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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Otwieram LXXXIII zwyczajra Ses¢ Rady Miasta Krakowa.

Serdecznie witam Panie i Panoéw Radnych.

Witam Pana Prezydenta, zgstow, witam przybylych gixi, prag oraz mieszkacoéw
miasta.

Informuje Paistwa Radnychze stenogram i protokot LXXX Sesji Rady Miasta zalni
8 czerwca jest do wgilu w Kancelarii Rady Miasta Krakowa, pokdj 202.

Zapytug Paistwa Radnych czy do protokotu LXXVIII Sesji Radyddta z 25 majas
uwagi? Nie widz zglosza@. Jezeli nie ma protokot zostanie podpisany.

Jednoczéie przypominam Restwu Radnym o tymze przez cafe obrady, w
szczegoOlnéci przy interpelacjach zglaszamy silektronicznie i jeeli zglaszamy interpelacje
to rowniez ma by ona przygotowana pisemnie.

| teraz komunikaty jeszcze dla M3&wa Radnych. Pierwszy komunikate jest
pomytka w druku, druk Nr 1005, ktéry dotart dornBawa Radnych to jest druk 1009,
nastpita pomyika, prosgsobie od razu przekik¢ i napisgé nowa numerag;.

Nastpny komunikat, w zwizku z aktualizuy danych na stronach Rady Miasta
Krakowa do skrzynek zostaly dostarczonenddau Radnym biogramy, bardzo presz
jednoczénie w dniu dzisiejszym podpiéa ztozy¢ do sekretariatu Rady Miasta uzupetione
lub zmienione catkowicie wiasne biogramy.

| chciatbym abymy uczcili pamé¢ straznika, ktory penit tutaj skidoe w trakcie obrad
Rady Miasta rownig ktory zgimt tragicznie, bardzo progzo powstanie uczcijmy mingt
ciszy Pana Stimika Stanistawa Palarczyka.

Szanowni Pastwo przysgpujemy do punktu:

USTALENIE PORZ ADKU OBRAD
Czy Pan Prezydent, Radni, Komisje lub Radniarajloszenia. Bardzo prosZiSekretarz
Miasta w imieniu Pana Prezydenta.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakdéw — p. P. Staiczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Uprzejmie prosz o uzupetnienie posrlku obrad o nagpujace projekty uchwat Rady:

- projekt uchwaly Rady w sprawie wspoéipracy ze spoiteicia lokalna miasta Wiednia,
ktory dotyczy wyraenia zgody na kontynuacjwspoipracy miasta Krakowa ze
spolecznécia lokalna stolicy Republiki Austrii Wiedniem, druk Nr 1000dpowiednia
liczba podpisow jest przekazana Panu Przewosirécau,

- nastpnie projekty uchwaly wedtug drukéw 1007 i 1008 prasvie wyraenia zgody dla
32.Gsrodka Dowodzenia i Naprowadzania w Krakowie Balicaa umieszczenie herbu
miasta Krakowa na sztandarze oraz w sprawie xeyra zgody dla 13. Krakowskiej
Eskadry Lotnictwa Transportowego na umieszczenibltheniasta Krakowa na odznace
pamatkowej i emblematach wraz ze stosawiczba podpisow,

- projekt uchwaly Rady w sprawie opinii do wnioskuwatacje dla Zaktadu Opiekazo —
Leczniczego przy ulicy Wielickiej 267 w Krakowie zZeodkéw budetu pastwa na
wsparcie dziat mapcych na celu poprawsytuacji ekonomicznej zakladu i jaa
swiadczeé zdrowotnych, druk 1009.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Bardzo prosg nastpne zgloszenia Pani Radna Bubula, ¢@sie Pan Radny Bosak.

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Chcialabym bardzo serdecznie ptosi wprowadzenie do dzisiejszego pgiku obrad

| czytania projektu uchwaly wedtug druku 979 w spie ustalenia kierunkow dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa dotycych poprawy bezpiecastwa mieszkacoéw. To jest
druk, ktory zostat zlpony i przekazany Ratwu 13,5 dnia temu i w zadku z tym,ze te pot
dnia, tego po6t dnia brakuje to sktadam 15 podpigdwasba 0 odsipienie od 14-dniowego
terminu dogczenia, chodzi o to prosZaistwa, ze wtedy mana byloby Il czytanie tego
projektu — bardzo waego z punktu widzenia przysziorocznego imid i kierunkow
ksztaltowania tego budtu w zakresie bezpiearwa — odby za dwa tygodnie na ostatniej
przedwakacyjnej sesji bez jakiggaxdnego pépiechu i odsfpowania wtedy od Il czytania.

| stad prasba o tozeby dzisiaj odby | czytanie tego projektu. Jest pozytywna opinmawmna
do tego projektu. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog£an Radny Bosak.

Radny — p. St. Bosak

Panie Prezydencie! Rstwo Radn!i!

Zgodnie z § 32 ust. 1 Statutu Miasta Krakowaepnpodpisani Radni wnogo wprowadzenie
i rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu uchwatgprawie powotania Miodziewej Rady
Miasta Krakowa, jest to projekt Grupy Radnych, dibk 1004, stosowq ilos¢ podpiséw
przekazug.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Starmach, Pan Raddy Ra

Radna — p. T. Starmach

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Zgodnie z § 32 ust. 1 Statutu Miasta Krakowaepnpodpisani Radni wnogo wprowadzenie
I rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu uchwatsprawie zateenia Szkoty Specjalnej
Przysposabiagej do Pracy Nr 8 w Specjalnyms@dku Szkolno — Wychowawczym przy
ul. Zamojskiego 100. Jest to projekt Komisji Edykdiasta Krakowa i rownig wnosimy o
wprowadzenie w trybie nagtym do Il czytania. Stosavilos¢ podpisow jest ziona.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Ra

Radny — p. |. R&

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W imieniu Grupy Radnych chciatbym zi¢ wniosek o wprowadzenie do padku obrad
dzisiejszej Sesji w trybie naglym z oglsieniem od Il czytania projektu w sprawie zmiany
uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 2 marca 2008 sprawie okr&lenia szczeg6towych
kryteribw dla kandydatow oraz zasad przeprowade&onkursu na Miejskiego Rzecznika
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Konsumentow. Jak Ratwo pamitacie nie dokonalmy wyboru powotania w zwizku z tym
nalezy nowelizowd ta uchwat i jak najszybciej konkurs przeprowaélziStosowna iléc
podpisOw, jest to projekt Komisji Gtdwne;.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Czy ktas jeszcze? Pan Radny Burkat w imieniu Komisji Mienia

Radny — p. St. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chcialem w imieniu Komisji Mienia i Rozwoju Gospadaego ziay¢ wniosek o zdjcie z
porzdku obrad druku z pozycji 16, to jest druk 961.kddtko go uzasadaj to s zasady
udzielania ulg w formie umorzenia wierzytedgo pientznych. Wczoraj ten druk wywotat
duzo, gkboka dyskusg, duzo pyta, na znaczs czs¢ zadawanych pyfaprzedstawiajcy ten
druk na Komisji niebyli w stanie udziélodpowiedzi, chodzi o to w jaki sposob ten druk
bedzie funkcjonowat wobec istnigjej do tej pory uchwaly i czy ewentualnie ten druk
zawezy maozliwosci umarzania nafosci wobec pozostatych podmiotéw. Tutaj Komisja
przyznam réwnig byla podzielona, ale glosowanie jednak przebiegldym,ze ten wniosek
przeszedt i w zwzku z tym chcialem w imieniu Komisji ten wnioselozl¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Przepraszam to jest druk Nr 961. Cz\ készcze? Nie widz wigcej
zgtosz@. Przystpujemy w takim razie do gtosowa Druk Nr 1000 — przedienie
wspoOlpracy z miastem Wiedniem. Glos za, glos pwecNie widz. Przystpujemy do
glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktuoadeagku obrad prosz
podniec reke i przycisrac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

35 gloséw za,

O przeciw,

1 osoba wstrzymatacsi

Stwierdzamze wprowadzikmy ten punkt do poszlku obrad.

Druk 1007 — sprawa dotyczy herbu, glos za, glase@w? Nie widz.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktuotdeagku obrad prosz
podniec reke i przycisrac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

38 za,

0 przeciw,

1 osoba wstrzymalaegsod glosu.

Stwierdzamze ten punkt rowniewprowadzilsmy do poradku obrad.
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Druk 1008, gtos za, glos przeciw, réwhnigotyczy spraw herbowo — sztandarowych.
Nie widz.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku dmg@ku obrad prosz
podniec reke i przycisrac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

39 gloséw za, jednogiaie,

0 przeciwnych,

0 wstrzymugcych sg.

Réwniez ten druk wprowadzidimy do poradku obrad.

Druk Nr 1009, sprawa dotyczy Zakiadu Opigkmo — Leczniczego i naiwosci
skorzystania z pieadzy budetowych. Glos za, gtos przeciw?

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktuotdeagku obrad prosz
podniec reke i przycisrac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

Réwniez jednogiénie 38 gloséw za i ten druk wprowadgitiy do poradku obrad.

Druk 997 — kierunki dziatania Prezydenta w spraw@prawy bezpiecistwa w
Krakowie. Glos za, gtos przeciw? Nie widz

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projekhwaty do porzdku
obrad prosg podnigc reke i przycisrac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

Przepraszam, zrobitem czeskidyt powiedzialem 997, a jest 979 ocz§mie, chodzi o
druk 979.

37 gloséw za,
0 gtosow przeciwnych,
1 osoba wstrzymalaegsod gtosu i ten druk wprowadzitny do poradku obrad.

Druk 1004 — Miodzigowa Rada Miasta Krakowa i tego druku nie poddam pod
glosowanie z jednej prostej przyczyny, nie mam opiawnej niestety, nie mgggo podda
pod glosowanie.

Druk 1005 — Szkofa Specjalna, powotaniezgacia tej szkoly i nagpnie ewentualnie
wprowadzenie do Il czytania w trybie nagtyradzie jezeli odbedziemy | czytanie. Glos za,
gtos przeciw? Nie widgz

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku dmg@ku obrad prosz
podniec reke i przycisrac przycisk.
Kto jest przeciw?
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Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

32 glosy za,

1 gtos przeciw,

1 osoba wstrzymatacsi

Stwierdzamze i ten druk wprowadziimy do poradku obrad.

Druk 1010 i chodzi tutaj o Komisjjak i kryteria dotyczce powolania Rzecznika
Konsumentow. Glos za, glos przeciw? Nie widz

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku dmg@ku obrad prosz
podniec reke i przycisrac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

36 glosow za,
0 przeciwnych,
2 osoby wstrzymaly siod gtosu. Druk ten wprowadziiny do porzadku obrad.

| ostatni druk 961, wycofanie z padku obrad na wniosek Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego tego druku. Glos za, glos przecivo®d @& wycofaniem Pan Przewodncy
Okonski, Przewodniczcy Komisji Mienia.

Radny — p. J. Okaiski

Panie Przewodniazy! Szanowni Péastwo!

Panie Prezydencie!

Ten druk, jest wniosek Komisji z uwagi na to, pova2 nie byt skonsultowany ze
srodowiskami, z Klubami ktérych dotyczy ta zmiana, l;zgdzie poddany na pewno zaraz po
konsultacjach na najbitizej Komisji Sportu, na ktdrchcemy zaproéiprezeséw klubow
zainteresowanych, &t moja préba o wycofanie tego druku i oredizie procedowany trogh
w trybie p&niejszym. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za zdjem tego druku z pogdku obrad prosgpodniecé
reke i przycisra¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuj¢ i prosz o wynik.

37 gloséw za,

0 przeciwnych,

2 0soby wstrzymaly si

Stwierdzamze ten druk zdjlismy z poradku obrad.

| tak ustalilimy poradek obrad, nagpny punkt porzdku obrad to jest:
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INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo prosg zgtaszamy sielektronicznie, widg, ze zglosit s¢ w pierwszej kolejnéci Pan
Radny Kosior, bardzo prosz

Radny — p. B. Kosior
Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!
Szanowni Pastwo Radni! Panie i Panowie!
Poruszam temat, ktorym zajmowalene sowniez w poprzedniej kadencji Rady Miasta
Krakowa i ktéry przez éwczesne wiadze miasta ghtoowany jako jeden z bardzo avech
programéw bezpiechastwa miodych ludzi oraz miat na uwadze rodzicowedgi ktérzy
doswiadczyli dziataIngci sekt. Nie zrozumiatjest dla mnie decyzja Pana Prezydenta o
zaniechaniu przez miasto wspoipracy z organizacjpozaradowymi, ktére od wielu lat
zajmup Sk problematylk psychomanipulacji pomagapsobom bezpwednio lub pérednio
dotknktym dziatalndcia sekt. Mam tu na uwadze przede wszystkim, ale wgikot
Dominikaaski Osrodek Informacji i nowych ruchach religijnych i sakh magcych swog
siedzilz przy ul. Dominikaskiej ¥. Prosz Pana Prezydenta o podanie kryteriow jakimi
kierowali st przedstawiciele komisji grantowe] oraz przedstaec Wydzialu Urzdu
Miasta Krakowa odrzucgg programy profilaktyczne kierowane do grup szchago
zagrazonych. Odnosg wrazenie,ze wskazani przez wiladze miasta spegjalnie kierowali
si¢ troslq o ludzi miodych, nie wiem czy w ogodle wto pod uwag doswiadczenia rodzicoOw
tych miodych ludzi. Zbkia st okres wakacyjny, ktory dla przedstawicieli seldtjdoskonat
okazp do werbunku nowych czionkow coztezyni wykorzystuac bez skruputdéw wszystkie
techniki manipulacyjne. Werbunek w® odby s np. pod szyldem obozéwzykowych,
sprawngciowych czy terapeutycznych. Wieloletnie sdaadczenie pokazuje, ze
najskuteczniejsza jest profilaktyka prowadzona praedzi, do ktérych mamy zaufanie,
kompetentnych i odpowiedzialnych.

Prosz o odpowied co Pana Prezydenta przekonato do gadjdecyzji, ktéra tym
obowhzkiem obarczyla StiaMiejska. Czy uwaa Panze pobigne przeszkolenie stmaikow
w zakresie profilaktyki wystarczggo ochroni nas i nasze dzieci. Wszystkie dotychmzas
doswiadczenia pokazatge zadania takie bezwzglnie lepiej realizy organizacje spoteczne
I instytucje. Pytanie to zadgjako czionek Komisji Prawoggncsci Rady Miasta Krakowa.
Informuje, ze zwroe sie do Przewodnicrego Komisji Praworgdnosci o podgcie tego
tematu na najblszym posiedzeniu Komisji. Prasp przekonanie mnie i wszystkich tych co
borykap sk z tym granym problememze wilodarzom miasta za na miodych ludziach i
ze problem ten jest elementem przaétagych dziata strategicznych budagych poczucie
bezpieczéstwa tak miodych ludzi jak i rodzicow. Na konieagre odnig¢ si do dziala
Pana Prezydenta, ktére moim zdaniem w coragksaym stopniu eliminaj organizacje
pozaradowe we wspéipracy z krakowskim samgatem. Po raz drugi twierdz ze
organizacje, ktére zwkane g z kasciolem traktowaneas— postie sie delikatnie przenénia
— po macoszemu. Apelujdo Pana Prezydenta o pede skutecznych krokéw z
wykorzystaniem déwiadczenia organizacji tzw. trzeciego sektora iazanymi z na ludzmi,
ktore maj na celu przeciwdziatanie negatywnym skutkom wywgkta przez przegpcz
dziatalng¢ sekt.

Druga interpelacja jest bardzo ktora, zapytanies Pana Prezydenta o odpowied
na nasfpujace pytane czy prawdiest,ze czynione g przygotowania do uswtia Zespotu
Placowek Opiekficzo — Wychowawczych Nr 3 przy ul. Parkowej zesmpgecjalistow to jest
psychologéw, psychiatréw i pedagogéw. Placéwkadpnmje s¢ dzieémi z zaburzeniami
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osobowdci. W przypadku opuszczenia przez Zespot siedzilogp o informacg kto miatby
zajd te pomieszczenia.

| ostatnia interpelacja, ktora nie rozwijam jepniewa prasa na temat budowy wokot
dworca bardzo dwo w tej chwili pisze, ale na dyrze moim kilka 0s6b przyszio z tego terenu
i prosito zebym ziayt odpowiednie zapytanie. W imieniu miesakaw, ktorzy musz znosé
uciazliwos¢ prac zwazanych z prowadzanbudows wokét dworca gitdbwnego proszZPana
Prezydenta o pilpinterwencg. Odnosz wrazenie, ze prowadzone prace przygotowawcze
przed wejciem inwestora na teren budowy nie uwdgliaty w ogéle podstawowych potrzeb
mieszkajcych tam Krakowian. Pozwglsobie nie odno§ido panujcego na tym terenie
horroru drogowego. Mlg, ze inzynieria drogowa miasta nie popisala przy organizacji
przejazdu na tym terenie. Unam, ze w sSposOb nie przerfigny zamkngto ul. Pawa.
Whnioskug wprost w imieniu ludzi, ktérzy tam mieszkap likwidaci znakéw zakazu
zatrzymania si po stronie Urgdu Wojewddzkiego na Worcella, pod znakiem zakazhuu
doliczenie adnotacji npze nie dotyczy to mieszkadw, aby druga potowa ulicy byta w jaki
spos6b alternatyayv dla tych mieszk@cow. Prosgz rozway¢é czy nie wskazane byloby
zrobienie maliwego sketu w lewo z ul. Westerplatte w ul. Basztpwwzgkdniajac postulat
mieszkacow. Prosz réwniez w trybie pilnym o interwenej dotycaca 4-pktrowej
kamienicy stajcej naprzeciw budowanej wilaie Galerii Krakowskiej. Zaniepokojeni
mieszkacy sygnalizujy zdarzenia, ktére mag by¢ sygnalem katastrofy budowlanej.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Pan PrzewodgicHandzlik bardzo progzprzygotuje si
Pani Radna Bubula.

Radny — p. St. Handzlik

Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Z inicjatywy mieszkacéw Dzielnicy V ja praga ztozy¢ interpelac, ktéra dotyczy obelisku,
ktory nie dawno zostat odstaty przy Placu Axentowicza, tam fswo Radni pamgtaja
rowniez cze$¢ tego placu zostata nazwana degyRady im. Wgznibw Obozu Zagtady.
Prosz Paistwa chodzi o taze ten obelisk oczywtie jest bardzo dobry, wszystko jest dobrze
zorganizowane, projekt jest tadny, brakuje tylko kefyczenia. Tam chodzi o taeby
zorganizowa jakis ptotek wokét tego miejsca, poniewgest to jednoczmie, ten park jest
miejscem wyprowadzania czworonogow w @ku z tym tutaj strach ponde¢ co bedzie
jesli te czworonogi nie zbyt dobrze pilnowane przeosiv wigcicieli beda sobie upatrywa
to miejsce jako miejsce do zalatwiania wiasnychrzedt. Aby unika¢ takiej sytuacji i
profanacji tego memorialu prasbardzo Pana Prezydentazeby wyda& stosowne polecenia
stuzbomzeby zabezpieczyly to miejsce przed takimi dziatam.idzickuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo progZ’ani Radna Bubula, przygotowuje $lan Radny Pietrzyk.
Pani Radna Brygida Kamiak ztazyta interpelagi do protokotu.

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Przgwietna Rado!

Zwracam si do Pana Prezydenta o w§i@nie sprawy dotyce] przysipienia przez Gmig
Miejska Krakow, a konkretnie Zasd Budynkéw Komunalnych jako interwenta ubocznego w
sprawie dotycacej eksmisji lokatorow z kamienicy przy ul. Krakduiej 10. Ot@ sprawa tej
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kamienicy, w ktérej doszio do sytuacjedacej przedmiotem badania przez Prokuratod
1999 roku gdzie doszio do bardzo dziwnych transatofyczicych spraw wilasni@i ta
kamieni@a w sprawie tej trwa pogbowanie eksmisyjne. | mieszkaniec Krakowa zwroiit s
do mnie z préba 0 wyjanienie dlaczego miasto Krakdw w uzasadnieniu papyshia do
tego posfpowania eksmisyjnego w sytuacji, w ktorej lokator®j kamienicy czuyj sk
pokrzywdzeni sytuagj w ktérej zostali pozbawieni wdaiwie mazliwosci obrony swoich
praw dotycacych zamieszkiwania w tym budynku miastov@dcza w uzasadnieniu tego
wniosku, ze nie przewiduje dla waej wymienionej osoby prawa do przydzielania lokali
mieszkalnych, w tym lokali socjalnyche Statut Zargdu Budynkéw Komunalnych i zakres
dziataa Dyrektora, ktéry zostat nadany uchwa@arzdu Miasta nie przewiduje takiego prawa
do przydzielania lokali mieszkalnych, w tym socjah. Ot& réwniez jest w tym
uzasadnieniu a9 wnioskow do gdu dotycacych zbadania sytuacji finansowej tych ludzi i
jak gdyby podkrélenie, ze Gmina stoi po stronie przeciwnikdw lokatorowed/mysle, ze w
Swietle r&@nych dziatla podejmowanych, ktére nale pochwak ze strony Pana Prezydenta
wsparcia lokatorow, ktorzyaszagraeni naleatoby wyjani¢ dlaczego wignie w ten sposob
miasto s¢ zachowuje bo to jest dzialanie w imieniu Gminy kéw. Ludzie ma
uzasadniony tutagal do miasta jako przedstawiciela zbioréeiovtadzy publicznej, ktéra jak
gdyby zamiast wyg do nich z pomocn reka w takich sytuacjach i przedstawim
mozliwosci pomocy staje jak gdyby po stronie tej, ktGrada eksmisji zwlaszczaze
okolicznasci tej eksmisji § opisywane tutaj bardzo obszernie i1 rzecZpme buda
watpliwosci, byly na ten temat publikacje zarowno w praseliu i telewizji w czasie, kiedy
do tej transakcji dochodzito w latach 90-tych.¢dVja cletnie przekae kopie tych materiatdéw
jako zahcznik do interpelacji i bardzo bym prosita 0 Wirj&enie jak rownie zwracam si
0gllnie o to aby zrewidowapostave przedstawicieli Gminy przecadem w tych sprawach
gdyz powstaje przaviadczenie jak gdyby miasto nie miato nie tylko dix zaoferowania, ale
stawialo st jako przeciwnik lokatoréw, ktérzy dochaddo takiej tragedii w swoinayciu jak
koniecznd¢ opuszczenia mieszkania od dze®leci zajmowanych i to przez rodzimie z
powodu nie pfacenia czynszu ani innych powodéwiGrakia porzdku czy te innych
powodéw poza tymze nasipita zmiana wiéciciela kamienicy. Takze bardzo proszPana
Prezydenta o zainteresowardesprava. Dzickuje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo progPan Radny Pietrzyk, przygotuje §lan Radny Burkat.

Radny — p. St. Pietrzyk

Panie Przewodniazy! Panowie Prezydenct!

Wysoka Rado!

Skladam dwie interpelacje, jedna krotkazidziw bierzeze trzeba w takiej sprawie sktada
interpelacg, ale to jest kolejny kwiatuszek do dziatadnbZarzidu Drég i Komunikaciji.
Zwracam s z uprzejm prosba o pilng napraw przez ZDIK po¢znej dziury na jednej z
gtdbwnych arterii Krakowa Al. Jana Pawifa Il. Wyrwaasfalcie gtownej jezdni znajdujegsi
tuz przy reprezentacyjnym Placu Centralnym im. Ron&t@agana naprzeciwko blokow w
osiedlu Centrum D1. Do tej wyrwy wpadaamochody, jeden z nich urwat koto, o wyrwie
ZDIK wie od kilkunastu dni, jedynie co zrobiono @znaczono miejsce wyrwy znakiem
drogowym, ale i on jest przesuwany co powoduje zgalgagraenie. Wyrwa znajduje si
dodatkowo na wyjedzie przystanku autobusowego MPK, ktére to autobasggluja
wyjezdzajac z tego przystanku.
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Druga interpelacja dotyczy, jest interpedadotyczca konkretnej jednej osoby, ale
dotyczy moim zdaniem setek, a nawet ¢ggi mieszkacow Krakowa i to biednych
mieszkacow Krakowa. Zwracam siz interpelagi w sprawie mieszkanki zasobdw gminnych
Kazimiery Bfaszczyk zamieszkatej w 0s. Szkolnym. $\aim dyurze Radnego spotkatem
sic z wyzej wymieniory oraz Przewodniegzym Zaradu Wspolnoty Mieszkaniowej. Na
podstawie ich relacji oraz dokumentéw, z ktérymipa@analem i skiadam porsz
interpelacg. Nie wchodac w szczegdly sygnalizeljjedynie problem, ktéry powinien By
rozwiazany w skali Krakowa. Chodzi o sytuadudzi biednych, ktérzy zajmaijlokale
gminne bez tytutu prawnego, a nie ina ich eksmitowaweditug obowjzujacego aktualnie
prawa. Natomiast majnaliczane rosate w postpie geometrycznym koszty, diugi, ktorg s
niesciagalne. Krotko historia Pani Blaszczyk wyda ta. Miala mieszkanie komunalne o
pow. 30 m2 pokdj z kuchai mieszka w nim aktualnie bez tytulu prawnego zletdim
chorym synem i kilkuletnim wnuczkiem gelycorka wyjechata za chlebem. Kilka lat temu
utracita prag i nieregularnie pfacita czynsz wpaaajw zadhienie. W momencie gdy
uzyskataswiadczenia przedemerytalne ponownie z&ptact czynsz, ale diug pozostat
Probuje sptacgadiug w ratach, ale pozbawiona pomocy Gminy i poyrgotecznej nie jest w
stanie temu pododa Jej syn jest chory i wymaga specjalistycznegada@ szpitalnego.
Wpada w putapk zadlwenia. Gmina jej wytacza proces, wypowiada urgowapowiada
eksmisg, ktérej obecnie wwietle obowazujacych przepiséw nie jest w stanie wykénBani
Btaszczyk co miegtc ze swoich dochodow 1000 zi, na ktéry sklada sasitek
przedemerytalny, alimenty ptaci co migsiGminie 500 z}, a diugo faie, a Gmina domaga
sic spfaty. Malo tego, nasyla komornika, ktory zajmige okoto 250 ziwiadczenia czyli
kobieta mazy¢ z powietrza. W tej sytuacji, aby przedman wezet Gordyjski interweniuje w
Wydziale Mieszkalnictwa, w Zasdzie Budynkdéw Komunalnych i u Prezydenta Miasta
Krakowa. Przez osiem miesy urzdnicy zwodz ja obiecujc pomoc i zalatwienie sprawy, a
diug rdénie. Na koniec Dyrektor ZBK Macie] Dadak odpowiade,nic nie mae zrob¢ i to
samo czyni Zagpca Prezydenta Miasta Krakowa Kazimierz Bujakowslkswoich pimie.
Specyficznego posmaku sprawie dodaje tlumaczerniee ugzdnikdw, ze winna jest temu
Rada Miasta Krakowa, ktéra nie stworzyla odpowiedrpodstaw prawnych do zatatwiania
takich spraw. Dlatego nie oczekujolejnej okngtej odpowiedzi na interpelacjakie do tej
pory otrzymywaitem, natomiast oczekupby wskazadrog; jak zatatwé kompleksowo tak
sprawy i setki tysace innych podobnych spraw lokatorow zajaoyich gminne lokale bez
tytutu prawnego, a clacych ponosi realne koszty ich utrzymania, a nie tkwy zaciskajcej
sic wokoét nich wtli zadhuwzenia. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Burkat, przygotuje $tan Radny Zba.

Radny — P. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panowie Prezydenct!

Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Mam krétly interpelact, jedra. Wobec wysipienia w ostatnim okresie czasu kolejnych
tragicznych zdarze dwoch brutalnych zabdjstw miodych ludzi w Nowej ditu Klub
Radnych Socjaldemokracji Polskiej zwracado Pana Prezydenta, aby na Sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 6 lipca Pan Prezydent oraz Komendatiejski i Matopolski ziazyli
informacg o podgtych i planowanych do pogljia dziataniach w celu przeciwdziatania
kolejnym tragicznym zdarzeniom. Uaamy,ze nie maemy poprzestana wyjgnieniach,ze
dwa zabdjstwa w jednym dniu miodych ludzi o czym wi6Rzecznik Komendanta
Malopolskiego to zbieg tragicznych zdaizda ogldatem § wypowiedz Pana Rzecznika i
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tak ja cytuje, mazna g mysle odczytd rowniez z dokumentéw archiwalnych telewizji
krakowskiej i wydaje mi gi ze tak interpretow@takich zdarzé nie maemy i wydaje nam
sie, ze nie maemy jako Rada Miasta Krakowa wobec tej sytuacjiajagtnieje i ona
absolutnie nie ulega poprawie dypbogtni. Wobec tego prosimy Pana Prezydenta, aby
wspOlnie z jednym i drugim komendantem na sesg@wakacyjnej taka informacja zostata
zlozona. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Pan Radnydtia, przygotuje giPan Radny Zorski.

Radny — p. St. Zeba

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Moja interpelacja, maj interpelagt zgtaszam nac¢rce Pana Prezydenta, dotyczy ona
Krakowskiego Przedsbiorstwa Ustugowego Spoétka z o.0. , ktérego jedynyzialowcem
jest Gmina Krakéw, przedgiiorstwo to powstato na skutek komunalizacji Krak&iego
Przedsibiorstwa Transportowo — Spitpwego. Wobec niekorzystnego dla Gminy Krakow
rozstrzygngcia sadu Gmina przygotowuje gido przekazania mgku KPPU Wojewodzie
Krakowskiemu na rzecz reaktywowanego KPTS. Jestemekpnany,ze przez 13 lat
zaradzania owym majkiem zostat on powkszony. Zapytw w jaki sposéb miasto
zagwarantowalo sobie rekompenrsaivkladu magtkowego, jak pospuje rozliczenie
majatkowe wobec Gminy Krakéw. Wobec powszego moim zdaniem naile zabezpieczy
interesy Gminy Krakoéw i nie dogai¢ do utraty majtku Gminy Krakow. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje. Pan Radny Zorski bardzo pr@sz

Radny — p. P. Zorski

Panie Prezydencie! Panie Przewod:oyz

Ja z dosy prost interpelacy, ot&z dostag co jaks czas e-mailowe tdihe uwagi
mieszkacow, dostalem ostatnio od miesgkaw z rejonu ul. Pawiej list, w ktérym oni
zwracaj uwag na nieprawidiowéci w organizacji ruchu w zwrku z remontem tam
prowadzonym i przebudawl. Pawiej. Préba jest o tazeby przeanalizowate uwagi, by
moze tam mana ca@ poprawé — bytbym wdztczny za to. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. W Misztal
Dzickuje bardzo. Skaczylismy na tym interpelacje, punkt Interpelacje, przethmy do
punktu:

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH
Bardzo prosgw imieniu Prezydenta Pan Sekretarz Paweal&gk.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakéw — p. P. Staiczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W dniu 25 maja zgtoszono 20 interpelacji. $@al tych interpelacji na 20 udzielono
odpowiedzi, trwa przygotowanie odpowiedzi na in&dgpg Pana Radnego Andrzeja Stypuly
w sprawie rozwizah komunikacyjnych wokot Ronda Ofiar Katynia oraz Rhdzikowskiego
w Krakowie, przesugcie w czasie udzielenia odpowiedzi wynika przedeystkim z faktu
przekazania do Samadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie akt dotgyzh
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budowy ul. Nowostowiczej. Po odzyskaniu tych aktpodied: bedzie Panu Radnemu
udzielona.

Ponadto midzy Sesjami Rady ziono trzy interpelacje i na dwie z nich udzielono
odpowiedzi, nie bde tutaj wchodzit w szczegOly, natomiast trwajprace nad
przygotowaniem odpowiedzi na interpelacje Pana BgdnWiestawa Misztala w sprawie
sprzeday lokalu mieszkalnego przy ul. Wolnica 14, termidzielenia odpowiedzi nagt
interpelacg uptywa 24 czerwca. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy $ jakies uwagi ze strony Ratwa Radnych, nie widz Dzigkuje za
udzielone odpowiedzi. Przechodzimy do gasego punktu porzlku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WZGORZE SW. BRONISLAWY.

Druk Nr 985, jest to | czytanie. Jest opinia Komigje ma, kkdzie dopiero opinia Komisji
Planowania, ale bardzo pr@sz imieniu Prezydenta Miasta Pan Prezydent Bujakaws

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiamsReu projekt uchwatly dotyazy
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennegwamego Wzgorzéw. Bronistawy,
jest to efekt zak@czenia procedury planistycznej, ktéra rozpdeezse w dniu 1 kwietnia
2004 r. Uchwata o przygtieniu do spormzenia planu zagospodarowania przestrzennego
byla uzasadniona rdzy innymi tym,ze Wysoka Rada zoboyzata do opracowania planu, w
ktorym realizowane bylyby zasady zintegrowanej oolgrérodowiska przyrodniczego i
kulturowego, to $ wazne sfowa, wazne przestanki, z ktérych wynikgjpdzniej konkretne
rozstrzygngcia dotycace projektu planu. Jest to zatem plan o charakted@onnym
obejmupcy obszar o0 najwiszych wartéciach przyrodniczych, kulturowych i
krajobrazowych w migie. Mam on rownig ten obszar wane znaczenie dla rownowagi
przestrzennej przyrodniczej miasta i dla jego atyatosci. Plan ten byt opracowywany w
Biurze Planowania Przestrzennego, procedura opmatavplanu trwata okoto 14 miesy.
Plan ten zostat opracowany na podstawie ustawyia 2ih marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodni@ mdtawy zostaly przeprowadzone wszystkie
niezkedne czynnéci migdzy innymi byly zbierane wnioski, byly rowrieozpatrywane uwagi
zgloszone do planu zagospodarowania przestrzennégixe w trakcie bardziej
szczegobtowych informacji, ktére tu fwu zostan przedstawione zostarzasygnalizowane.
Majac powyzsze na uwadze i taye projekt spelnia zarbwno wymogi merytoryczne jak i
formalne po jego przedstawieniu w dniu dzisiejsziypo Il czytaniu wnosg o uchwalenie
planu, ktéry ma istotne znaczenie z punktu widzesgarony wartéci krajobrazowych i
kulturowych miasta. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Bardzo prosg Pani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. J&kiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Chciatabym uzupeinia¢ to co powiedziat Pan Prezydent przed clwizypomni€ jeszcze
raz Pastwu dlaczego plan dla Wzgorzav. Bronistawy znalazt gi na lécie planow
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priorytetowych i dlaczego harmonogram spodzania planéw opracowany i przgyj przez
Parstwa w oparciu o opracowane kryteria przewidywhidayblk jego realizagj i pilne jego
uchwalenie. Ot harmonogram spogdzania planéw tak jak wielokrotnie na tej sali bylo
tutaj juz méwione jest realizagj ustaléh Studium czyli realizagj polityki przestrzennej
uchwalonej w dokumencie Studium, uchwalonym w kmitet 2003 r. przez Ratwa.
Zapisana tam polityka przestrzenna jest tylko dekla woli, jest tylko zapisem pewnych
kierunkow i dizen samorzdu, natomiast ona wymaga oprzawania, wymaga
odpowiednich instrumentow, poniewa przeciwnym razie pozostaje tylko zapisem, ktéry
jest w swietle obowazujacego prawa mato skuteczny. Dlatega te ramach dzenia doz
realizowania i urzeczywistnieniagsych zapiséw Studium podejmowangmany miejscowe
uszeregowane wediug kolefuod tak jak to wynika z kryteriow. Plan dla Wzgorzw.
Bronistawy zostat przygotowany w oparciu o pebiokumentag pomimo tegoze obszar
jest bardzo dobrze znany i bardzo dobrze rozpoznangle na ten temat w Studium zostato
napisane. Pelna dokumentacja po to, aby potwierogdz zweryfikowa znaczenie i rel
tego obszaru w strukturze przestrzennej miastac&)/o tym powiemy w czasie prezentacji
planu i edziemy mieli okazj pokazé Paistwu przynajmniej cg¢, najwaniejsze aspekty,
ktore z tego rozpoznania i z tej dokumentacji wgiaika ktére legly u podstaw zaden i
projektu planu. Historia tego terenu — powiem tyligte i mysle, ze to jest rzecz bardzo
wazna — historia tego terenu przekonuje fakt,ze pozostat on do dzisiaj nie zabudowaiey,
jest terenem naturalnym o rzeczyewe wyjatkowej wartgci przyrodniczej, krajobrazowej, a
takze symbolicznej dla miasta nie jest przypadkiem. pdieez przypadek ten teren nie zostat
zabudowany i zniszczony i przeksztatcony w trakmieceséw rozwoju miasta. Ten obszar
zostat zachowany w wynikuswiadomego dzialania samadu wspieranego przez
mieszkacow Krakowa. | d&, kiedy kedziemy dyskutow& na temat rozwizan
planistycznych przedstawionych w projekcie plamntlziemy tak naprawg rozstrzygé o
przyszigci tego obszaru i o jego roli w dalszym czasieegojprzysztej roli nie tylko dla nas,
ale rownie dla naszych dzieci i dla ich dzieci.

Jeszcze chcialabym w sprawie formalnej zwddoivag: Paistwa na jeds rzecz i
uzupemint dokumentae, ktéra przekazaimy do Biura Rady. Otd wtedy, kiedy
przekazywakmy dwa tygodnie temu projekt planu z cdlokumentag do Biura Rady nie
bylismy jeszcze w posiadaniu zgody Wojewody Malopolskiem wyhczenie fragmentu
terendw z uytkowania rolniczego i dlatego w § 5 projektu uchwaie byto przytoczonego
numeru i daty decyzji Wojewody, ktora to decyzjarara zgo@d na wyhczenie fragmentu
terenu z aytkowania rolniczego. Takie uzupetnienie przekdnayi do Biura Rady, nie wiem
jak ono formalnie kdzie wprowadzone do tekstu uchwaty, do jednolitégjstu uchwaty,
niemniej jednak chciatabym teraz przekaz®anu Przewodniggzemu do protokotu
uzupetnienie i tekst wigiwy 8 1 w rozdziale | projektu uchwaly o planiegpapodarowania
przestrzennego Wzgorzéw. Bronistawy, a w dalszej e¢gci chcialabym poproéi o
prezentag projektu planu przedstawiciela zespolu autorskiegk jak Pan Prezydent
powiedziat ten plan zostat przygotowany w Biurzar®wania Przestrzennego, ale przy
wspotudziale wielu ekspertow, ktorzy wspomagali ceraBiura 1 ktorzy swoimi
opracowaniami uzupemili i wzbogacili naszdokumentag planistycza, prace byly
prowadzone w Pracowni Urbanistycznej kierowanejepr2ana Jacka Piéreckiego, a
zespotem projektowym kierowata Pani Maria Kaczorkavs ja poprosz o przedstawienie
Paistwu skrotowej prezentacji, chcialabym jeszczeaydodd, ze prezentacja dotyczy tych
dwach planéw to znaczy Wzgérga. Bronistawy i Fort Skata, poniewas to nierozerwalnie
ze sola zwigzane tereny, ktore stanawkompleks, natomiast ze wzgldw formalnych
zostaly rozdzielone na dwie procedury. Natomiagiadaienia merytorycznea sspojne i
jednolite dlatego prezentacjaedzie przedstawiona teraz przy okazji Wzgorga.
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Bronistawy, a dotycz§ bedzie rownig nastpnej uchwaly. Bardzo dgiuje i przekazug
uzupetnienie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo progz

Pani Maria Kaczorowska

Panie Przewodnigzy! Paistwo Radni!

Panie Prezydencie! Przybyli Gme!

Postaram giw miar skrétowo przedstadiomawiany temat cligest to temat obszerny ¢ui
chwile pozwot sobie Pastwa uwag zap¢. Tak jak juz wspomniano przyspienie do tych
planéw odbyto s 1 kwietnia 2004 r. Poruszamye sv obszarze, ktéry jest bardzo znany w
Krakowie jest to klin zielony najbardziej znacy dla miasta, fragmenty obszarow w klinie
doliny rzeki Wisty, doliny rzeki Rudawy, w zasadz@bszar rozdzielony jest moa
powiedzi€¢ w pewien sposob sztucznie Lasem Wolskim, ktory wijeanaga opracowania
planistycznego dlatego Zepozwalamy sobie zaprezentaivavspélnie te dwa obszary.
Oczywicie Studium uwarunkowa i zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
uchwalone przez Radw 2003 r. jest podstawawwytyczmp do dziatléh w tym rejonie,
pierwsz zasad nas obowizujaca jest to oczywicie zasada zrOwnowanego rozwoju
obowhzujaca zgodnie z ustawo zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennymguajal
nas przygte w Studium sposoby zagospodarowania tego obszarajdujemy i w
wyznaczonej w Studium strefie przedniej stargo@j zielony piefcien Krakowa, jest to
réownoczeénie strefa ksztattowania systemu przyrodniczegst fe strefa ochrony sylwety
miasta, jest to strefa ochrony watokulturowych. Tak jak wspomniano dla planu wykooa
wszelkie czynnéci proceduralne wymagane ustapwraz wewgtrznymi ustaleniami miasta
Krakowa jak i réwnie wszelkie opracowania wymagane, w tym rown@pracowanie
ekofizjograficzne. Najwaniejsze uwarunkowania obayzujace w tym obszarzeago przede
wszystkim uwarunkowania dotygze wartdci krajobrazowych, przyrodniczych i
kulturowych bo te warti w tym obszarzeagswartagsciami dominugcymi. Jedr z wartGci
najwazniejszych tego obszarua 0 uwarunkowania krajobrazowe. Mamy do czynienia z
ciagiem wzniesi@ zrgbowych zebu Sowhca stanowicych wschodnie zakmzenie Garbu
Tenczyiskiego, ktore w chwili obecnej stanawiasadniczy fragment sylwety miasta.

W tym rejonie mamy do czynienia z niestychanie latygnymi widokami i panoramami.aS
to widoki na teren jak i rowniewidoki z terenu. Znajdgj sk na nich najwaniejsze w
zasadzie w migie punkty widokowe, ai i ptaszczyzny widokowe. Pozwo$obie w miag
szybko materiat zdgiowy Pastwu przekazaw tej chwili obrazujcy ten obszar. Przy okazji
przygotowywania tej prezentacji poku&ily sk o pokazanie réwniezdje¢ historycznych
powstatych z reguly na przetomie wieku XIX i XX allpod koniec XIX. Cgsto s to bardzo
nawgzujace do dzisiejszych g zdjeccia. Oznacza toze nie wszystkie walory tego obszaru
zostaly utraconeze te miejsca, ktore stanowily atrakcyjne widoki tenu 100, 150 nadal
nimi sa, nadal § to te miejsca, w ktérychgludzie zatrzymuj, fotografup ten obszar. Mamy
tu przyklad widoku na obszar, to jest widok z Waweb s widoki na Klasztor Kamedutow,
to ;3 widoki panorama dookota z Kopca $6muszki, panorama na potudnie tak waagta
kiedys, niewiele s¢ zmienita, to jest widok na doknWisly w kierunku Wzgoérzasw.
Bronistawy, tu akurat mamy doinWisty w kierunku klasztoru w Tycu. To jest widok na
panoram miasta Krakowa, w tej chwili przedpole mamy zabudoe, ale jak widana osi
znajduje s Wawel na jednym i na drugim zgju. Powiem Pastwu, ze to nie § zamierzone
ujecia, tak to rzeczywtcie w tym terenie wygba,ze po prostu stajecsi robi sk zdjecia w
tych samych miejscach bo one stargpwi atrakcyjnéci tego obszaru. To jest widok w
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kierunku poinocnym z rejonu  planu Fortu Skalsz@nica, widok z samego Fortu Skala z
Obserwatorium. Kolejnym bardzo wsym uwarunkowaniem w tym tereniea S
uwarunkowania przyrodnicze. Mamy tu do czynienia waelorakimi walorami
przyrodniczymi. Po pierwsze mamy do czynienia zypda natural. Jest to pewien
ewenementze w migcie mamy fragment przyrody, ktéra jest przygate ksztattowasm
przyrodh naturaln to znaczy tak jaka ona wysjpuje w swojej pierwotnej postaci. dd tej
przyrody mamy réwnie chronione gatunki flory, chronione gatunki fauryiestychan
atrakcp tego terenu jest rbwnigego rzeéba, jego konfiguracja z jednej strony wyngesz
teren ponad poziom morza jak i fakt wymdwania skat, wygpowania z¢bow, uskokow,
bardzo urozmaiconej rzky terenu. Réwnietakie jakby poréwnawcze zgdijia tego obszaru.
To jest zwierzyna autentycznie przez nas spotkarteakcie bytnéci na planie, to nieas
zdjecia sfotografowane w kgikach tylko przez nas zastane zwigaz Te rownie. Kolejna
wazna rzeca w tym terenie g wartcsci kulturowe, wartéci kulturowe wielorakie. % to
wartosci zwiazane z wysfpowaniem obiektow zabytkowych jak i rowaie histora, tradycph

i symboliky jaka ten teren niesie. Poniewanajdujemy i z jednej strony w terenie, ktory
stanowit pewne zby w ogoéle organizacji miejskiej Krakowa — rejéw. Salwatora, rejon
pierwszego osadnictwa, rejon rozwoju tegcx miasta w oparciu o klasztory tutaj fundowane
w Xl wieku Klasztor Norbertanek, gaiej w wieku XVII Klasztor Kamedutow, rowniew
tym rejonie usytuowaly siw XIX obiekty fortyfikacyjne Twierdzy Krakdw i todwniez cale
jakby systemy, zespoly warowne tych obiektow w m&azespotu Fortu Kpak i w rejonie
zespotu Fortu Kéciuszko. Do tradycji i do symboliki nalg oczywkcie mogla Tadeusza
Kosciuszki jak i bliska midzy planami znajdagy sk Kopiec ku czci Marszatka Jozefa
Pitsudskiego. To gplansze, na ktorych zawariy uwarunkowania wartai kulturowych.
Tu rowniez prosz zauway¢, ze te wartéci jeszcze istnigjw tym terenie, to jest budynek
zasuwy wodoaigowej z pocatku XX wieku do dz w tej samej formie, to jest moment
tyczenia srodka Kopca Kéciuszki, wytyczenie i sypanie Kopca, wydawane byly
okolicznasciowe widokowki zeby zebra na ten cel fundusze. Pierwotnie Twierdza Fort
wokot Kopca Kdciuszki wyghdata, byta pozbawiona tej floi zieleni jaka jest w tej chwili,
stanowita po prostu zatenie obronne, fortyfikacyjne. Tu jest przyktad widav na Klasztor
Kamedutow, Klasztor Kamedutdw jest miejscem, ktggst jakby poza planem, ale jako
niestychanie silny i wany element jest mma powiedzié miejscem organizagym w sposob
znacacy przestrzé i widoki w tej czsci obszaru, o ktérym mowimy. Kolejrrzeca, ktéra

od lat odbywa giw tym terenie to jest wypoczynek, rekreacja, ttylga, sport. Toze ten
mogiby by w ten sposob wykorzystany wwiadomdaci mieszkacéw Krakowa ta
swiadoma¢ istnieje od poctku wieku XIX, a szczegolnej mocy nabrata na prae@®wieku
XIX i XX, kiedy wrecz miasto podjo wysitek wykupu czsci terenébw w postaci Lasu
Wolskiego i uradzenia go dla mieszkabw miasta. Mae ciekawostk bedzie,ze wieloletnie
starania 0 wykup Lasu uwiezone zostaly sukcesem w roku 1917 czyliznmeo by
powiedzi€, ze w bardzo ezkim dla miasta i jego mieszkadw okresie, kaczyta s¢ wojna,
panowata hiszpanka, a jednak nie powstrzymaio toosadu przed kontynuowaniem tego
zamierzenia, tego dzieta. Jest to teren napgawd:szczany rowniew dni powszednie przez
ludzi wykorzystywany zarowno w ziemi jak i w leae spaceréw, do uprawiania sportu. Na
skutek przedstawionych uwarunkawgowstata synteza uwarunkofyasynteza, ktora
potwierdzita konieczn& zachowania wysgpujacych waloréw, walorow srodowiska
przyrodniczego, waloréw krajobrazu, waloré$vodowiska kulturowego, rekreacyjno —
wypoczynkowego z wykorzystaniem otoczenia przyrodyuralnej i istnigjcych wartgci
kulturowych przy podpordkowaniu tego wykorzystania istraeym zasobom. Naky jakby

tu jeszcze raz mm podkréli¢ ta tradycg ochrony tych terendw, ktére nie uleglty zabudowie
przez te wszystkie lata pomimo pamyjch r&nych ustrojbw, pomimo thych pokold,
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pomimo r&nych systemow w jakich przyszio nam przez ten (akas spoteczestwu miasta
egzystowa. Wynik naszej syntezy jest zgody z tym co Studiurtej sprawie rekomenduje i
w wyniku tego powstat plan zagospodarowania, ki@t potwierdzeniem wytycznej ze
Studium. W planie zagospodarowania pe¢liymy zasad ochrony krajobrazu dla cailo
obszaru, stwierdzdimy, ze ten obszar jest tak atrakcyjny krajobrazowe, w zasadzie
waloryzowanie go na miejsca bardziej lub mniejlatygne nie ma sensu i ochrona krajobrazu
winna obowazywa na calym obszarze. Natomiast ebszary planéw, to dotyczy obu
planow, ktérych szczegbine wasth przyrodnicze wymagajochrony jak rowni szczegéine
wartcsci kulturowe lub wystpuja wartcsci archeologiczne. Warfoi te chronione $ za
pomoa stref wyznaczonych w planie. Oprocz tego znalaglodwniez jak w kadym planie
zagospodarowania przeznaczenie terendw. Nie chgiaitdu szczegolowo omawikazdego

z tych przeznacze w razie czego jestem do dyspozycji na$daa pytania do odpowiedzi na
Paistwa pytania, wksza¢ obszaru g to obszary zieleni otwartej, zielenisteej, do
zabudowy przeznaczamy tylko te fragmenty terendrekttutaj w ten sposob zostaly
wyznaczone w Studium i w dawnych obamjacych planach zagospodarowania, dajemy
pewne maliwosci szerszego wykorzystywania obiektéw fortecznychto miato do tej pory
miejscezeby nie ulegaly degradacji, niszczengby mogly znal&t inwestora i funkcjonow@a
dla dobra ogdllnego. Rzeczywistojest taka,ze znaczna &&¢ obszaru to $ obszary
prywatne. Nie unikniof sytuacj w zwiazku z tym jest oczywcie przez wiscicieli
prywatnych zlagenie uwag do tego sposobu przeznaczenia terenupiasm Wzgorzesw.
Bronistawy wplyrely uwagi, wptyreto 49 uwag do planu, z czego jedrczsciowo
uwzgkdniono, jeda uwzgkdniono, pozostate uwagi zostaly nie uwzglione. Znakomita
cz¢$¢ tych uwag dotyczy oczyweie maliwosci zabudowy, skonsumowania terenu pod
zabudow mieszkaniow. Moze na tym skfczg, reszé w wyniku Pastwa pyta. Czy
Paistwo sobiezycza zeby po kolei omawiauwagi? Poniewajestémy umowieni z Komisj,
prosimy o momentebysmy mogli przej¢ na odpowiedni. Czy Ratwo sobiezyczycie
omawianie uwag po kolei osoba i uwaga czyzneg dobrze.

Uwaga nr 1 dotyczy dziatlek Nr 254, 256 obr. 10 esiona przez Ratwa Beat i
Edwarda Klimek, ktérzy wnoszuwag;, ktorzy zwracaj sk 0 mazliwos¢ zabudowy na
dziatkach domu mieszkalnego. Uzasadnippwyzsze mgdzy innymi tym,ze w bliskim
sasiedztwie usytuowaneaslomy mieszkalne i ogrodnicze. Uwaga nie zostatagkaniona.
Szczegolowe uzasadnienie nie uwgdglenia uwagi zawiera zgdznik Nr 3 do uchwaty Rady
Miasta Krakowa, do projektu uchwaly, ktory w tejdh omawiamy.

Uwaga nr 2 dotyczy dziatlek Nr 264 obr. 10, 3343,529, 550, 551/2 obr 11, zostata
wniesiona przez Pana Rafata Oprocha. Uwaga nialaasivzgtdniona.

Uwaga nr 3 dotyczy dzialki Nr 448 obr. 10, uwagnosi Pan Mariusz Dudkiewicz,
przepraszam, nie przeczytatam czego dotyczy uwaga, mwaga wniesiona przez Pana
Rafata Oproch dotyczy, Pan Rafat Oprocha wnosi uwagotestuyc przeciwko zaliczeniu
dziatek do terendw zielonych i rolnych, zwraca eiich przekwalifikowanie 4z wykup
przez miasto. Uzasadnia poigge m¢dzy innymi tym,ze nie mae swobodnie korzystaz
prawa wiasnéci, uwaga nie zostata uwzglniona.

Jeszcze raz uwaga nr 3, dziatka Nr 448 obr 10NPanusz Dudkiewicz wnosi uwag
w ktdérej zwraca gi 0 rozszerzenie zapisOw ustalelanu dotyczcego terenu otwartego ZO2
0 mazliwosé realizacji obiektu pensjonatowego z zapleczemrgastnicznym i obiektami
sportow letnich oraz zapis dotycy obstugi sportdéw letnich. Uzasadnia pasye medzy
innymi tym, ze dziatka Nr 448gsiaduje bezpaednio z dzialg zabudowan Nr 459. Uwaga
nie zostata uwzgtniona.
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Uwaga nr 4bdziemy pokazyw& wprost na planszy to ¢dzie fatwiejsze i
czytelniejsze dla Rastwa. W tej chwili ju bedziemy mogli pokazywg prezentacja jest o
napakowana i nie przechodzi w takim bardzo szylikimpie, jest to bardzo da prezentacja.

Uwaga nr 5 dotyczy dziatki Nr 402/16 obr. 11, whnjasPan Tadeusz &ien, ktory
wnosi uwag, ktory proponuje pas ochronny, zielegrodowa wzdha granic Sikornika o
szerokdci 24 — 26 mb dla wszystkich dziatek budowlanydbhe@y propozycg planu uwaa
za nie do przyjcia. Uwaga nie zostata uwzghiona.

Uwaga nr 6 dotyczy dziatki Nr 289 obr. 10, w kfézachodni fragment znajdujegsi
poza granicami spogdzonego planu, wnosiajPan Andrzej Plaszewski, wnosi uwag
uznapc, ze projekt planu powoduje spadek wadiadziatki poprzez uniemdiwienie budowy
nowego domu, zwracagso wykczenie dziatki z granic planu, uzasadnia pgsee m¢dzy
innymi tym, ze zaréwno w kierunku pétnocnym jak i potudniowym dmatki usytuowaneas
budynki mieszkalne. Uwaga nie zostata uwdgiona.

Uwaga nr 7 dotyczy dziatlek Nr 480/5, 480/6, 48@80/8 obr. 11, zlmna jest przez
Pani, Elzbietc Weisbacher reprezentowgmprzez Pana Stanistaw@wierza. Pan Stanistaw
Cwierz wnosi uwag, w ktdrej zwraca §io ponowne rozwanie granic opracowania tak,
aby nie przecinadzialek wymienionych wiej i wyrowna przebieg opracowania w granicy
dawnej dziatki Nr 408 i 199. W zgzonym upowaznieniu Pani Weisbacher Zlieta
wzmiankuje o wydczenie wyej wymienionych dziatek z produkciji rolnej.

Uwaga nr 8 dotyczy dziatek Nr 250, 252 obr. 10psirja Pan Jan Petkowski, wnosi
uwag; protestujc wobec zakwalifikowania dziatek do terenéw otwahtyobgtych zakazem
zabudowy, zwraca &io dopuszczenie na wymienionych dziatkach parteya@abudowy.
Uzasadnia powisze, ze dziakki & uzbrojone, maj dostp do drogi publicznej, spetnigj
warunki zabudowy oké&one w art. 61 ustawy o zagospodarowaniu przestggen Uwaa,
ze projekt planu nie uwzgldnia rzeczywistego stanu zagospodarowania dziatei plicy
Kolo Strzelnicy. Uznajeze ustalenia planu ograniczgego prawo wiasnei, uniemaliwiaja
dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego o spegégalsakotkarskiej. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona.

Uwaga nr 9 dotyczy dziatki Nr 284 obr. 10, wnosp Pastwo Malgorzata
Stankiewicz, Barbara Bajotek, Janusz Bajotek jagmwowy petnomocnik nieletniej Wiktorii
Bajotek, Przemstaw Bajotek, Bartosz Bajotek. Wrnpawag; uznajpc zmiare przeznaczenia
dzialkki z sadu na teren otwarty ZO4 za bezzasadmgwracaj sk 0 uwzgédnienie
potudniowej cesci dziatki jako terenu ZG. Uzasadriapowyzsze mgdzy innymi tym,ze
projekt planuswiadczy o tym, 2 projektanci nie zadbali o prawo wiasico Ponadto uznaj
ze przy sporadzaniu planu popetniono daoly proceduralne. Uwaga zostatag@@owo
uwzgkdniona, projekt planu w tej e¢fci nie zabrania upraw sadowniczych, te uprawy
sadownicze i mdiwo$¢ sadzenia zieleni wysokiej w terenie ZQdzagwarantowane.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Mam prabe zeby w przypadku odrzucenia danej uwagi midjaki jest powodzebysmy mieli
jakby pogcie przynajmniej nie w diugim, ale przynajmniejj@dnym zdaniu na ile nma t
powiedzi€ bo jednak tutaj dochodzlo mnie glosyze w tej materii powindmy ca wiccej
wiedzig jaki jest powdd odrzucenia, nie bardzo szczegotbwyo mamy napisane.

Pani Maria Kaczorowska
Uzasadnienia as dos¢ obszerne, caly czas to co wynikalo z przedstawibnfastwu
uwarunkowa to jest powodem odrzucenia tych uwag. Czy mam ceifm¢ do uwag
wczesniej przeczytanych?
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Nie, ale jeeli beda uwagi co do tych rzeczy, ktére byly to wtedy.

Pani Maria Kaczorowska

Uwaga nr 10 dotyczy dziatlek 303, 304, 305, 306, 80v. 9. Wnosz ja Paistwo Maria
Czajkowska, Maria Wala, Czestaw Rablin, Danuta kkesvska, Krzysztof Kutera. Wnogz
uwag:, W ktorej zwracaj Sk 0 zmiare przeznaczenia terenu obejaueggo dziatki na obszar
zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywoio Uzasadniaj powyzsze mgdzy innymi
faktem, ze do dzialek wydzielono dziagkdrogows oraz,ze przylegag one do istniejcej
zabudowy wzdha ulicy Jeleniowej. Uwaga nie zostata uwgliona. Uzasadnienie. Dzialki
zawieraj Sic w terenie o wysokich walorach krajobrazowych niaiesieksponowanym
poinocnym stoku w bezgeednim gsiedztwie gidéwnego kompleksu Lasu Wolskiego. Obszar
stanowi stref buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, &rdgmi petnacy rok
otuliny niezlzdnej dla utrzymania i prawidiowego funkcjonowafnadowiska lénego. Mae
wybibrczo postaram i

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Wiasnie chodzi o takie gtdbwne sformutowanie, resatamy w dokumentach.

Pani Maria Kaczorowska

Obszar jest cgcia ekosystemu koniecandla zachowania powzan ciaglosci systemu
przyrodniczego poeavszy od Rezerwatu Panigkie Skaly poprzez Poniedziatkowy D6t do
przekczy Przegorzalskiej. Jako uzupelnienia jakby @ato/ch uzasadniecha; powiedzi€,

ze wszystkie uzasadnienia opieraje na istniegcych zapisach Studium uwarunkawasa
zgodne z tymi zapisami.

Uwaga nr 11, jeszcze jedna taka uwaga ogéina gatg@drzucenia uwag. Poniewva
poruszamy siw terenie, ktdry stanowi pewrswoist calas¢ oczywicie uwaga rozpatrywana
jest w kategorii terenu, w ktérymesknajduje, nie jest to teren jakzurbanizowany gdzie
mozemy s¢ tak jak w midcie odnosi sk do jednej dziaki, ktéra np. stanowi uzupetnienie
plombowe zabudowy tylko jednak poruszamywiterenie otwartym i w takim kontékie te
uwagi musz byc¢ rozpatrywane.

Uwaga nr 11 dotyczy dziatki Nr 343/3 obr.10, wnpgzPani Teresa Zagzkowska,
Pani Anna Zajczkowska, Pani Ebieta Zagczkowska. ZwracajSk 0 zmiar przeznaczenia
dzialkki na dziatk budowlan z mazliwoscia wybudowania domu dwurodzinnego. Uznaj
migdzy innymi, ze przeznaczenie dzialkki na cele spofeczne, widokowpacerowe jako
ograniczenie prawa wiasfm sprzeczne z ich interesem. W przypadku nie mzealcenia
dzialki wnosz o dzialle zastpcz. Uwaga nie zostala uwzglniona. Uzasadnienie. Dziatka
stanowi fragment terenbw o wysokich walorach kregabwych potaonych w obnieniu
terenu pomddzy wzniesieniem Sikornika, a gldwnym kompleksensu aVolskiego. % to
tereny o zranicowanym krajobrazie i wysokiej biardorodndci i blisko sisiadupce ze
zbiorowiskami lénymi. Obszar stanowi stkef buforows pomkdzy obszarami
zurbanizowanymi, a $symi pemnaca role otuliny niezlzdnej dla utrzymanigrodowiska
leSnego. Jej brak spowoduje zméastosunkow przyrodniczych i naturalnych na ksztedtoe
kulturowo prowadzc w perspektywie czasowej do uemia i degradacji naturalnego
srodowiska. Jest e#cia ekosystemu koniecandla zachowania powzan i ciaglosci
systemoOw przyrodniczych poedizy Lasem Wolskim i Sikornika, w tym dla zapewn#ni
migracji zwierat.

Uwaga nr 12 dotyczy dziatlek Nr 37/9, 37/12, 37/3B/17 obr. 17 Restwo Wactaw
Maicki i Marta Maicka wnosz uwag; wyrazajaC sprzeciw w zwizku z przeznaczeniem
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dziatek na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogwegj, zwracaj Sk 0 zmiarg przeznaczenia
dzialek na dziatki budowlane z movoscia rozbudowy gospodarstwa rolnego i budowy
domu mieszkalnego. Zaznacgaje wielokrotnie sktadali wnioski o zmiamprzeznaczenia
dzialek. Uwaga nie zostata uwgdhiona. Uzasadnienie. Dziaki stangwiragment dki
zawieragcej st w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i widokowych.
taka ta wraz z przyleglym areatem dawnych pdl folzagech tworzy znakomite przedpole w
widokach z przekzy Przegorzalskiej w kierunki Sikornika oraz w peamach ogldanych z
drugiej strony Wisly. Samaka stanowi réwnig znacaca podstaw dla panoram Dolnej
Wislty i Podgdrza Karpackiego aglanych z trasy spacerowej na Sikorniku. Pozostale
uzasadnienie jest podobne jak we woaeiszej uwadze, réwniejest to strefa migracji
zwierzt, otuliny i pohczen ekologicznych pomdzy Sikornikiem i Lasem Wolskim.

Uwaga nr 14 dotyczy dziatki Nr 45/5 obr. 17, whigsPan Tomasz Koziot, wytajac
sprzeciw w zwizku z przeznaczeniem dziatkki na tereny otwarte a@zny zieleni
ogrodowej zwracap Sk 0 zmiar jej przeznaczenia na dziabudowlan. Zaznaczaze
wielokrotnie skiladat wnioski o zmian przeznaczenia dziatki. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona. Poruszamyicaly czas w tym samym terenie, o ktorym ma@mily przed
chwila jezeli chodzi o przyrodnicze uwarunkowania, ponadtaidzzawierapj sk w terenie,
dziatka zawiera si w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych tworacym bezpérednie gsiedztwo gidwnego kompleksu Lasu Wolskiego
stanowi podstawpanoramy zbocza Lasu Wolskiego akcentowanej 8ilyszko Bohusza w
widokach ogldanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Uwaga nr 15 dotyczy dziatki Nr 37 obr. 17, uwagnosi Pani Halina abczynska, w
ktorej wyraza sprzeciw w zwazku z przeznaczeniem dziatki na tereny otwarte oeaeny
zieleni ogrodowej i zwraca io zmiar przeznaczenia dziatki na dziatkbudowlan,
zaznaczaze wielokrotnie skfadata wnioski o zmiaprzeznaczenia dziatki. Jest to podobne
uzasadnienie jak uwaga poprzednia, jest to fragtegsamejdki, o ktérej byla mowa wraz z
przyleglym areatem pot folwarcznychgkl ta tworzy przedpole w widokach z prexay
Przegorzalskiej w kierunki Sikornika w panoramadjladanych z drugiej strony Wisty,
stanowi znacxa podstaw na panoram Doliny Wisly, Pog6rza Karpackiego, te same
uwarunkowania przyrodnicze wygllja W niej.

Uwaga nr 16 dotyczy dziatlek Nr 37/8, 37/11, 37/38/14, 37/15 obr. 17. Ratwo
Bernarda Kajdas i Waldemar Kajdas wnpszwag@ wyrazajac sprzeciw w zwazku z
przeznaczeniem dzialek na tereny otwarte oraz yerereleni ogrodowej, zwracajsk 0
zmiarg przeznaczenia dziatek na dziatki budowlane zliwoscia rozbudowy gospodarstwa
rolnego i budowy domu mieszkalnego. Nadal j@ste w tym samym fragmencie obszaru, o
ktorym moéwitam wczéniej, dalszy cig tej samejdki, dalszy cig tych samych powzan
przyrodniczych, o ktérych byta mowa przed chwil

Uwaga nr 17 — przepraszam Panie Przewodojczzy wystarczy w ten sposéb
okresli¢ bo to jest cé€ analogicznego co przed momentem omawvial. Uwaga nr 17
dotyczy dziatkki 394/4 obr. 10, wnidést Pan Jan Kucharz. Wnosi uwagprzeciwiajc sk
przeznaczeniu dziatkki na tereny zielone bez prawhudowy, zwraca &i 0 zmiar
przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowsjof@dzinnej, w razie odmowy
wnioskuje o dzial zastpcz rownorzdnej wartdci, uzasadnienia powgze m¢dzy innymi
tym, ze dziatka potaona jest przy ulicy Starowolskiej przy ktorej istj@i zabudowa, w tym w
niewielkiej odlegidci wielorodzinna oraz faktenre przed podzialem dziatki na jej terenie
znajdowat si budynek mieszkalny, ktéry splein Uwaza, ze ze wzgddu na usytuowanie
dziatki w wawozie zabudowa dla niejedzie niewidoczna od strony ulicy i ze wzgérz od
strony Kopca Kéciuszki. Uznaje,ze planowane przeznaczenie pozbawia go prawa do
decydowania o jego wilaskm. Uwaga nie zostala uwzglniona. Uzasadnienie. Dziatka
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znajduje s§ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych pgoloych w obnieniu
pomidzy wzniesieniem Sikornika a gitdwnym kompleksemu_&golskiego. Jest to teren o
wysokiej bior@norodndci bezpdrednio gsiadupcy ze zdrojowiskiem kaym. Stanowi
strek buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi isteymi, peini rot otuliny
niezledne dla utrzymaniasrodowiska lénego, jest ocia ekosystemu konieczndo
zachowania powkzan pomedzy Lasem Wolskim i Sikornikiem.

Uwaga nr 18 dotyczy dzialkiasiadupcej, wnidst 4 Pan Stefan Francuz, jest to
dziatka Nr 394/3 obr. 10. Uzasadnienie odrzucegjiaitvagi jest identyczne jak przytoczone
przed chwi.

Uwaga nr 19 dotyczy dziatki Nr 36 obr. 17, wéliga Paistwo Maria Wiodarska i
Stanistaw Trzas, uwaga nie zostala uwdglona, jest to koniec tej sameki, o ktorej
mowilismy przylegajcej do areatu folwarcznych pol stanaeyich przedpole w widokach
zarOwno z terenOw tras spacerowych jak i na teskn jowniez powiazah pomedzy Lasem
Wolskim a Sikornikiem.

Uwaga nr 20 dotyczy dziatek nr 133, 134 obr. 16i0st ja Pan Stanistaw Szczerba,
wnosi uwag nie zgadzajc sk na whczenie dzialek w granice planu oraz wnosi o
wytaczenie przedmiotowych dziatek z obszaru ochronnégoca Kaciuszki, zwraca gi o
przeznaczenie dzialek pod budownictwo jednorodziidanaczaze przedstawit ja takie
stanowisko we wniosku do planu. Uwaga nie zostalagledniona. Uzasadnienie. Dzialki
znajdup sk w terenach otwartych o wysokich walorach krajobveygch i widokowych. § to
ptaszczyzny poél igk o tagodnej potudniowej ekspozycji uksztattowamaeasowo poprzez
wielowiekowe uytkowanie rolnicze. Powej obszar kaczy s& obnizeniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. M@ znaczenia dla odbioru panoram
dolin Wisly oghdanych z pobliskich ggéw pieszych. Jest to teren o wysokigj
bioréznorodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly zieleni naturalnej nalge wedtug
opracowania ekofizjograficznego do obszarow o wigdotwalorach przyrodniczych. Obszar,
w ktorym znajduj sk omawiane dziatki winien kiyutrzymany jakasrodowisko naturalne w
celu zachowania powzan ciagtosci systemu.

Uwaga nr 21 dotyczy dziatki nr 410 obr. 10, wréogt Pani AnnaSlusarczyk nie
wyrazajac zgody na przeznaczenie dziakki jako turystyczneekreacyjnej i zwraca gio
kwalifikacj¢ dziatki jako budowlanej, ponadto zwracg & wylczenie dziatki z obszaru
planu. Uzasadnia povigze m¢dzy innymitym,ze dzialka posiada media i dojazd, od 1940 r.
stoi na niej murowany dom przy ktorym zamierza buao dom blzniaczy. Uwaga nie
zostala uwzgidniona. Dziatka stanowi fragment terenu o wysoki@iorach krajobrazowych
i widokowych pofaonych w obnieniu pom¢dzy wzniesieniem Sikornika a gtdéwnym
kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to teren ozrEobwanym krajobrazie i wysokiej
bioréznorodndci bezpdrednio gsiadupcy ze zbiorowiskiem fym, stanowi stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi gfg/mi, peini ro¢ niezlezdnej otuliny dla
utrzymania funkcjonowani&rodowiska lénego. Omawiany obszar jesteézia ekosystemu
koniecznym dla zachowania pawa pomkdzy srodowiskiem Iénym Lasu Wolskiego i
Sikornika.

Uwaga nr 22 dotyczy dziatki Nr 43 obr. 17, jesttéoen te, ktory juz omawialsmy,
uwag: ta wniést Pan Piotr Kulczycki, w ktorej zwracagsd przeznaczenie dziaki pod
budow domu mieszkalnego i gospodarczego, uzasadnia jsa&ymé¢dzy innymi tym,ze
dziatka znajduje sipomkdzy zabudowaniami ulicy Starowolskiej i Jodloweanyrze jest w
peini uzbrojona. Uwaa przygte w projekcie planu ustalenia za sprzeczne z prawe
wlasngci, zaznaczaze skladat ja w tej sprawie wnioski. Uwaga nie zostata uwgdgliona.
Dziatki zawieraj sk w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych, tworz bezpdrednie gsiedztwo gtdwnego kompleksu Lasu Wolskiego, stanowi
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on podstaw panoramy zbocza Lasu Wolskiego akcentowanep Vityszko Bohusza w
widokach ogidanych z trasy spacerowej na Sikorniku. Wgsje wysoka biorgnorodndac,
powiazania przyrodnicze, obszar tert pmawialsmy przy okazji poprzednich uwag.

Uwaga nr 23 dotyczy dziatki 257/11 obr. 10,7zz4bja Pan Marek Mikowicz wnoszc
uwag, w ktorej zwraca gio wprowadzenie zmian umlaviajacych przebudowistniepcych
budynkdéw w zakresie wikszym n to przygto w projekcie planu, przedstawia szczegotowe
sugestie, ponadto zwraca si korekt czsci graficznej planu uznag, ze budynek na dzialce
jest bkdnie osadzony na rysunku planu, uzasadoigowyzsze m¢dzy innymi uwaa, ze
usytuowanie jego budynku w odleggo 3 m od budynku gsiedniego oraz od drogi
dojazdowej wymaga szczegblowszych rozstrzgggrdo do maliwosci przebudowy ni
przyjeto w planie. Powotuje sina uzyskane wytyczne z Dyrekcji ZIP, informuje,
podejmowat starania o wydanie decyzji wzizt, zazaage teren wokot budynku jest
wytaczony z produkcji rolnej. Datza szereg zadznikdw, uwaga nie zostata uwgdhiona.
Uzasadnienie. Dziatka zawierg sv terenie otwartym o wysokich walorach krajobrayoty,
stanowd go poéiocne stoki pokmne poniej Lasu Sikornik, na ktorym znajdupk taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielekreacyjna. Teren posiada walory widokowe w
kierunku zachodniej i poinocnej gxi miasta, omawiana dziatka znajduje s bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotérnego Sikornika, jest excia obszaru stanowtego stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, arlgmi, petni ro¢ otuliny niezlgdnej dla
prawidiowego funkcjonowanidarodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméastosunkéw
przyrodniczych z naturalnych na ksztatowane kolvo prowadzc w perspektywie
czasowej do ub@nia i degradacji naturalneg@odowiska. Czy Rsstwo wytrzymacie
moment przerwy.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Przepraszam, ile tych uwag jest w sumie?

Pani Maria Kaczorowska
Uwag jest 49, jesteny przy 23.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
No, to jest bardzo powaa sprawa i nawet to uzasadnienie, ktére Pani mowi.

Pani Maria Kaczorowska
Jest to prosgPaistwa fragment uzasadnienia, chciefilny jeszcze przy okazji podile, ze
posiadamy uzasadnienie, znaczy jakby uzasagmialito réwnig z zespolem wykonania
panoram, zdic w terenie, ktore oczywtie nie § zahcznikiem jakby formalnym, natomiast
dla Komisji Planowania Przestrzennego i Ochréingdowiska § materiatem réwnie do
zapoznania giz jakiego powodu przgliismy omawiane kryteria, rozstrzyguoia, uwagi.
Uwaga nr 25, rownoczrie 37 i 51 jest to sama uwagazoa trzykrotnie w rénych
miejscach Urgdu Miasta std dostala réne numeracje, dotyczy dziatki Nr 31/1 obr. 17,
zlozyt ja Pan Zdzistaw Odvieja, ktdry wnosi uwag w ktorej zwraca gio przeznaczenie
dzialki pod zabudow mieszkaniow jednorodzing. Uzasadnia powssze faktemze dziatka
jest uzbrojona. Dziatka znajduje ¢siw terenach otwartych o wysokich walorach
krajobrazowych 1 widokowych, asto nadal, w zasadzie nadal zakpenie tych gk
splywapcych na potudnie, o ktérych mowitny przed chwi, s to ptaszczyzny pol iak o
lagodnej poludniowej ekspozycji, uksztaltowane dav@o poprzez wielowiekowe
uzytkowanie rolnicze, pownej obszar kaczy st obnizeniem ponad zabudewPrzegorzat.
Obszar ten ma znaczenie dla odbioru panoram d@lisfy oghdanych z pobliskich ggéw
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pieszych, jest to teren o wysokiej biendrodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly
zieleni naturalnej naigce wedlug opracowania ekofizjograficznego do olsmar
przyrodniczych o wysokich walorach przyrodniczych.

Uwaga nr 26 dotyczy dziatki Nr 413/2 obr. 10,#0bja Pan tukasz Wicherek, ktory
zwraca si 0 dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej &ralidy Poniedziatkowy Dét
Uzasadnia powssze medzy innymi faktemze na dzialce gsiedniej oraz po drugiej stronie
ulicy znajdup sk budynki mieszkalne. Uwaga nie zostala uwdglona. Uzasadnienie.
Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walordatajobrazowych i1 widokowych
potozonego w obrieniu pom¢dzy wzniesieniem Sikornika, a gidwnym kompleksensu.a
Wolskiego. Jest to teren o zrdocowanym krajobrazie i wysokiej biamorodndci
bezpdrednio gsiadupcy ze zbiorowiskiem kaym. Obszar stanowi strefbuforowg
pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, asrgmi, peini rot otuliny niezlzdne] dla
utrzymania prawidtowego funkcjonowanisodowiska lénego, jej brak powoduje zmian
stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztadtosvkulturowo.

Uwaga nr 27 dotyczy dziatki Nr 36/1 obr. 17, wnesiPan Jakub Kuleczka, zwraca
Sie z prasba 0 przeznaczenie exi dziatki lub caldci pod nisls zabudow o charakterze
kulturalno — sportowym, boiska, baseny, korty, eapé sanitarne. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona. Dziatka zawiera giw terenach o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych w skali Krakowa, twoszja ptaszczyznyak, pol, zadrzewig i skupisk l&nych
opadajce na potudnie pomej traktu pieszego prowaglzzego z Kopca Tadeusza $Guszki
do Lasu Wolskiego. Dziatka przylega do trasy spawej prowadzce] z omawianego traktu
w kierunku doliny Wisly. Z obu ggow pieszych jak i z omawianego terenu rozlegaj
dalekie panoramy na szerokie otwarcie doliny Widhngdérze Karpackie oraz Beskidy.
Omawiany teren tworzy znakomite przedpole tych jpamo

Uwaga nr 28 dotyczy dziatki Nr 425/1 obr. 10, véhiga Paastwo Krystyna Prostak —
Kosowska i Pan Adam Kosowski. Uwaga nie zostalagkwniona. Uzasadnienie. Dzialka
stanowi fragment teren6w o wysokich walorach kregabwych potaonych w obnieniu
terenu pomddzy wzniesieniami Sikornika, a glbwnym komplekseasl. Wolskiego. Jest to
teren o zranicowanym krajobrazie i wysokiej biardorodndci bezpdrednio gsiadujcy ze
zbiorowiskami Iénymi. Obszar ten stanowi steefbuforona pomedzy obszarami
zurbanizowanymi, a obszaramistgmi pelngca role otuliny niezlzgdne dla utrzymania i
prawidiowego funkcjonowaniarodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméastosunkdéw
przyrodniczych prowadz w perspektywie czasowej do ulemia i degradacji naturalnego
srodowiska.

Uwaga nr 29 dotyczy dziatek Nr 265, 301 obr. 1@jedli ja Paastwo Maria Kolta i
Pawel Kottal, w ktOrej zwracaj sk z mazliwos¢ budowy na dzialce budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastruktutechnicza. W przypadku nie uwzgtinienia powyszej
uwagi postulyy o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektéw masjhitektury
zwiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.zbjwamiedzy innymi, ze projekt
planu obnia warté¢ nieruchoméci oraz, ze powstat z naruszeniem obawmujacych w
Polsce przepiséw, szczegdblnie w zakresie prawanedas naruszenia praw nabytych i
godzenia interesu jednostkowego i ogélnego. Uwagaastata uwzghniona. Uzasadnienie.
Dziatki zawierag sk w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrayoly, stanowj go
poinocne stoki polmne poniej Lasu Sikornik, na ktorym znajdujsi faki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleekreacyjna. Na terenie znajdge miejsca widokowe na
zachodni i pdéihocry cze$¢ miasta. Utrzymaniu cadoi obszaru, w ktérym zawiergjsi
dziatki jako terenu bez mbwosci zabudowy jest konieczne dla zapewnienia strefy
buforowej pom¢dzy obszarami zurbanizowanymi, arigmi, w tym lasu na Sikorniku. Peni
ten teren ra@ otuliny niezlednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowasiadowiska
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leSnego. Jej brak powoduje zmiastosunkow przyrodniczych naturalnych na ksztattosva
kulturowo.

Uwaga nr 30 dotyczy dziatki Nr 266 obr. 10, wn@o$ Pani Wanda tuszczek, w
ktorej zwraca i 0 mazliwos¢ budowy na dziatlce budynkdédw mieszkalnych jednommalgch
wraz z infrastruktuy technicza. W przypadku nie uwzgtinienia powyszej uwagi prosi o
dopuszczenie na terenie ZO4 budowy obiektow malgihitektury zwizanych z
podstawowym przeznaczeniem terenu. bhvaze projekt planu obna wartgé
nieruchomdci oraz, ze powstat z naruszeniem obamijacych w Polsce przepisow
szczegoblnie w zakresie prawa wiastippraw nabytych, godzenia interesu jednostkowiego
0ogoInego. Jest to ten sam teren, o ktérym przedilghmowilismy, teren otwarty na
poinocnych stokach pardj Lasu Sikornik, otwarty, zagospodarowamyiaimi, uprawami
ogrodowymi, sadowniczymi, uzasadnienie odrzucemiagi jest identyczne jak przytoczone
przed chwi.

Uwaga nr 31 jest to ten obszar, uzasadnienieeflladrzucenia jest identyczne, jest to
dziatka Nr 276 obr. 10, uwagwnosz Pastwo Renata Kolasak — Guziel, Pan
Wiodzimierz Skucha. Uwaga nie zostata uwggliona.

Uwaga nr 32 dotyczy dziatki Nr — uwaga nr 32 jessamo co uwaga nr 20, po prostu
wplynefa dwukrotnie, jest to uwaga wniesiona przez wstahiciela czyli uwaga osobna,
jest to uwaga dotyaza dziatek Nr 133 i 134 obr. 16 wniesiona przezaFRomana Szczegb
w ktérej to uwadze Pan Roman Szczerba nie #aymgody na przeznaczenie dziatek pod
tereny rekreacyjne. Uzasadnia pasge m¢dzy innymi powotugc sk na prawo wiasniei
oraz Konstytucji, Orzecznictwo Trybunatu Konstytpnggo, zaznaczake przedstawit ja
takie stanowisko we wniosku do planu. Uwaga nietatasuwzgédniona. Uzasadnienie.
Dziatki znajdujp sk w terenach otwartych o wysokich walorach krajobveych i
widokowych. S to ptaszczyzny pél iak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztattowane
tarasowo poprzez wielowiekoweyikowanie rolnicze. Poaej teren kaczy st obnizeniem
ponad nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegie®@bszar ma znaczenie dla odbioru
panoram doliny Wisty ogtanych z pobliskich agéw pieszych. Jest to teren o wysokiej
bioréznorodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly zieleni naturalnej nalge wedtug
opracowania ekofizjograficznego do obszaréw o wiggowalorach przyrodniczych.

Uwaga nr 33 dotyczy dziatki Nr 413/3 obr. 10, vétiiga Paistwo Wiestaw Czupidto,
Pani Halina Czupidio, uwaga nie zostata uwdglona. Pastwo Czupidio wnosguwag;, w
ktérej nie zgadzajsk z ustaleniami planu, uzasadaigiowyzsze m¢dzy innymi tym,ze nie
beda mieli prawa do podejmowania decyzji w zakresie pgarowania wiasrigia.
Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi. Dziatka stanowi fragment terenu sekich walorach
krajobrazowych i widokowych pofonych w obnieniu pom¢dzy wzniesieniem Sikornika, a
gtbwnym kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to teremdanicowanym krajobrazie, wysokiej
bioréznorodndci, teren ten ja byt omawiany, to jest teren weja do Lasu Wolskiego w
rejonie ulicy Poniedziatkowy DO6t, tzw. Kozie Nodiyt omawiany przy okazji poprzednich
uwag, teren stanowi wae po#czenie biologiczne i przyrodnicze dla obszaru Lasu
Wolskiego i Sikornika.

Uwaga nr 34 dotyczy dziatkki Nr 434/22 obr. 10, &hija Paistwo Jan i Krystyna
Hajduk, w ktérej to uwadze zwragajse 0 zmiar przeznaczenia dziaki na dziatk
budowlar w celu powtkszenia istniejcego starego budynku. Uzasadqppwyzsze medzy
innymi tym, ze istniegcy na dzialce budynek jest kontynuazpbudowy ulicy Starowolskiej,
zaznaczaj, ze dziatka potaona jest wwozie i jej zabudowa nie przestania krajobrazu.
Uwaga nie zostata uwzglniona. Uzasadnienie odrzucenia uwagi. Dziatkacst@fragment
terenu o wysokich walorach krajobrazowych pgolaych w obnieniu terenu pomdzy
wzniesieniem Sikornika, a gtdwnym kompleksem Laswlskiego. Jest to teren o
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zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biamorodnagci bezpdrednio gsiadupca ze
zbiorowiskami lénymi, stanowi stref buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, a
lesnymi, pemni ro¢ otuliny niezlednej dla utrzymania i prawidiowego funkcjonowania
srodowiska lénego. Jej brak powoduje zmiastosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo prowaglz w perspektywie do uldenia i degradacji naturalnego
srodowiska. Omawiany obszar jest réwniezescia ekosystemu powkan pomkedzy
srodowiskami lénymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla migrazyierzt.

Uwaga nr 35 dotyczy dziatki Nr 500 obr. 11, Atbja Pan Andrzej Lowas, ktory
wnosi uwag, w ktorej zwraca si 0 whczenie fragmentu dziatkki do terenéw zabudowy
jednorodzinnej wedilug zadzonego rysunku graficznego. Zaznac&jest ona zabudowana
budynkiem mieszkalno — gospodarczym nie zaznaczongmrysunku planu. Uzasadnia
powyzsze mgdzy innymi tym, ze teren przeznaczony pod zabudomnajdowatby s w
bezpdrednim gsiedztwie terenéw ju zabudowanych asiadupcych z  ulicami Pod
Sikornikiem i Lajkonika. Uwaa, ze brak mdliwosci zabudowy chéby fragmentu dziatki
przy jednoczesnej sytuacji braku #ahwosci wykupu przez miasto nie pozwala na
jakiekolwiek jej wytkowanie. Uwaga zostatla odrzucona, uzasadnienrguodnia uwadgi,
przy okazji na mapie zasadniczej, na ktorej sgwitismy plan znajduje sibudynek, o
ktorym Pan zglasza w uwadze, natomiast dziatkaerans¢ w terenie o wysokich walorach
krajobrazowych, ktére stanoavipdéinocne stoki Sikornika, a pdione u podnga Lasu
Sikornik, % to tereny upraw ogrodowych i sadowniczych, zielezkreacyjnej, a tale
postpujacej sukcesji lénej. Obszar, w ktérym zawieracdilziatka stanowi strefbuforowg
pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszararsmyieni Sikornika, petni ral otuliny
niezlednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowasriadowiska lénego.
| podobnie jak w pozostalych uzasadnieniach przeievangtosci systemu ubzenie otuliny
powodupce ubaenie naturalnego zbiorowiskaieego.

Uwaga nr 36, wniéshjPan Andrzej Lowas, jest tasiednia dziatka, uzasadnienie dla
jej odrzucenia jest to samo. W uwadze Pan Lowagdtelobne tré&ci wnosi, zwraca 8io
wilaczenie fragmentu dziakki do terenéw zabudowy jeddminnej, réwnie¢ zahcza
zahczniki graficzne w tej mierze.

Uwaga nr 38 dotyczy dziatki Nr 459 obr. 10, jestznowu teren tzw. Kozich NoOg
czyli wejscia do Lasu Wolskiego w okolicy PoniedziatkowegotbdJwag: ta wnidst Pan
Andrzej Dusik, dotyczy ona dziatki Nr 459 obr. Fan Dusik wnosi uwagw ktorej zwraca
sic 0 dokonanie korekty w projekcie planu dotyoz] gabarytow domu zlokalizowanego na
wymienionej dzialce. Uzasadnia poixgge m¢dzy innymi tym, ze dom posiada projekt
rozbudowy wedlug decyzji Wojewody Malopolskiego oralecyzg WZ. Rozbudowa
projektowana jest w ramach powierzchni sgglonej z produkcji rolnej decyzjami Prezydenta
Miasta Krakowa z 2004 i 2005 roku. Uwaga nie z@stawzgédniona. Dziatka stanowi
fragment terenu o0 wysokich walorach krajobrazowygiotozonego w rejonie
Poniedziatkowego Dotu w bezprednim gsiedztwie gtdwnego kompleksu Lasu Wolskiego,
jest to teren o zwhicowanym krajobrazie i wysokiej biamorodndci, stanowi stref
buforowg pomedzy obszarami zurbanizowanymi, jest&da obszaru wang do zachowania
istniejacych w tym rejonie ekosystemoOw, utrzymanie istiog¢h powazan i Ciaglosci
systemow, w tym réwniedla zapewnienia migracji zwieitz

Uwaga nr 39 dotyczy dziatki Nr 404 w wyniku poduisgeodezyjnego nasgiita
zmiana numeru dziatki z Nr 404 na numery 404/1 #4/200br. 10. Wniést uwagPan
Konstanty Gawin protestag przeciw przekwalifikowaniu dziatki z rolnej naréay zielone i
w uwadze zwraca si o0 przekwalifikowanie dzialkki na dziagkbudowlan. Uzasadnia
powyzsze mgdzy innymi tym, ze w bezpéednim gsiedztwie potlaone g dziakki
budowlane, na ktorych powstahdr powstaj zabudowania mieszkalne. Uwaga nie zostata
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uwzgkdniona. Dzialka stanowi fragment terendw o wysokighlorach krajobrazowych
potozonych w obnieniu terendéw pomdzy wzniesieniem Sikornika, a gtdwnym kompleksem
Lasu Wolskiego. & to tereny o zrénicowanym krajobrazie i wysokiej biamorodndci
blisko sisiadupce ze zbiorowiskami #aymi. Obszar ten stanowi steetbuforows pomedzy
obszarami zurbanizowanymi i obszaramgnkgmi, petni ro¢ niezlzdnej otuliny dla
utrzymania cigtosci systemu, zapewnienia migracji zwigtrz

Uwaga nr 40 dotyczy dziatek Nr 22 i 23 obr. 16,idsh ja Pan Piotr Sadowski, w
uwadze kwestionuje ustalenia prag w projekcie planu uzrgj je za ograniczage sposéb
wykonywania prawa wiasgoi na nieruchomgriach. Uwaga nie zostatla uwegdhiona.
Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi. Dzialki zawieraj sk w terenach o najwgzych
walorach krajobrazowych i widokowych w skali Krakawiworz jest ptaszczyznyak, pél,
zadrzewi@ i skupisk I8nych opadajcych na potudnie pomej traktu pieszego prowasizgo
z Kopca Tadeusza Koiuszki do Lasu Wolskiego. Dziatki przylegagio trasy spacerowej
prowadacej z omawianego traktu w kierunku doliny Wisty.oBu cagéw pieszych jak i z
omawianego terenu rozgaj sic dalekie panoramy na szerokie otwarcie doliny Wisty
Pogdrze Karpackie oraz Beskidy. Omawiany teren zwornakomite przedpole tych
panoram. Dzialkki znajdaj sk w obszarze o wysokiej biordorodnaci prezentujcym
wysokie walory przyrodnicze wedlug opracowania éjofraficznego. Caly ten obszar
winien by zachowany jak@rodowisko naturalne w celu utrzymania i zachowaagtosci
systemu przyrodniczego.

Uwaga nr 41 dotyczy dziatki Nr 310 obr. 9. Watiga Pani Barbara Bajor, Pan Jerzy
Ris. W uwadze zwracaj Sk 0 zmiar przeznaczenia terenu, w ktérym zawiera si
wymieniona dziatka na obszar zabudowy mieszkani@mwagkiej intensywnsti. Uzasadniaj
powyzsze mgdzy innymi tym,ze zostata wydzielona dziatka drogowa nr 346, kitapewni
obstug: komunikacyjm terenu oraz dziatka przylega do istadgj zabudowy ul. Jeleniowe).
Uwaga nie zostata uwzglniona. Dziatka zawiera giw terenie o wysokich walorach
krajobrazowych na silnie eksponowanym pétnocnynkistav bezpérednim gsiedztwie
glbwnego kompleksu Lasu Wolskiego. Obszar ten stanstrek buforows pomkedzy
obszarami zurbanizowanymi, a obszarantnyeni pelnaca role otuliny niezlzgdne) dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowanieodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zmé¢an
stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztadiosv kulturowo prowadze w
perspektywie czasowej do utemia i degradacji naturalnegoodowiska. Ponadto omawiany
teren jest oXcia ekosystemu konieczndla zachowania powzan ciagtosci systemu
przyrodniczego w tym rejonie pogzszy od rezerwatu Parigkie Skaly poprzez
Poniedziatkowy D6t do przetzy Przegorzalskiej.

Uwaga nr 42 dotyczy dziatki Nr 259/7 obr. 10, z#bja Pan Stanistaw Sroka.
W uwadze zwraca &io0 maliwosé przebudowy i rozbudowy istnigjego budynku
gospodarczego na budynek gospodarczy ¢gcez socjalra. W uzasadnieniu powotujecsi
migdzy innymi na porsze fakty. Dzialka jest skladewgospodarstwa rolnego, uwa ze
dziatka spetnia warunki art. 61 ustawy o zagospmdaniu i planowaniu przestrzennym o
raz, ze Rada Dzielnicy przgla stosown uchwat w tej sprawie. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona. Uzasadnienie. Dziatka zawiera wi terenie otwartym o wysokich walorach
krajobrazowych, stanowigo poéinocne stoki pomej Lasu Sikornika, na ktérej znajdusic
taki, uprawy ogrodowe, sadownicze oraz zielekreacyjna. Teren posiada walory widokowe
w kierunku zachodniej i poinocnej gzi miasta. Omawiana dziatka znajduje si bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotérnego Sikornika, jest excia obszaru stanowtego stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, arlgmi, petni ro¢ otuliny niezlgdnej dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowanieodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméan
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stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztadioev kulturowo prowade w
perspektywie czasowej do utemia naturalnegérodowiska.

Uwaga nr 43 dotyczy dziatki Nr 291 obr. 10, wnagt Pani Zofia Sarna — Kasprzyk
zwracajc sk 0 wylkcznie dziatki z granic opracowania protestujprzeciw ustaleniom
projektu planu dla terenu ZO4 zwragajst o wprowadzenie w to miejsce zabudowy
jednorodzinnej. Uzasadnia poygze m¢dzy innymi tym,ze dziatka znajduje sipomkedzy
dziatkami zabudowanymi. Prayg w projekcie planu rozazania uznaje za naruszenie prawa
wilasnaci. Uwaga nie zostata uwzginiona. Uzasadnienie. Dziatkka zawiera i terenie
otwartym o wysokich walorach krajobrazowych, stamoge péinocne stoki poimne poniej
lasu Sikornik, na ktorych znajdujsi taki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz ziele
rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory widokoweierunku zachodniej i péinocnej
czesci miasta. Ponadto obszar ten stanowi estréfuforona pomedzy obszarami
zurbanizowanymi, a ssymi, peilni ro¢ otuliny niezlgdnej dla utrzymania i prawidtowego
funkcjonowaniasrodowiska Iénego. Jej brak powoduje zmiastosunkdéw przyrodniczych z
naturalnych na ksztattowane kulturowo z konsekwancjak w powyszych uwagach.

Uwaga nr 44, zioyt ja Komitet Ochrony Sikornika, dotyczy calego obszaru
znajdupcego st w zasadzie poza granicami obszaru spiganego planu. Komitet Ochrony
Sikornika zwraca gio zmiare granic opracowanych planéw tak aby teren z pltigelnica
znalazt s¢ w terenie Wzgorzéw. Bronistawy.Uwaga nie podlega rozpatrzeniu wazku z
faktem,ze granice planu ustala Rada Gminy w uchwale o pygieniu do jego sposarizania.
Zgodnie z obowizujacymi przepisami plan me by wykonany, uchwalony tylko w takim
zakresie w jakim ustalono w uchwale o prap#niu.

Uwaga nr 45 dotyczy dziatki Nr 458 obr. 10, jéstg znowu w Kozich Nogach przy
Poniedziatkowym Dole, uwagwnosi Pan Piotr Mosiot, ktory protestuje przecimianie
klasyfikacji czsci dzialkki z budowlanej na teren ZO2 jak rOwni@obec ustake dla terenu
Z02 czyli terenu zieleni otwartej bez prawa zabugowra wyptkiem lokalizacji toru
saneczkowego. Uzasadnia pasye m¢dzy innymi faktemze w 2004 r. Prezydent Miasta
Krakowa nadat cgci dziaiki status budowlanej oraze budowa toru saneczkowego wraz z
infrastruktun doprowadzi do zburzenia domu i @ap terenu budowlanego. Przig w
projekcie planu rozwzanie uznaje za brak poszanowania praw wignbwaga nie zostata
uwzgkdniona. Dziatka stanowi fragment terenu o wysokighlorach krajobrazowych
potozonych w rejonie Poniedziatkowego Dolu w begmonim gsiedztwie gltdwnego
kompleksu Lasu Wolskiego. Jest to teren o zazidbwanym krajobrazie, wysokiej
bioréznorodndgci, wszystkie te uwarunkowania, o ktérych mosmily, powhzania pomidzy
Lasem Wolskim, pomdzy Sikornikiem, prosgz Pastwa oczywicie projekt planu nie
zmieniazadnego dotychczasowego przeznaczeniglij&tos w granicach planu ma jak
budowk, ma jaks$ inwestycg juz zainwestowam wiadomo, ze mae Ja uzytkowat
dotychczasowo, ma prawo, a nawet ma ohp&@k jej remontowania takze w ogoéle
poruszony problem dotygey zburzenia domu czy przeja terenu nie wchodzi w racheilv
przypadku woli wiaciciela do przekazania tego terenu podijakwestycg.

Uwaga nr 46 dotyczy dziatki Nr 291 obr. 9, zlbja Pan Janusz Indyk protesig)
przeciwko propozycji zawartej w projekcie planuytizhcej jego dzialki, w ktorej zwracagsi
0 przeznaczenie pod zabudpyednorodzing. Uwaga nie zostata uwzglniona. Jest to ten
sam teren silnej ekspozycji péinocnej w okolicy ddleniowej, uzasadnienie podobne. Przy
okazji che powiedzi&, ze jest to teren o bardzo, znajdujemywiterenie osuwiskowym, jest
to teren o znacznym nachyleniu terenu pepiktrego znajdajsk budynki, stanowi te
niebezpieczestwo spowodowania osuwanig snas ziemnych.

Uwaga nr 47 dotyczy dziatki Nr 413/2 obr. 10, witiiga Parstwo Maciej i Dorota
Poznascy, zwracal sk 0 dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej sraricy
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Poniedziatkowy DOl uzasadnaapowyzsze faktemze na dzialce gsiedniej oraz po drugiej
stronie ulicy znajduj sk budynki mieszkalne, uwaga nie zostata uwdglona. Uzasadnienie
nieuwzgédnienia uwagi podobne jak dla wszystkich dziatekym rejonie, znajdujemy &i
pomidzy kompleksem Sikornika, a Lasu Wolskiego, zmiGowany krajobraz,
bioréznorodnag¢, otulina lgna, strefa buforowa mruzy obszarami zurbanizowanymi
migracja zwierat, te wszystkie uwarunkowania, ktore weziej przytaczaiimy.

Uwaga nr 48 dotyczy dziatki 657 obr. 10, Atb ja Paistwo Bernadeta i Roman
Porochniak. Uwaga nie zostala uwgljliona. Dzialka zawiera giw terenie otwartym o
wysokich walorach krajobrazowych, stangwb péinocne stoki pokmne Lasu Sikornik, na
ktorym znajdug sk taki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zietekreacyjna. Na terenie
znajdup sk miejsca widokowe w kierunku zachodniej i poinocogjsci miasta. Ponadto
obszar ten stanowi steefbuforows pomedzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami
lesnymi Sikornika petica role otuliny niezlednej dla utrzymania i prawidiowego
funkcjonowaniasrodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméastosunkdéw przyrodniczych,
naturalnych prowadie w perspektywie do ulienia naturalnegérodowiska.

Uwaga nr 49 dotyczy péinocnejedei planu, ziayli ja czionkowie Kotka Rolniczego
Wola Justowska, 29 os6b wedlug podpiséw pod aw&rlonkowie Koétka Rolniczego
wnosz uwagy zwracajc St 0 przesunricie linii zabudowy w planie zagospodarowania w
osiedlu Stara Wola oraz na tzw. przedpolu Pod Kelm w kierunku Wzgorza Sikornik
jednoczénie prostujc jej przebieg. Uzasadnig@ powyzsze mgdzy innymi uznag, ze
zaproponowana linia rozgraniczeg miejscowe plany w tym rejonie — Strzelnica,
Kasztanowa, Wzgorzeav. Bronistawy nie maadnych merytorycznych uwarunkoivae jej
aktualny przebieg uwaja za niesprawiedliwy unienitiwiajacej rozbudow zaplecza dla
istniejacych gospodarstw rolnych. Uwega, ze nowi wigciciele dzialek dostajzezwolenia
na budow uznapc to za naruszenie norm spotecznych. Porgsgablem poszanowania
wilasngci, proponug przyznanie rekompensat lub uzyskanie dzialek zanyeh. Uwaga nie
podlega rozpatrzeniu. Odfroe granic planu podobnie jak przed chwgranice planu ustala
Rada Gminy w uchwale o przypieniu plan realizowany jest w granicach pety¢h
uchwah.

Uwaga nr 50 dotyczy dzialki Nr 13, obr. 16, wn#@@ Pani Helena Mrugacz, wnosi
uwag: uznajc, iz projekt planu ogranicza prawa \décielskie do minimum, w ktorej zwraca
Si¢ 0 rozpatrzenie mdiwosci zréznicowania przeznaczenia dziatki i nzémie zakazéw co do
je] wykorzystania jedynie na €& nieruchoméci. Uzasadnia powasze zapisami ustaw w
sprawie wykonywania i ograniczania praw wia&io Uwaga nie zostala uwzginiona.
Dziatka zawiera si w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych, przylega bezpgmednio do Uroczyska tasina oraz do alei spacerowej
prowadacej z Kopca Tadeusza Kauszki do Lasu Wolskiego, stanowi fragment zespotu
krajobrazowo — przestrzennego o najegych walorach w skali miasta i wysokiej
bioréznorodndci. Omawiana dziatka zawieragsiv wickszym obszarze zieleni naturalnej w
sasiedztwie zespotow uznanych w opracowaniu ekofazjilznym za tereny o wysokich i
najwyzszych walorach przyrodniczych. C&dotych obszaréw wymaga zachowania w celu
utrzymania i zapewnienia aglosci systemu przyrodniczego i pa@en pomkdzy
istniejacymi ekosystemami.

Wyczerpatlam zestaw uwag i skrétowego uzasadnidaii.Panstwo sobiezyczycie
do tych uwag jest uzasadnienie rownjak mowe zdjeciowe, mana to przedstawina
ekranie grupowo pokazg te miejsca, ktérych dotygze uwagi. D zkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Nie ma jeszcze opinii Komisji Planowania wzgkdu na odlaenie
opiniowania tego projektu na negta Komisje. Bardzo prosg rozpoczynam dyskusjze
strony Pastwa Radnych w tym punkcie padku obrad. Nie widg Pani Radna Bubula
bardzo prosz

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Przégwietna Rado!

Przy okazji tego i nagpbnego planu zagospodarowania przestrzennego jakniebw
wszystkich plandw, ktére majcharakter ochronny zwlaszcza w zakresie przyraanie
historycznym wydaje sistuszne przypomnieo tym o czym dyskutowata Rada przy okazji
poprawek do Strategii rozwoju Krakowa. @thie da si unikma¢ jak st wydaje zmiany
polityki miasta w zakresie pozyskiwania terenévar&tchcemy ohj ochrora przyrodnicz i
historyczry, zwlaszcza w zakresie krajobrazu. Fakt symbolicemgcz dotycacy kwestii
wykupu Lasku Wolskiego dla spoteéztwa Krakowa jako terenu wspoélnego, ktoryzgtaie
tylko mieszkacom Krakowa, ale przybyszom jako teren wspolnywiazystkich daje nam
dobry przykiad, z ktorego trzeba korzystdNie mae by tak, ze przestrzé wspélna,
przestrzé chroniona przyrodniczo jest czgnwstydliwym i traktuje si ja jako ostatni
nabytek czy ostatni cel, na ktéry przeznaczapsnhdze budetowe. Dzisiejszy przykiad
réwniez tego jak duo protestéw i zarzutow dzisiaj w formie uwag zgé&@szch jest do tych
projektow uchwakwiadczy o tymze planowanie przestrzenne nie jest wystaaczajchrory
dla terenéw publicznych cennych przyrodniczo idmgtznie, kulturowo. | w zvgzku z tym
cha przypomni€, ze Rada Miasta zechciata popraetasnie poprawk w tym zakresie w
ksztaltowaniu strategii Krakowa dotyge] tego zebysmy sk zobowazali do tego,ze
corocznie khdziemy wykupywa réwniez tereny, ktdre maj by¢ objete ochrom, aby nie
doprowadzéa do sytuacjize tylko poprzez zapisy planwdriemy blokowa przed zabudow

i w ten sposéb &lziemy budzi poczucie krzywdy u wiicieli, natomiast nie ddziemy w
ten sposéb ksztattowapolityki miasta w zakresie gospodarowania zignaby nabywa
tereny zielone zgodnie z przykiadem naszych przadk@rzy tej okazji che¢ powiedzig
wilasnie o tej sprawie, jestem zwolennikiem tego, aby fHan zostat jak najszybciej
uchwalony oczywiicie z zachowaniem odpowiednich terminéw i Il czydanaby te tereny
zostaly obgte ochron, ale miejmy na wzgtzie réwnie to, ze trzeba dokonywanabywania
ziemi, ktdg chcemy ohj¢ ochrory. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W Misztal
Dzickuje bardzo. Czy kt®jeszcze z Restwa Radnych? Pan Radny Udziela.

Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni gdziekolwiek jesteie.

Nie pierwszy to ju raz na tej sali, kiedy rozwamy sprawy plandéw zagospodarowania
przestrzennego mamy sporo rozpiesci pomedzy mieszkacami, a autorami planu.

W wielu przypadkach mdzy innymi w podobnym terenie Chetm - Zakamyczdztinnych
okazywalo sj, ze mijaly st nie tylko racje specjalistow z wiaicielami, ale cele, do ktérych
to prowadzito, a za chwil za rok, za dwa sprawy wychodzity tu w thizie z
poszczegllnymi dziatkami w poszczegbinych planathzaleznosci od sytuacii, o ktérej
mowimy zawsze informacja jest ta sama — waloryomagtizne, wielowiekowe, widokowe,
obogtnie z ktdrej strony nie mowimy miasta o planie @sggodarowania.
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Najbardziej rozbawito mnie dzisiaj wielowiekowe maitwo, ze w tym terenie bylo. Ot
chciatlem przypomnig ze nie dawno byto rowniegtu gdzie jest Park Jordana, a nie tak dawno
bo prze | woja swiatowa na ulicy Wroctawskiej do dgizachowaneswille gdzie wyjedzali
mieszkacy Krakowa na wakacje. 2&li w ten sposoéb dgiziemy na to patrayto to miasto
faktycznie nigdy ja rozwija¢c sk w dalszym cigu nie ledzie. Winno si ono rozwijd w
spos6b mdry, madry madroscia urbanistow, ale nie zitiwoscia w stosunku do
mieszkacow. Na 51 pojedynczychallz zbiorowych nawet uwag i zarzutow wszystkie
zostaly odrzucone i podejrzewane, co najmniej w kilku przypadkach w sposob no dgiy
kto§ ma juz decyzg wzizt i nie lgdzie mogt realizowg od 3-ch lat 4 zatatwial, znaczy
jeszcze jeeli dzisiaj lzdzie budowat to niech buduje poki szybko bo jak patwierdzimy
plan to nie kdzie mogt tego zrobi Mysle, ze w wielu przypadkach gdybmy dokonali tam
wizji lokalnej to okae s¢ podobnie jak w Chelmie — Zakamycze gdzie dam pakykiad, a
wystepowalem w tej sprawie — przy drodze nie wolno bgk ludziom, ktérzy tam od
wiekoéw mieszkaj budowa& bo traktowano to jako teren zielony, a z pierzéaswie Lasu
Wolskiego i w Lesie Wolskim jest ad willi dlatego,ze z ostrego &a stwierdzono — dulzie
zly widok — nie wiem czy na Las Wolski czy te wijlle jaki dziwny sposob ci, ktérzy tam
pobudowali zgody takie otrzymali. To co méwita P&arbara wydaje mi sizasadne. Nie
moze tak by, aby — a mymy to juz ktérys raz pokazujemy w mieie —ze podejmujemy
decyzg bo tak nam wygodniej, podejmujemy decyzje inne w@znych zakresach
rozdawnictwa bo nie nasze, nie /ey krzywd, ludzka w duzym procencie, a w zasadzie na
obrzezach tego bo dziakki w wkszdci byly na obrzeach tego planu krzywed ludzka
dokonyw& pewnych decyzji. Wydaje migize wignie powinnémy, jezeli juz tak, jeeli
takie by byly racje, mam tu co dogkszaici, a mae przynajmniej do ¢Zci zastrzeenia, ale
gdyby jednak tak bylaze racje § po stronie urbanistéw to nakgdoby zrobé w ten sposéb —
to co Pani Barbara Bubula tu proponowala i za tyetgm — aby miasto w okresie
wieloletnim przewidziato i w tym i w innym rejoniykup tych terenéw dla mieszkedw
miasta. Bo prosz Paistwa mowienie dzi o  widokowych, sportowych, spacerowych
walorach przy dziatkach prywatnych to jest chylmlte tez na wyrost i mae jakimg zartem
bo gdyby ci ludzie gipozbierali do kupy i ogrodzili swajwlasna¢ to wszystkie te walory
by chyba odpadly bo gdziey tam jeeli wickszas¢ tych terendw jest terenami prywatnymi, a
tak tu Pani sprawozdg] méwita, to gdzie te walory sportowe i spacerowe. Ale jedncgoze
zaprzeczyla sobie komkto wystpowat — juiz nie pamgtam kto bo w naszych materiatach
akurat nie ma tych zarzutéw podanych, nazwisk osd@b zapisalem — kfowysipowat o
wiasnie uradzenia sportowe l#ymoze na trasie spacerowej i zgody takiej nie dostat} m
200 lat temu rolne niech ma dalej rolne i niechawpa, aczkolwiek wiadomoze tych
terenOw uprawia sie nie da i ju sig nie uprawia w okolicach miasta teren6w mime,w
wielu przypadkach ssone terenami zielonymi. Jestem za tym, aby miastkupywalo te
tereny, aby miasto w sposéb przeéiny zorganizowato tam to o czym mowimy, acwii
trasy spacerowe i miejsca sportowe imé inne rekreacyjne jeli ten teren ma faktycznie
spetnid ta role, o ktérej mowimy, ale nie kosztem ludzkim, nie k@sn ludzkim, zgody na
krzywde ludzka nie ma, po prostu niecizie i czy ta Rada czy przyszia,ckszasc tej Rady
na pewno nie pozwoli na to, aby krzyavilidzka, a przecie méwimy o prywatnéci dzisiaj,
mowimy o docenieniu wkasioi prywatnej, za dwa lata prasPaistwa wejdzie kataster, ci
ludzie kxda ptact duzo wicksze koszty, mize nie wejdzie, ale jest przewidziamg w 2007
wejdzie, mae kiedy wejdzie, nie o to mi chodzi, w ktébrym momenciepdhi mi o toze i ci
ludzie i wielu innych mieszkeeOw, ktorym nie pozwolono prowadzialbo dziatalnéci
gospodarczej albo wybudowdoedzie musialo ponosikoszty za widzimisi czsto Rady
Miasta albo urgdnikbw miejskich albo urbanistow. | nilg, ze nad tym powinsmy sk tez
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zastanowd po to, aby nie bylo takich w przyszi tragedii, po to aby nie bylo klopotow i
aby ludziom, naszym mieszkeom tej krzywdy nie rolsi Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy ktojeszcze z Restwa Radnych? Pan Radny Burkat bardzo grosz

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Podzielam wysipienie mojego kolegi i clkepowiedzie€ tak, to podczas tej procedury gdzie
zwracalem uwag ze pani przedstawigg uwagi widcicieli, naszych mieszkadw cytowala
skrotowo tylko te uwagi stwierdzg, ze uwagi zostaly odrzucone. Po przeto do
potowy zwrdOcitem uwag, ze referent nie przedstawia powodu odrzucenia tyedgukwitujac

— uwagi zostaly odrzucone. Przeciwiemy dobrze i Panie Prezydencie Papn réiwniez
spotkat z tymze ze wzgidu na to,ze niewtdciwie procedowalimy w Radzie te rzeczy to
sad administracyjny uchylat nasze decyzje i to uchyapowodu tego,ze albo byto
nieobiektywne uzasadnienie prawne i faktyczne, dlpto niepeine uzasadnienie prawne i
faktyczne i to byly gibwne powody, ktore byly przyoa tego, ze mielémy kiopoty z
uchwaleniem dotychczas planéw. | to byly gtéwne pdwtego,ze dotychczas mamy tak
sytuacg w uchwaleniu planéw jakmamy. W zwizku z tym ja mam takie zasadnicze pytanie
ile bylo ewentualnie tych uwag wszystkich z@oych i chcialbym wiedzie czy byly
rozpatrzone pozytywnie przez Prezydenta na etk@dy te uwagi § omawiane dzisiaj, czy
ewentualnie wszystkie te, ktbre@ emawiane dzisiaj po prostu trafity pod obrady Rady
ewentualnie ag¢ z nich byla uwzgidniona. Druga sytuacja to jest &, jezeli urbansci czy
wykonujacy plany che sobie rezerwowatereny dla celéw widokowych to niech sobie to
robia, ale to my jesteny od tegazebysmy my zdecydowali czy nas staa tozeby te tereny
po prostu wykug bo dosy trudno sobie wyobrazi zeby z kolei rezerwowa czy
zabezpieczaw jakis sposob ogromne tereny dlatege, mata grupa ludzi chce w pewnym
obszarze miasta chce rhidobry widok, ewentualnie chce midobry wypoczynek na cudzej
wilasnaci. | wydaje mi s§, ze jezeli pod cele publiczne chcemy tutaj takie tereny
wykorzystywa i rezerwowa to ustawa rownie méwi, ze trzeba je po prostu wykupw
ciagu 6-ciu miesjcy. Natomiast moje pytanie brzmi czy mamy zabezuieesrodki na takie
dziatania i czy planujemy takie dziatania pgidjDzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuja bardzo. Pan Radny Kimider prosz.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa przystuchuag sk tej dyskusji mam tale wraenie,ze gramy skrajngciami.
To znaczy z jednej strony jest skrajopod tytutem budow@ rozwijat, swigte prawo
wlasnaci, a jak chcesz méezielone ekologicznie i krajobrazowo to za to zép&az drugiej
strony mowimy ochrona krajobrazu, ochrona pewnyiehpnzemijajcych wartdci, ochrona
ekologii, tu byly wymienione te gitdwne wast, ktore tym planem majby¢ chronione.

| wyglada na toze stoimy przed dylematem budowanie czy chronion@nizdaniem to jest
falszywy dylemat, moim zdaniem to jest tale, szczegdlnie w Krakowiea obszary, ktore
ewidentnie musgby¢ chronione i co do tego nie ma dwdch zdpytanie w jaki sposéb i
moim zdaniem ten obszar, o ktérym tutaj mé&miy czy ktéry Pastwo przekazywali to jest
jeden z obszaréw, ktéry na pewno powinien¢ lghroniony, poniewa jest to jeden z
obszarow wyznaczajych jakby perspektygv Krakowa. Prosg Paistwa widzielicie
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Paistwo zdgcie, mysle, ze niektérych to rzucio, obecna perspektywa Krakawv&opca
Kosciuszki, jeden komin i drugi komin, to jest naszniol, mae nie nasz, to jest symbol
glupoty naszych poprzednikdéw, ktérzy dépii do czegd takiego i zniszczyli krajobraz.
Moze za pag lat uda si to zmiené w jakis sposob, ale na razie to tak wydp i jest to jakig
przedstawienie fatalne w Krakowie i ja sam osobi wielokrotnie si musiatem wstydzi
przedstawiagj perspektyw Krakowa z Kopca i mowc, a to nasi poprzednicy magcfimam
taka niespodziank och niespodziark spodziank. | mysle, ze trzeba z tego typu rélgniem
zdecydowanie zerwano bo nie chcemy kolejnych tego typu kominéw,zmaie a takich,
ale tego typu kwiatuszkow, negatywnych kwiatuszkéwKrakowie. Z drugiej strony
oczywicie KrakOw musi g rozwija¢ i musz by¢ obszary gdzie ten rozwoégtizie szedt.

| rozumiem,ze tu g jakby dwie sprawy przy tym planie, metrzy grupy problemow, ktére
nalezy troche osobno rozpatrazy Ot&z trzeba rozpatray zupetnie inaczej sprawy, w ktérych
ewidentnie i myle, ze gdybymy popatrzyli na te zdgia, ktére Pastwo mieli to to wida,
ewidentnie propozycje uwagi do tego planu zmianiayglad tego miejsca, to znaczyzgdiby
narysowd@ tamten budynek, narysowsam nie wiem 4 wiate czy ca to to zmieni wygid
zarobwno ,z" jak i ,na". | moim zdaniem na €takiego zgody b§ nie powinno.

Druga sprawa, drugi przypadek to jest wtedy, kid¢eyeny g terenami nazwijmy to nie
komercyjnymi, a ewidentnie tutaj wnioskowane jesddy one zostaly komercyjne. | éy, ze
tu jest trock pies pogrzebany w niektérych sprawaidh tak naprawe komus cas wydawalo
Sie, ze Igdzie, a jakby ten plan blokuje to. | trzeba sprawgest sprawa gdzie justoi
budynek, gdzie ju cos jest | ewentualna zmiana na przysélanogtaby odbywa sk pod
kontroh i zamiast tego cdoco nam pokazano — tu jedno z pierwszyche@dju taki kloc
betonowy, ktéry gdzietam stat na tle Kopca — to moim zdaniem leped)y zamiast tego
kloca stalo cé co bardziej pasuje do tej przestrzeni. | totezy grupy spraw czy trzy
podejcia, w ktorych sprawach oczywistych, w ktorych cfinoy krajobraz, chronimy
ekologk, chronimy przyrod, trudno méwé, ze oddajemy to za jak komercg bo w ten
sposOb zniszczymy wada wazniejsze w Krakowie 1 bezpdrednia maliwosé
wykorzystania komercyjnego tych obszaréw stayze akurat w szczegéldo w Krakowie, a
w kazdym migcie, a w szczegoldoi w Krakowie te wartéci map dla miasta o wiele
wigksze znaczenieasmiejsca gdzie zmiana jednego kloca na bardziej odpowiedniego
moze Sg odbywa z korzyscia wrecz dla krajobrazu i dla tych wadid i sa miejsca, w
ktorych nie powinno b§ komercji, poniewa— zreszi to Pastwo mowili — poniews, ze tak
powiem w jaké sposOb narusza to czy krajobraz, czydwnowag ekologiczn, czy jakig
sprawy historyczne. | to ndle, ze to jest jakby podégie, ktdére nie stawia tego naszego
problemu dychodomicznie - budoiviab chroné, nie, tam gdzie maa budowd, tam gdzie
chront — chroné. | jeszcze ostatnia sprawa finansowa. Znaczy yzeézie to jest takze
ktos mapc dziatke komercyjny, dotychczas walez o tozeby tam moc zbudowamiat jakas
wartcsé. | teraz jeeli ta wart@é byfa i ta warté¢ tym planem zostanie zniwelowana to w
jakis sposob odszkodowanie mu sialezy, w jaks sposob, pytanie w jaki to na ten temat
osobno warto by bylo podyskutowaNatomiast proszPaistwa mae moje pogidy tez sk
troche zmienialy bo kiedy bylem zwolennikiem jednak budowania trecta wszell cerg, w
tej chwili uwazam, ze KrakOw nie st& na tozeby pewne obszary bezpowrotnie znisZczy
Prosz Paistwa to jest takze w Krakowie § pewne miejsca, Krakdw jest miastem na tyle
waznym i na tyle wartéciowym, ze ci, ktérzy nas ocenigjpatrz jednak na to jak my te
rzeczy zostawiamy nie dlategze im s¢ to podoba czy nie podoba tylko tazteviadczy o
wladzach tego miastaswiadczy o tym czy my pozostawimy po sobie takiecklgak nasi
poprzednicy z tymi kominami czyAg@odejdziemy do tego w sposéb bardziej zréwnamms.
Ja osoldicie zamierzam dokladniej przeanalizawi@ r&ne rzeczy, poniewauwazam, ze
takie zrownowaone podejcie gdzie zdecydowanie odrzuca $€ rzeczy, ktére niszgz
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krajobraz, niszcg te wartdci, przyjmuje st te rzeczy, ktdre magpoprawé krajobraz i
proponuje s cos, a myle, ze warto te ten element podnié co maemy zaproponowatym,

ktorych wartd¢ zostanie tym planem w j@gksposob obrbna, wartéc¢ tych nieruchomgri to

jest podejcie, ktére powinno nam prgwieca. W kazdym innym przypadku kiébdo nas
bedzie miat pretensje. W tym przypadku czy w tym géda, ktére ja powiedzialem e
oczywsicie pretensje dila, ale je mana bardzo fatwo usprawiedlivczy uzasadiidlaczego
tak robimy. To tyle, dzkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Czy ktas jeszcze z Restwa Radnych? Pan Radny Stoniowski bardzo prosz

Radny — p. . Stoniowski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja tak naprawgkilka zda, chcialem wymierdi dwa przyktady miast na L akurat, ktére maj
takich miejsc zielonych jeszczeqwej to znaczy Lwow i Londyn, w obu z nich istnigjale
ciagi zieleni powazane ze sabi czy to Hyde Park czy /.../ w Londynie ®gromnymi
obszarami o charakterze parkowo, a sedaie lesno — parkowym i w Krakowie takich
terendw ewidentnie brakuje, podobnie we Lwowie gy system parkowaézacych s¢ ze
soln i pocawszy od Parku tyczakowskiego poprzez kilka gasych, do ktérych mmma k¢
nie widzic miasta bardzo diugo wlewie, mazna rzecz godzinami i éden plan zmierza do
zachowania wydaje @iostatniego takiego miejsca tak rozleglego w KrakovDlatego
goraco popieram uchwalenie go i uchwalenie go jak ndysiej w charakterze ogolnym.
Natomiast nie wypowiadam ¢sico do konkretnych rzeczy, ktore chciatbyimby bytly
zbadane, sam nie jestem przekonany co do odrzuelmaj z uwag, rozmawiam o tym, by
moze zglosz poprawk zmierzajca do jej uwzgtdnienia. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Czy ktcs jeszcze z Amstwa Radnych? Nie widzzgloszé. Ja té mam jeszcze pytania do
Pana Prezydenta i do ghi Znaczy tutaj nasuwaesiakie — to o czym moéwit gtdbwnie Pan
Udziela —ze jest konflikt interesow poralzy wigcicielem, a gmin, ktéra uchwala plany
miejscowe. | mylg, ze ten konflikt jest bardzo widoczny w postaci 50agwziazonych do
tego planu i uwzam,ze Komisja winna wnikliwie kada uwag; zbad&, wnikliwie dlatego,
ze to dotyczy po prostu mienia i prywatnej whlasriokazdego z mieszkecOw miasta
Krakowa i kady ma prawo — prawo wiasém dziki Bogu w Polsce ma nadydna wartasé
nad innym prawem, ono jest zapisane wprost w Kausjiyi nie ma tutagzadne prawo nie
jest nadrzdnym nad prawem wiaslao chyba,ze jest to prawo boskie. Ale druga sprawa
che juz wrock do — i lede postulowat abymy pojechali z Komigj, a nawet m§le, ze z
zespotem Komisji Planowania i zobaczyli wszystlaekonfliktogenne miejsca. Wydaje: Si
ze jest nieprawdopodobnym, wydaje,ste jest nieprawdopodohnsytuacy, ze wszystkie
uwagi zostaty odrzucone. Druga sprawa to cb gytatem na Komisji Mienia zgodnie z
ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mokvny dosté informacg o
skutkach finansowych uchwalenia tego planu. Przyipam, ze tych, tego nie mamy. i

ja osobdcie nie otrzymam takich informacji pisemnych podlam, pisemnych nie ustnych to
osobécie hede glosowat za odrzuceniem tego planu ze waglna nie spetienie warunkow
formalno — prawnych co jest oczywistegdds tego s¢ domagat jeeli nie kxdzie jak mowg
spetniony wymdg ustawowy podkiam. To tyle z mojej strony. Pan Radny d' Obyrmn.

31



LXXXIIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

To, ze Komisja Planowania Przestrzennego nie ma jesgemgej opinii wynika ona z
zaniedbéa Przewodniczcego Rady, ktory nie przekazat nam materiatbw domisp
dotyczcych uwag zgloszonych przez ddicieli terendw, zresatKomisja nie mogta gitym
zap¢ w pemni na swoim posiedzeniu, musiely odwlec posiedzenie i do tego zaaraysat
zespot i tak jak na Komisji bylo powiedziane cziomkie zespotu jeeli nie znag terenu udaj
siec indywidualnie w ten teren, tak na marginesie tezgze te uwagi do dzisiaj od Pana
Przewodniczcego nie wplyply do Pani Sekretarz Komisji, mam nadgjege wpiym,
natomiast Komisja postanowita powébfaespot, zresatstaly zespdt do spraw wilaie takich
konfliktowych, ktory ma rekomendowa stanowisko Komisji dotycze rozpatrzenia
poszczegblnych uwag do tego planu po to, aby tzyz&tdére § maozliwe do uwzgédnienia

w tym planie uwzgidnic. Ja nie wiem czy zespét jak rowni&omisja podzied opink, ze
naleey wszystkie uwagi do planu odrzaczobaczymy to po 4 lipca, w kdym razie na Il
czytanie tego planu na pewno opinia Komisji Planoiavdrzestrzennegoedizie. Natomiast
Komisja tak jak ju powiedzialem nie zamierzagsivybier& w teren, poniewaczsé ludzi
uznala,ze zna ten teren, ¢& moze to zrob¢ — ci ktérzy chg — w trybie indywidualnym i w
najblizszy poniedzialek zespotesita sprawa zajmie, natomiast w kolejny poniedzialek
odhedzie s¢ Komisja, ktéra przedstawi ewentualnie jeszczeefakioprawki czy te ich nie
przedstawi do projektu tego planu. Natomiagelechodzi o skutki finansowe wptgio do
Komisiji, jest dospne u Pani Sekretarz Komisji prognoza skutkow fewamych uchwalenia
tego planu. Ja osdlmie — jeszcze me jedno — zdecydowanie ugam, ze powinngmy
uchwalt ten plan i w zasadzie w takim ksztatcie jak ontabtutaj przedstawiony, jest to na
tyle cenny teren dla miasta, ktéry przez tyle Igk terenem niezabudowanyme naley go
dalej chroni przed wszelk zabudow, on zarébwno we wszystkich dokumentach
planistycznych w tym migie zarbwno w Studium jak i w miejscowym planie tym
poprawianym w 1994 r., a uchwalonym w 1988 r. enpotnej wersji byt terenem wolnym
od zabudowy i zawsze wskazywany jako teren rekjagcywidokowy, spacerowy dla
mieszkacow naszego miastasmiem twierdzt, ze jest to najcenniejszy teren zielony w
miescie wic dla mnie utrzymanie go jakby jest poza wszelkskusy. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy ktd jeszcze z Restwa Radnych w tej sprawie chciatby zabghos?
Pan Radny Burkat bardzo prespo raz drugi.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja myle, ze jezeli jest opracowanie skutkdw przgja tego planu to to powinnoesinaleé
przed | czytaniem u Radnych. To nie e tak,ze Przewodnicxy Komisji Planowania
nas poinformujeze to jest u sekretarza jego Komisji. To jest dokntm&anowdcy czs¢
projektu uchwaly. | ja si cha z tym zapoznai mysle, ze wkksza¢ Radnych Panie
Prezydencie chceegsk tym dokumentem zapozhaeby mi€ swiadoma¢ po prostu tego co
uchwalamy bo przecietam s te oméwione skutki. Ja g@o prosz o tozeby ten dokument,
zebym dzisiaj otrzymat. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Ja mam takpropozycg, aby te informacje po prostu skseréwa
odpowiedniej ildci | dostarczy wszystkim Radnym, wc nie ma tutaj m§le co wyjaniac,
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po prostu trzeba je rozflaJa myle, ze jezeli chodzi o — bez wzgllu na to czy jest to u
Przewodniczcego Komisji, u Sekretarza, Przewodrnmzgo Komisji to Przewodnigzy
Komisji wyszedt w tej chwili, ale ja prosztutaj obstug aby w tej chwili powiadongi
Sekretarza Komisji Planowania aby egzemplarz, sgradokument dotyery skutkow
finansowych uchwalenia tego planu skseréwa ilosci 43 razy i przekazaRadnym bo
rzeczywsicie nie mae by tak, ze kedziemy rozmawié cos czego ja nie kxdzie czyli plan
zostanie uchwalony. Bardzo pr@d2ani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. J&kiewicz

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Chcialabym meae w kwestii formalnej tylko wyjgni¢ pewrs rzecz. Oté zgodnie z ustawy w
oparciu o ktég sporadzony jest projekt planu i prowadzona jest calecedura, ktora potem
jest przedmiotem sprawdzenia przez Wojewadhwata w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zaterdrpizem uchwaly podejmowanej przez
Wysoka Radt jest ustalenia planu, na ktdre skladsig czes¢, na ktdn sklada si uchwata —
sama tr& uchwaly, tekst uchwaly, ktéry zawiera ustalenianpl tekstowe, a do tegoesz
graficzna planu, na kt@rsklada s rysunek planu w skali 1 : 2000, ktéry stanowizahik

Nr 1 do uchwaly, podstawowy rysunek planu, na kiory oznaczone as symbolami
literowymi tereny z okrdeniem ich przeznaczenia i warunkdéw zagospodaravani
przestrzennego odniesione beaponio do tekstu uchwaly, aaknik Nr 2, ktory jest
rysunkiem rozwizan infrastruktury technicznej i zgodnie z przepisansitawy, o ktérej
mowitam rozstrzygricia, ktére nie g ustaleniami planu, ale stanawintegralm cze$¢ | sa
przedmiotem uchwalania mianowicie rozstrzgge z sposobie rozpatrzenia uwag, ktére
Paistwo otrzymalicie, jest to zalznik Nr 3 oraz rozstrzygetia o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infragimak technicznej — zag¢znik Nr 4. | to jest
przedmiotem uchwalenia i ten materiat zostat w @@ildPastwu przekazany. Natomiast
wszystkie pozostale opracowania, ktore towarzyszaygygotowaniu planu i procedurze
planu a dokumentag planu, dokumentagjplanu jest prognoza skutkéw finansowych,
dokumentagj planu jest rownie prognoza wplywu nasrodowisko przyrodnicze,
dokumentagj planu jest rownieszereg opracowiaktdre zostaly wczmiej wykonane.

| w zwiazku z tym do tych opracowabczywicie kazdy z Pastwa ma wgld w kazdej chwili
nazyczenie, natomiast my nie przekazujemy ich wdlal0 egz. peinej dokumentacji planu
dla kazdego z Pastwa bo myie, ze jest to catkowicie bezcelowe. | na wniosek Komisj
Planowania Przestrzennego w poniedzialek, ktGraodbyta w poniedziatek dostarczyiy

do Biura Rady egzemplarz prognozy skutkéw finansdwy oczywicie tak jak cata
dokumentacja jest ona dlaf3&wa dostpna. Dz¢kuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Tak, ja s¢ z tym zgadzam tylkoze ten dokument, o ktérym mowimy czyli informacja o
skutkach finansowych winna zgodnie z ustaestd przekazana Radnym. Ja rozumiem,
ona zostala do Sekretarza przekazana, dlatego dgndsz Pana Przewodnigzego aby
Sekretarze skserowat informaajotyczca skutkoéw finansowych dla wszystkich Radnych w
tej chwili bo Pan Burkat prosit o to. Presz

Radny — p. K. d' Obyrn

Znaczy ja nie wiem czy kégeszcze z Restwa Radnych oprocz Pana Radnego Burkatay
sobie osobny egzemplarz w awku z czym moim zdaniem ponieivajestemy Komisp
Planowania Przestrzennego i OchroSyodowiska to wydaje mi si ze skserujemy
egzemplarz dla Pana Radnego Burkata, nie wiem tcéyzKPastwa sobie jeszczg/czy.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Ja, ja sobieycze.

Radny — p. K. d' Obyrn
Czyli dwa, trzy, no to trzy egzemplarze wystard2zigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Jezeli inni sobie niezycza to bardzo proszo dostarczenie tych 3-ch egzemplarzy. Bardzo
prosz o spokdj i prosz o zachowanie wstrzegtiiwosci, jezeli ktos§ ma cé do powiedzenia
prosz do mikrofonu. Nagpnie mamy sytuagjteraz tak, zakaczylismy dyskus¢ Radnych,
bede¢ zabieré teraz glos przedstawiciele miesakéw, mamy zgltoszap Pan Fryderyk
Szczupak bardzo praszrositbym o wysipienie mniej wgcej 4 minuty.

Pan Fryderyk Szczupak

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Jestem wicicielem dziatki Nr 48 wignie tej, ktorej jest plan opracowywany i wniostem
takie pismo do tego planu, w zwku z ogtoszeniem 23 kwietnia 2004 r. przez Preatale
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégaaou Wzgorzesw. Bronistawy
zwracam s z wnioskiem o przekwalifikowanie mojej dziatki M8 pod zabudowwraz z
podaniem warunkéw zabudowy. Ze wayh na to,ze dziaiki znajdujce s¢ po przeciwnej
stronie ulicy /.../ 99 i 100 w poprzednim planiggaapodarowania zostaly zakwalifikowane
jako budowlane, mam nadzieje droga szerokai wozu kaiskiego nie podzieligsiadow
na uprzywilejowanych i pokrzywdzonych. Usean, ze niska zabudowa domkdéw
jednorodzinnych na diych dziatkach nie mniejszychn20 arow wkomponowana w ziéle
drzew utworzytaby pkne osiedle, osiedle parku widokowego o jakim ra&adni Dzielnicy
Krowodrza. Do Rady Miasta Krakowa,z@i tereny przeznaczycie na park widokowy to
zabezpieczcie finanse gdowe na wykup gruntéw, aby nie zostaly zamore na nagpne
10-lecia. Ceny dziatek oczysdie tak jak obok budowlanych. Przypogrze od 1945 r.
miasto przejlo jakies ¥ gruntdw za obowzkowe kontyngenty lub nie opfacone podatki.
Pytam si Pani Kaczorowskiej ile gruntéw stanewirywatne bo tam jest 264 ha te @bjta
klauzuh, ile gruntéw prywatnych jest, czy miasto jest arsé wykupé to i powinna by taka
uchwata w tym ukladzie, ktéra gwarantuje kupno pragasto tych terenéw bo trudreby
powiedzmy kilku widcicieli bylo pozbawionych zxytkowania terendw bo jest park
widokowy. To ja bym miat to wszystko bo tutaj popanicy, Pani Bubula zdajecsBarbara
poruszata 4 sprawe to ja tylko tak krotko, ale w kaym razie do Pani tej Pani
Kaczorowskiejze ten plan jest niekompletny poniem@owinno by zabezpieczenie.

| to jeszcze wrGée do tego, ze przykladowo przeznaczenie terendéw i zasady
zagospodarowania, tereny otwarte to jest ten ZQdotgczy tych dzialek, ktére ja tam kilka
reprezentuj moich kolegow i to & ograniczone magiwosci tam cokolwiek robienia, nawet
zywopitoty czy ogrodzeniaaspo prostu obwarunkowane. ¥ei tracimy powiedzmy jako
wlasn@¢ prywatna staje si nie do przygcia zeby byla zadeptywana przez miliony
spacerowiczow. Dzkuje bardzo Panie Przewodnic .

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Chciat zabéagtos Pan Olaf Swolkiez Federacji Zielonych, bardzo prgesz
cztery minuty.
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Pan Olaf Swolkien

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja przychodg tutaj mylatem,ze bede méwit o rzeczach oczywistych bo tae takie miejsce
trzeba chrordi jest dla mnie oczywiste. Ale to co tutaj ustysmalerybawito mnie z kiopotu
bo postyszalem tutaj rzeczy, ktdre mnie zbulwerdgwmianowicie,ze jest krzywda wielu
chyba mieszkacow i jaki interes wyimaginowany malej grupy urbanistow. @k jakby tam
mieszkato bardzo do ludzi, a chodzito tam kilka osob, kilku urbanist@odziwia& widoki.
Jest zupetnie na odwr6t. Panowie bronicie tutapogrych zyskéw kilkudziesciu, 40 Kilku
os6b, ktore odnogzkorzysci po kilkaset tysicy ziotych kosztem ogo6lu miesziadw,
mowicie tutaj o krzywdzie, ale nie bierze w ogotedpuwag tego,ze ilus ludzi w Krakowie
tez pogorszy i jakos¢ zycia. To co postyszalem o rozwoju miasta pojmowanjako
zabudowywanie terendw zielonych megmowiedzi€ wrecz mnie zaenowalo,ze w Radzie
Miasta Krakowa mog ccs takiego postyszeto zupeinie tak jakby najbardziej rozwita
miasta to byly te gdzieaszabudowane tereny zielone, ktére rmajwicksze, to tak jakby
Meksiko City bylo bardziej rozwinie od Genewy czy Los Angeles od San Franciscotdle
ma te swoje ekonomiczne przedenie. Miasta, ktore aspickne s bogate bo tam clhc
mieszk#& bogaci ludzie, tam gruntyawiele warte. | jeeli bedzie kataster w Krakowie to w
calym migcie podatki kda wicksze mg¢dzy innymi dlatego,ze ludzie leda chcieli tu
mieszk& bo keda chcieli mieszk&d w miescie peknym, a nie w migcie gdzie wianie na tle
Wawelu stoi par kominéw i kilkka masztow, a kady park jest obudowany coraz to bardziej
nowymi domami. Ja bym bardzo chciat tych, ktérzyaslwotup do prawa wlasniwi zapyta
co by powiedzieli na taeby w ogéle ten teren rozddudziom prywatnym, niech budugo
cha jezeli prawo wlasnéci jest najwaniejsze, tak pojmowane prawo wiasoio Bo przecie
prawo wiasnéci to jest take prawo gsiedzkie, ono chroni wlkasgé sasiadow i to te ma
wartos¢ na inne dzialki, na cale miasta, na wéftmieruchoméci, co s¢ zbuduje obok.
Gdyby tam stalo wesote miasteczko to wiasntych Pastwa te by ucierpiala, ale ko
mogiby powiedzié ja stawiam co chc Przecie tutaj jestémy w Radzie Miasta, a nie
reprezentujemy interesy jakichposzczegoinych oséb i musimy sigé o caldgci. Dlatego
Paistwa zachcam, a do czego prowadzi takie gpsiwanie w jednostkowych sprawach to
wida¢ w tej argumentacji. Cleczbudowa bo obok ju cos stoi. No jak pojdziemy tak dalej,
popatrzymy na ten plan to naprawdiewiele z niego zostanie bo ngsti, ktGrzy znosu
znajch jakies poparcie powiedgprzeskoczymy i tutaj, dlaczego nie, jest obokzziotly sk
tak dalej i tak bdziemy to cigna¢ w nieskaiczona¢. Dziwie sk, ze Krakdw, ktory naprawg
w tej chwili powinien s rozwijaé bo w kaicu jestémy juz 15 lat po transformacji ustrojowe]
zachowuje si jakby byt miastem coraz biedniejszym, ktére n& sta tozeby zachowato
co jest ptkne, to co potem ma wakidzupetie bezcennbo to jest warté& bezcenna, ale to
ma te przelazenie materialne na to prawo wlasaicswigte, zagwarantowane w Konstytucji
tak samo jest ekorozwdj jestztev Konstytucji zagwarantowany, a on oznacza hiezéo,
zabudowujemy coraz weej tylko,ze zostawiamy coraz lepszej jgkg coraz pikniejsze.

| zackecam Pastwa Radnych wszystkich, ktérzy podejmdecyzg zeby mysleli tez troche o
sobie co bdzie za kilkadziest lat, jak te zdjcia beda wygladaly, co za Pastwa kadencji si
stato, czy to miasto naprawdzostawilicie ptkniejsze, lepsze, ale i bogatsze. {mi¢
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Ginie mi s¢ na usta taka n#ja, ktora kiedys powiedziat Majakowski —
jednostka zerem, jednostka bzguBardzo prosgPan Radny Okiski chciat zabra glos.
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Radny — p. J. Okaiski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Wiasciwie chciatlem dzisiaj nie prowadziadnej debaty i nie uczestniézyv tej debacie
poniewa jestem zwolennikiem jednak zachowania zreeg cz:sci terendw zielonych. Ale
nie mog sk zgodzé z tym co powiedziat moj przedmowcee $wicte prawo wiasngci no to
jest prawo rzeczyvtie, ktdre wswiecie jest ograniczone i tugsz Panem zgadzam, ale
niemniej jednak wark® prosz Pana nieruchomdoi rozg;szczonych w terenach zupenie
dzisiaj zaniedbanych mogtaby stwoézyewne ogrody i jak Pangsodwotuje do Genewy, w
ktorej studiowatem to Panu powietg w Genewie akurale to s¢ chroni bo budynkignad
samym jeziorem i wysoko w gorach i nie cheptégo, ché mi jest smutno, mae utrzymuj
rozgeszczenie znaaze, ktére powodujeze nie ma domu na domu i dziatki adecydowanie
wigksze. Tu trzeba moim zdaniem przede wszystkim wybi@ty srodek. Tam gdzie mma
uwzgkdni¢c moim zdaniem wnioski mieszkedw to mana, ale w takich tylko miejscach,
ktére nie lkda zabieraly tych terendw, dzisiaj w planie #my stworz¢ mozliwosci
wickszych dziatek np. 30 arowych i wtedy powstaje dgigx tylko ogrod prywatny, ale ja
jestem generalnie za ocheptego terenu, niemniej jednak presRastwa nie mana bez
mozliwosci zobaczenia, ktore tereny chcemy chépritére miejsca podejmowgoewnych
decyzji. | myle, ze dobrzeze dzisiaj taka dyskusjagsioczy bo jest to na pewno vaykowy
teren, ktéry wymaga ochrony, niemniej jednak tamiganazna, mana wprowadd pewne
regulacje, ktére nie zaburkwestii widokowych i nie zmienitego terenu na tyleeby on byt
zdegradowany. | o tym powirimy moim zdaniem rozmawdai uwzgkdniat wszdzie te
wnioski mieszkacoéw czy wigcicieli gdzie jest to mdiwe. Tych, ktorych nie jesteny w
stanie uwzgldnic oczywskcie kkdziemy musieli odrzuéi Ale nie mana powiedzié, ze
wszystko jest takie samo i nic nie wolno. Ja Paawipm, ja, Pastwo powolujecie gina
dawm sytuacg Krakowa i na ochroginaszych pradziadow, ktérzy powodowak tereny
wokot Kopca byly chronione no to one byly chronioshapiero od pewnego momentu. Te
dzisiaj najtadniejsze ulice, ktérymigszachwycamy, ktéreasu podnga Kopca Kdciuszki,
ulice, ktore id od Salwatora dzisiaj stanawbardzo tadne zaulki, ale w swoim czasie ore te
zaburzaly ewidentnie wygl tego miejsca, a dzisiaj jakav dziwny sposob potrafity si
wkomponowa i stanowd bardzo tadne miejsce architektury. Poza tym jeentsi jedm
rzecz,ze u nas aigle jest pewna walka konserwatorow przyrody, kowaesrow zabytkow i
architektow. | musg Pastwu powiedzié, ze dzisiaj lobby konserwatoréw przyrody,
umownie zielonych plus lobby konserwatorow zabytktagzyna w tym migie przewasC.
Paistwo nie dajecie mfodym architektom, mtodym ludziemans na pewne realizacje. T si
bardzo rzadko zdarza i to lobby generalnie przegrgWa jest liczniejsze. | nakfaniatbym
jednak do powmego zderzenia gi powanej dyskusji w tej sprawie, ktora e
doprowadzi, ze uzyskamy jedno i drugie, z jednej strony pewaah fochror, a z drugiej
strony szanse na powstanie nowej, wspoiczesnejtektilry, ktdra troch zmieni to miasto
bo ja jestem zwolennikierreby w migcie Krakowie byta nowa architekturzgby byty nowe
miejsca, ktére &dziemy w perspektywie odkrywal dlatego myle, ze taka dyskusja w dniu
dzisiejszym shay jednemu,ze my kedziemy mogli na ten temat dyskutofvatam gdzie
mozemy uznd racje mieszkacow kedziemy je uznawa Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo proggeszcze Pan Kornecki chciat zabrdos, cztery minuty.
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Pan Kornecki

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja jw kilka razy na ten temat wygtowatem przed Ratwem bo dyskusja na temat tych
planéw toczy s od dhlwrszego czasu, ale chcialbym powtddio pewnego watku, watku
wiasnie historii jak poprzednie pokolenia i poprzedajcy miejscy szanowali krajobraz i
pewne tradycje wypoczynku na tych wzgérzach. Pieemszmianki w przewodnikach z
pocatku XIX wieku méwh o pkknie tego terenuze on powinien b§ chroniony dla
przyszlych pokolg. Nastpnie w 1820 roku Rada Miastagdzy innymi Krakowa rozpoeia
akc budowy Kopca Kéciuszki, ktory uporzdkowat pewien fragment Wzgorzaw.
Bronistawy. Z kolei na poeatku XX wieku Prezydent Juliusz Leo wyplt z inicjatywa
zakupienia terenéw Woli Justowskiej i Lasu Wolskiatja miasta mimoze ten teren leat
poza granicami miasta, nawet tzw. Wielkiego Krakqwszerzonego o 17 gmin i prowadzit
od 1909 r. pertraktacje z wicielami Woli Justowskiej kgictami Czartoryskimi o
wykupienie tego obszaru. ktizy innymi poprzez wknie dziatania 6wczesnych Radnych te
rozmowy s¢ bardzo diugo toczyly i po prostwegprzewlekly @ do1917 r. W tym momencie
cze¢s¢ koncepcji Prezydenta Leeby kupé caly teren Woli Justowskiej, €& rozparcelowé,
uzbrot, doprowadz tramwaj i nasfpnie sprzedawatak, aby Las Wolski zostat po prostu za
darmo jakby pozyskany dla miasta i to dla przydzhpokolé: upadt. Spédtka z 0.0. Wola
Justowska zakupita te tereny i zelez je parcelowa Pocatkowo parcelowano Wael
Justowsk na due dziatki 20 — 25 arowe, dzisiaj zabudowa na Wostdwskiej to dziaiki

5 arowe. To proszpametac o tym,ze nawet jeeli my podzielimy, dopécimy zabudow na
duzych dziatkach, w bardzo szybkim czasie te dzialkimodzie i zostanie ta zabudowa
zag:szczona. Naspnie dochodzito ja do momentu gdy spétka zamierzata wg¢atatkowicie
Las Wolski i rozparcelowago i po prostu go zabudowaPodczas pertraktacji, ktére — ja
mam tutaj szereg korespondencji eddy petnomocnikami kskat czy p&niejszych
wiascicieli - padaj takie stowa: wystarczy spojrzena Blonia w ktérykolwiek dzie
Swiagteczny, a nawet w dnie powszednie,argle one od ludzi, ktérych prawie onezju
Zmiesci¢ nie mog, okazuje s bowiem,ze Blonia w rzeczywistxi stanowa gtéwna artere
oddechow miasta ize jest najwyszy czas arteyite jak najrychlej rozszerzy gdyz w
przyszigci moze st to okazé, o ile w oglle to jeszczeeblizie maliwe, bez poréwnania
drozsze. Proszpomysle¢, ze to jest 1912 r. i takwiatte po prostu spojrzenie na ten problem
przedstawiaj Owczeéni mieszkacy Krakowa. Dzisiaj te tereny dla miastalsardzo wane.
Na pokazywanych tutaj zgjiach m¢dzy innymi bylo takie zdjcie narciarzy na przgdzy
Przegorzalskiej wykonane w pagtiku lat 50-tych. Na tym zdgiu ja s¢ doliczylem ponad 50
os6b jedzacych na nartach na stokach Sikornikaa®ko zdgcie pochodzi, to jest wdaie
ciekawe bo mge to zainteresuje Pana Radnego Burkata, ktéreguuge powiedzi€ jestem
zbulwersowanyze ten Pan, przedstawiciel lewicy méwi o takich zzeh jakby byt skrajnym
prawicowcem, przecie wspoélnym interesem mieszi@w jest zabezpieczenie terendw
rekreacyjnych, to jest podstawa dziatglcioRady zeby zabezpiecZatakie tereny dla nas
wszystkich. Wec wracajc do tego to zdgrie jest z ksizeczki pod tytutlem ,Wycieczki z
Nowej Huty”. Jest to przewodnik gdzie pokazuje,po prostu mieszkay nowo budowanej
Nowej Huty mag gdzie s¢ rekreowa. Takim terenem gsWzgdrzasw. Bronistawy, Las
Wolski, rejon Fortu Skata. | wéwczas autorzy tegaegvodnika pokazuaj ze tam wianie
mozemy wypoczywa my wszyscy mieszkeey Krakowa oraz Nowej Huty i tych osiedli.
Dlatego ja apelgjdo Pastwazeby w dalszym agu przyjmujc juz ten plan podi dalszy
jakby krok zagospodarowania tego terenu bo samwalehie planu nie wystarczy, ten teren
trzeba lrdzie uradzic i udostpni¢c publiczngci. On dzisiaj w takiej formie jak jest nie ri®
po prostu funkcjonowa | dlatego uwaam, ze to co Pani Radna Bubula zaproponowalay
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pozyskiwa srodki i planow& je docelowo, a nagtnie te tereny wykupywai urzadza to
jest wigciwy kierunek. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Pan Radny Burkat dla sprostowania pewmgehitosci tutaj dotyczacych
nie przekazania materiatow.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Najpierw s¢ odniog do ostatniego gtosu i odpowiem Panu tak,ja nie mialenzadnej
intencji wypowiadéa sk w tym duchu, aby ten teren nie byt chroniony. yalem wyranie
czy miasto jest przygotowane i ma widie to kedzie kosztowé i w jaki sposob jest
przygotowane na wykupienie tych terenggby ich zabezpieczy | powotupc sk na ustaw
wspominatemze miasto po uchwaleniu planu wa@ii 6-ciu miesicy te tereny, ktére chce
chront powinno kupé, a poniewa ja uczestniczylem w uchwaleniu biedu i zdag sobie
spraw, ze na taki cel nie marodkow to w zwazku z tym zapytalem w jaki sposob my to
chcemy zrold przynajmniej autorow tych, ktorzy ten plan przessaja. | to jest jedna moja
odpowiect. Natomiast chg sk odnig¢ i sprostowa wypowiedz Pana Przewodnigzego
Komisji dlatego,ze przedstawiony projekt uchwaly tutaj nie powotaghcznika w postaci
prognozy skutkdéw finansowych. Natomiast powotujéepz inne zaiczniki. | ja rozumiem,
ze te dwa zakzniki numer 11 2 to jest mapy i to ma w ten sposob po prostu Radnym
dostarczy w jednym egzemplarzu, ale geszcze istotne inne aakniki, ktdre dzisiaj tu by
zostaly przez uednikbw przedstawiane ndle prosz Paistwa, ktorych Radni nie dostali.
Otéz na stronie nr 1 w § 2 w pkt 2a jest takiazahik Nr 3 — rozstrzygncie o sposobie
rozpatrzenia uwag. Uwam,ze to jest ten dokument, ktory cytowata Pani przadistac ten
plan, chybaze skt myle. Jezeli ten dokument to pytam dlaczego go Radni nigalicskoro on
stanowi integrala cz¢$¢ zahcznika i Pani go ma, a siegtzpo prostu tutaj nie jestem w stanie
konfrontowa to co Pani mowi. No przepraszam bardzo, no taemy sobie tak odbifapo
prostu natomiast ja nie rozumiem tego dlaczego godostalem i jaka byla przeszkoda
zebym go nie dostat. Ja go ehdost&, che dost& zahcznik Nr 3 i che dost& zahcznik
Nr 4 i che dost& nie powotany zatznik, ktéry dostalem przed chwijlto tylko pytanie
dlaczego po prostu takesilzieje,ze Radny nie ma jak uczestniczy tym co s¢ po prostu na
Sesji dzieje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Ja jeszcze dla, & propos skutkoéw finansowyctehy bylo jasne Panie Prezydencie to dzisiaj
dostalmy do Komisji, wgc, a zgodnie z ustawprognoza skutkdéw finansowych jest
sporadzana zaraz po rozpagau przyspienia do sporgdzenia miejscowego planu. ¥¢ija
bym prosit tylko bo kolejny raz sizdarza w przypadku planéw miejscowycle my
informacje, ktére ustawowo powinny bygostarczone Radnym co najmniej z wyprzedzeniem
w tym przypadku méle miesiaca jezeli to jest sytuacja takaze zaraz po rozpoeeiu
przystpienia do sporgzania planu czyli Ugd ma na to jakie péttora rokuzeby te skutki
finansowe oszacowano to myle, ze miesac jezeli to st Radzie dostarczy, miesi przed to

to nie kxdzie terminem méle kiopotliwym dla Biura, nie moOemy czegachwal& gdy nie
znamy podstawowej sprawy, skutki finansowe uchwalgrlanu § po prostu podstaw
Jezeli bysmy np. uchwalili plan gdzie skutki finansowe wyrjikee z art. 36 ustawy o
planowaniu byly np. 500 min zaidhy i kto wtedy wzilby na siebie ten eiar
odpowiedzialnéci, ze przez glupatczy niedopatrzenie uchwalono taki plan.
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Tuta] mysle, ze te dokumenty winny znajdowask w odpowiednim terminie przekazane
powinny zostd Radzie. Dzikuje. Ja jeszcze dla usprawiedliwienia & proposczailika 3 i 4,
jest napisane co prawda w projekcie uchwady jest on do wgtu w pokoju 202, tutaj w
przypadku tej interwencji Pana Radnego Burkatahtoatem tutaj powiedzie

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Mysle, ze Pan Przewodnigezy w duzej czsci wyreczyt mnie z udzielenia odpowiedzi na
pytanie kto jest winny temuge Pan Radny Burkat nie zapoznatsitymi zajcznikami. Byla
informacja i Panie Radny gdyby Pan dotart dadeouzasadnienia dotartby Pan rowndo
tej informacji,ze te zadczniki 3 dostpne, j&li Pan by miat ochat sk z nimi zapozné byt
Pan skierowany do pokoju 202 gdzieazahiki do tego druku siznajdowaly. Przepraszam
bardzo ta informacja byfa przekazana i tutagneobyto z niej skorzyséta

Je&li chodzi o prognog skutkdéw, prosg Paistwa taka prognoza skutkéw jest opracowywana
w trakcie prac nad projektem planu izlg z czlonkéw Komisji Planowania Przestrzennego —
zreszy o tym moéwilmy — ma maliwos¢ réwniez sk zapoznania z tym. Byt wniosek
postawiony na ostatniej Komisji, zostat on zrealiaoy w ten sposbob,ze do
Przewodnicacego Rady zostat przekazany dokument, ktéry dajeliwms¢ zapoznania si
ze skutkami. Chgjeszcze raz wyraie podkréli¢, ze Rada Miasta nie uchwala skutkéw, ale
oczywkcie Pastwo musicie b§y swiadomi skutkdw, ktére uchwalenie planu za sob
pocignie, skutkéw finansowych. To nie jest &nik bo tutaj byly takie sugestie czy takie
moze nie jednoznacznie sformulowane opinie. Progndagkéw nie jest zakznikiem
uchwalanego planu zagospodarowania przestrzenRegadto chciatbym zwrdcuwag, ze

o skutkach finansowych memy méwé wtedy gdy tak jak to mowi art. 36zeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmikorzystanie z nieruchomia lub jej czsci

w dotychczasowy sposéb lub zgody z dotychczasowsgazmaczeniem statogsniemazliwe
badz istotnie ograniczone wtedy witzciel lub uzytkownik wieczysty nieruchongci moze z
zastrzeeniem ust. Zadat od Gminy odszkodowania za poniesiaueczywisi szkoa: albo
wykupienia nieruchomiei lub jej czsci tylko wtedy gdy uchwalenie planu zmienito sposéb
dotychczasowego korzystania. Ponievgdan ogolny, ktéry poprzednio obaaywat chronit

te tereny nowy plan praktycznie czy nawet genegainmie zmienia, nie ogranicza, nie
wprowadza dodatkowych ograniézev wykonywaniu prawa wiasgoi mieszkacow i
wiascicieli tego terenu. Wt chciatbym to rownie bardzo mocno podksk¢. | tez tutaj
padaty takie uwagi, takie zdania i chcialbyreby mae trocke na innej ptaszcznie ta
dyskusja i toczyla,ze walory widokowe nieguchwalane, nieaszabezpieczane dlaagkie]
grupy urbanistow, to nie dla urbanistow jest pron@ath ta dzialaln&, to dla mieszkacdw
tego miasta, dla obecnych i przyszlych miegzkav miasta chcemy chraniwartcsci
krajobrazowe tak jak byly chronione przez ponad 00l to jest gidwny cel, ktory zregzt
znalazt wyraz w uzasadnieniu do uchwaly o prgyshiu do opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego. Rozwdéj miasta,Zagudowa nagpuje cha@by na tych
obszarach, na tych terenach, o ktérychélgyga chwit bedziemy mowt przy Il czytaniu
planbw zagospodarowania przestrzennego obszatdatipusu UJ. Tam jest teren, tam s
wskazania zaréwno dla ustug nauki, ustug komerayjnyam jest wskazanie do realizacji
nowej zabudowy, nowych inwestycji. | caly szeregyioh plandéw, ktére w tej chwilias
procedowane i ktére w najbéizym czasie zgodnie z harmonogramem prac planisygbz
bedziemy Pastwu przedstawia powstaj i sa proponowane tereny inwestycyjne. Miasto
Krakéw sk rozwija, rozwija st bardzo szybko, ale rowrienusimy zachowaszczegolnie
wartosciowe tereny dla nas dziieszkajcych itych, ktorzy bda w przyszigci w Krakowie
mieszkali. Dz¢kuje.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Ja jeszcze tylko w kwestii jak gdyby degmewania Panie Prezydencie.
Jezeli Pan Prezydent spojrzy na ¢a22 wplyw do Kancelari Rady Miasta Krakowa
opracowania dotyezego skutkow finansowych, 22 czerwca 2005 r., ¢gj@st dobra data dla
wplyniecia tego dokumentu informacji dla Radnych. | ja keélam, ze ta informacja
powinna by miesac wczéniej, my nie mamy mdiwosci zapoznania giz ta informacph
jezeli ona nie zostanie przestana do Rady Miasta Krakioo przecie nam nie wolno chod&i
po Urzdzie i wymusza dokumentéw od dyrektora czy od kogokolwiek, pgest Rada, po
to ;3 uchwaly, po to $zapisany ustawowe.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Do tej pory nie bylo takiej praktyki i nie bylo oelmwan ze strony Pastwa, aby tak
rozbudowan dokumentag w tak wielu egzemplarzach dostarezBla Komisji Planowania
Przestrzennego w poniedzialek, a zatem dwudziestegodzinach, po godzinie 16.00, kiedy
sic Komisja zacgla, a trwala nie wiem do ktérej, ale ja wyszedtennli8.00 ten postulat padt,
zostat zrealizowany w dniu 22 czyli w dniu dzismsjm. Jéli Panstwo mielicie takie
oczekiwania to nat@alo je zasygnalizowa J&li beda one aktualne dglziemy s¢ do nich
stosowé. Ale prosz Paistwa zostalo zrealizowane to czego Radni oczekiwatudno
stawi& zarzut,ze zostalo to zrealizowane dzisiaj skoro postulajaé méwe byt zgtoszony
w poniedziatek w godzinach wieczornych.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Panie Prezydencie znaczy magzdnak sprostowaPana, Panie Prezydencie naprawd no
mozna zaprzeczazapisom i faktom. Zapisy ustawy art. 17, art. k¥ 5 pkt 5 mowi o tym:
wojt, burmistrz, albo prezydent miasta po podj przez Ragd Gminy uchwaly o
przystpieniu do spormzania planu miejscowego kolejno — i pkt 5 moéwioigpdza
prognoz skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowegonzgkdnieniem art. 36. |
bronk tutaj Radnych poniewaw ani jednym egzemplarzu Panie Prezydencie nido$eii
wielkiej tylko w ani jednym egzemplarzu te skutkindnsowe nie wplygy do Rady,
wplynely po prostu dzisiaj. Wéc mamy sytuaegj w ktérej zapoznanieesiz tym dokumentem
jest de facto niemdiwe podczas gdy mamy | czytanie projektu uchwaly.to chodzi, aby te
dokumenty byly dostarczanezgd jest zapis ustawowy, aby one byly dostarczane z
odpowiednim wyprzedzeniem.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy pozwot sobie zwréa uwag: na fakt,ze zgodnie z art. 17 wajt,
burmistrz lub prezydent ogtasza w prasie miejsgos®vieszczenie o przygiieniu do
sporadzenia planu, zawiadamia na@rpie o pod¢ciu uchwaly, rozpatruje wnioski, spadza
projekt planu miejscowego wraz z progaoazddzialywania nasrodowisko — to te jest
dokument, ktory jest opracowany zgodnie z art.nbrktory s¢ powotuje. Ale z tych zapiséw
ustawowych nie wynika obowdek, ktéry Pan rozszerzap tutaj przedstawia, interpretuje
dostarczania tych dokumentéw na posiedzenie Rathomencie uchwalania projektu planu.
Jeli Panstwo tak jak zresatPani Dyrektor Jkiewicz mowita wyraacie zainteresowanie
dokumentagj planu, ktora jest podstawrzygotowania projektu uchwaly praeshardzo, ale
Paistwu dostarczana jest uchwata wraz z@aiikami i to jest obowrkiem Prezydenta, z
ktdrego w caléci sk wywigzalismy. Natomiast stawianie zarzutu rozszeqzajinterpretujc
art. 17 nie znajduje absolutriadnego prawnego uzasadnienia.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Jasne Panie Prezydencie to co jest zapisane wiastamremy tak to rozumig ze my jako
Radni podejmujc uchwa¢ w ogdle nie musimy wiedzigakie beda skutki finansowe. No to
jest prawie oczywiste Panie Prezydencie, co jezywiste,ze my uchwalajc plan kdziemy
po prostu podejmowauchwat, o ktérej de facto nie wiemy nic. Dla sprostoveajgszcze
Pan Radny Burkat.

Radny — p. J. Burkat

Panie Prezydencie ja mam takie pytanie to dlacegpoinformowano w projekcie uchwaty,
ze jest prognoza opracowana iima s¢ z nih zapoznd Natomiast odwolywanie giPanie
Prezydencieze Radni mog sk zapozné dlatego,ze 10-ciu Radnych, a mie 6-ciu nawet
obecnych na Komisji Planowania nie wya#p checi zapoznania siz dokumentami to nie
upowania Pana do tegzeby Pan wypowiadatsiza 43 Radnych, no przepraszam bardzo, w
zwiazku z tym dzisiaj éwiadczam ze te zadczniki, ktore g niezkedne do projektu uchwaty
w sprawie tego typu planéw pr@sgoraco abym otrzymat z wyikiem map, ktére magby¢
zlozone u Sekretarza Komisji gdzie mégtbyra zapoznéa. Natomiast Panie Prezydencie Pan
nie Ixdzie mi ograniczat takiej niwosci zapoznania giz dokumentamize ja w ramach
funkcjonowania Urgdu bede musiat szuké& Przewodniczcego albo Sekretarza Komispby

Sic zapozné po prostu z dokumentami zionymi do Komisji, no przepraszam bardzo, ja
mam maliwo$¢ swobodnego funkcjonowania i pracy w Radzie i ré@rd kazdy z nas tu
przychodzi i w godzinach popotudniowych zapozrsaez wieloma dokumentami, a z tym
co st chce zapozriagkbiej bierze je do domu. | nie moa w ten sposéb stawisgsprawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dziekuje bardzo.Zeby podeprzesk, ze jest takie prawo Panie Prezydencie, jest uchwalon
uchwala gdzie jasno — Rady Miasta — ktéra jasno imzavskutki finansowe rowniemap
by¢ przedstawione. Ja Panu Prezydentawidchwat za chwit wydrukug zeby Pan wiedziat,
ze to jest sprawa, ktéra jest niedina. Proszjeszcze Pan Radny d' Obyrn.

Radny — p. K. d'Obyrn

Znaczy ja przyzname dla mnie zaskakage jest wsparcie Pana Radnego Misztala do tego,
aby s¢ czepid& tejze prognozy skutkéw finansowych, czepipowtdrz dlatego,ze miat
okazp jako czionek Komisji Planowania Przestrzennego dmé@siace temu, kiedy
prezentowany byt projekt tego planu i przy tym pkaje planu byla prognoza skutkow
finansowych, miat dwa miegie temu okazjzeby poprosi o ta prognoz, zapozné sk z na,
pozn&, zglos¢ swoje uwagi, szkodae z tego nie skorzystat tylko usituje dzisiaj nagin
prawo do swojej wersji wydaraeDzigkujg.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Tu musz tez sprostowd, Panie Radny ja nie musp nic prost, jest uchwala, ktéra jasno
mowi co ma by dostarczone Radnym w przypadku uchwalania plarajsaowego i Pan po
prostu niech nie dezinformuje Radnych w ten spogie)i Pan nie zna prawa to presa
nim nie méwé. Nie, no jasne, Pan nie mm® niestety, bardzo proszDe facto zamykam
dyskusg nad tym punktem posdku obrad, wic jakby chciat Pan zglasiwniosek to
uprzedzajco méwe, ze dyskusi zamykam, proszPani Radna wniosek formalny, presz
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Radna — p. B. Bubula
Panie Przewodniggy wnosz o0 odczytanie listu Towarzystwa Méoikow Historii i
Zabytkow Krakowa, ktOry zostat ztony do Rady w tej sprawie. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
To nie jest wniosek formalny.

Radna — p. B. Bubula
To jest wniosek formalny dotyaey sposobu prowadzenia dyskusji, progztaski swojej
zechci€ sk zapozna ze Statutem i z tym jakie wnioski formalne ima wnost.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
To nie jest wniosek formalny, ale ja odczytaeby bylo jasne, odczytam, ale nie jest to
wniosek formalny. Dzkuje.

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodnigzy Pana sposdb prowadzenia tego punktu jest kanygdtwierdzam to
jako Radna od 4-ch kadencji zasiadajw tej Radzie. Nie ni@ Pan w ten sposob ingerawa
w dyskusg, komentowa wszystkich glosow, ktore tutag abierane, @i sie chce zgtosi do
dyskusji jako prowadky mazna to zrohi, ale wtedy oddaje @iprzewodnictwo komu
innemu.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje.

Radna — p. B. Bubula
Jeszcze raz proszo przedstawienie listu, ktory zostal przez orgackgz spoteczn
pozaradowg skierowany w tej sprawie do Rady Miasta Krakowa.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Mam obowrzek — przypominam wszystkim Radnym — zgodnie zéuga
prostowa i domagé sk wszystkich dokumentow dotygzych przedstawianych tutaj uchwat.
Jezeli tych dokumentéw nie ma zgodnie z usiavezgodnie z uchwatto mam prawo tych
dokumentéwzadat i bede to robit pomimo glosow mie nawet sprzeciwu niektérych
Radnych, ale m§Je, ze wickszas¢ podziela maj opink, ze dokumenty wszystkie dotygze
danych uchwat powinny &yRadnym dostarczane bo powinni wiedzie uchwalaj.

Towarzystwo Mitgnikbw wystosowalto list, zgodnie z pim Pani Radnej Bubuli
cytuje pismo skierowane nagse Pana Przewodnigzego Pawia Pytko.

Towarzystwo Mitgnikow Historii i Zabytkéw Miasta Krakowa z wielksatysfakcy
przyjeto wiadoma¢ o zakaczeniu opracowywania planéw ochronnych dla Wzg&ma
Bronistawy i rejonu Fortu Skata. Potrzeba opracawaakich planéw jest sprawnie
cierpaca zwioki podobnie jak konieczié ich szybkiego uchwalenia przez Radiasta.

W sytuacji zagreenia tazsamdaci Krakowa oraz utraty jego unikalnych walorow kuréiwych

i krajobrazowych plany ochronne stangwpierwszy pozytywny krok na drodze do
uzdrowienia kryzysowej sytuacji. Dlatego wyamy nadziej, ze Rada Miasta nie zwajac

na podziaty natury politycznej uchwali przedstaveogplany bezzwiocznie w | czytaniu, a
zapewne tate jednomylnie. Decyz¢ Rady doceni zarbwno obecni mieszkey Krakowa

jak i tez przyszie pokolenia, dla ktérych zobawani jestémy zachowa dziedzictwo.
Bedziemy wdz¢czni Panu Przewodniggemu za przedstawienie naszego apelu Radzie
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Miasta Krakowa na Sesji Rady w dniu 22 czerwca Przesylamy zarazemiyczenia
owocnych obrad. Z powaniem dr Zbigniew Beiersdorf, Prof. dr hab. Jerzyrgd¢umski.
Koniec listu. Dz¢kuje bardzo, zamykam dyskusjjeszcze do uwag praos£ani Dyrektor
Jakiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jikiewicz

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Panie Prezydencie!

Poniewa w wypowiedziach neidzy innymi Pana, ktéry jest, ktéry zgt uwag: do planu,
ktory byt przedmiotem wylzenia, a take w odniesieniu gido glosow, ktore padaly w
dyskusiji ja nie bde oczywkcie odnosi si bardzo szczegblowo do tych zarzutow, ktére
dotyczyly samej pracy zespotu urbanistéw i sposabjaki odniglismy si do ziazonych
uwag, wydaje mi gi ze lkedzie uzasadnione akwmy mogli przedstawi Pastwu da¢é
skrétowo, ale jednak e& materiatbw dokumentacji fotograficznej, ktéra dolentuje prace
przy rozpatrywaniu z#onych uwag. Kada z tych uwag byla bardzo szczego6towo
analizowana w spos6b calkowicie indywidualny i pmatowalimy tutaj ilustrac
fotograficzry dla Paéstwa tak, aby mama bylo, poniewanie wszyscy kda na wizji lokalnej,
nie wszyscy bda mogli kazde z tych miejsc, ktére wymaga indywidualnego razemia
obejrz&, chcielkmy Pastwu pokazé o jakich my miejscach i o jakich my terenach méwim
dlatego,ze ochrona tego terenu i kompromis perialy koniecznécia ochrony, a interesami
mieszkacOw nie mae by rozumiany, ten kompromis nie by rozumiany takze z 50
ztozonych uwag my uwzgtinimy 25 i to lgdzie ten kompromis. Ten kompromis peauy
ochrory a rozwojem odbywa sina zupetnie innym poziomiea3niejsca w Krakowie, ktore
moa by¢ zainwestowane w sposob nawet bardzo dowolny aaleiejsca, ktére powinny gy
przed tym zainwestowaniem chronione. Bardzo proszprzedstawienie dokumentacji
fotograficznej i ona &dzie odniesiona do poszczegdinych uwag, ktére lmydowione
wczesniej, bedziemy je prezentowana mapie tak, aby Rstwo mogli wiedzié, o ktor
uwag: chodzi, one s ponumerowane idalzie s¢ pokazyw& zdjecie ukazujce miejsce, 0
ktorym mowimy. Dz¢kuje.

Pani Maria Kaczorowska

Prosz Paistwa oczywicie omowimy to w pewnych blokach uwag, zagcmoze od uwagi,
znaczy od bloku, w ktérym znajdujezsiwaga nr 15, tutaj Pani, ktéra z nami wspolpracuje
pokaze to na uwagach jak i rwriga tej planszy, ktéra mniej gaej ten rejon, ktéra tamesi
znajduje. Bardzo prosPaistwa o prob zapoznania siz walorami tego obszaru.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Jezeli mozna mam tak prasbe bo mamy takze jestémy caty czas przy pierwszym planie,
mielismy uwag Pana Szczupaka gtdwnie tutaj z miesakav zgloszon, prositbym s na
tym skoncentrowajezeli jest.

Pani Maria Kaczorowska
Pan Szczupak nie ztgt uwagi do planu.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Przepraszam, feli nie ziazyt uwagi to prosg odpowiedzi do tych zapyiaPana Szczupaka
bo wszystkie pozostate jak gdyby uwagi to byly pregizowane.
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Pani Maria Kaczorowska

Ja rozumiem my to tylko grupami palemy Pastwu maliwosé¢ tych waloréw, to naprawd
postaramy si szybko, prosg tylko zrozumi€, ze jestdémy w Kotlinie Krakowskiej i
widoczna¢ nie zawsze jest taka jakiej oy sobiezyczyli.

To s tereny, na ktérych zimne zostaly uwagi dotygze maliwosci zabudowy, to s ich
widoki z bliska, to 8 miejsca, dla ktérych one stanawirzedpola panoram, ta svidoki w
kierunku Doliny Wisly. To jest ta grupa uwag, o kdpw tej chwili méwilsmy. Nasgpna
grupa zeby nie przediza¢ Paistwu — poprosg 22.13. — jestamy rowniez w przekczy
Przegorzalskiej, progzwybaczy, ze niektore z tych zd¢ sk powtarzey poniewa
powtarzag sk miejsca w zwizku z tym dla uzasadnienia tych miejsc niektoreczye
niektére zd¢cia s powtarzalne. Popros28, jestémy w srodku terenu ponej Kozich Nég,
powyzej wefcia do Lasu Wolskiego, tay svszystko 4ki, to sy zwierzta, ktdre w tym pohiu
biegap, to & panoramy, progzPastwa te panoramy zostaly wykonane z miejsc pubjiclan
z drdg, ktore $ drogami gminnymi, z drég, ktérea sdrogami spacerowymi, to nieg s
wybibrcze jakié lokalizacje do robienia zelf. 46 poprosg, poprosz rejon 26.33, poprogz
rejon 3.38, prosgz Paistwa prosz naprawd wierzy¢, ze wiozylismy wielka prag w
uzasadnieniu tych rozstrzygtj nic tu s¢ nie zdarzylo przypadkowo, gizilismy w tym
terenie naprawgcaly ten rok przy rinych porach roku. Poproszmwag: 34, jestémy w tej
chwili na przetczy Przegorzalskiej, naprawdznajdujemy si caly czas w bezgoednim
sasiedztwie albo Lasu Sikornik albo Lasu Wolskiegd lmna terenach stanagych
powiazania m¢dzy nimi. Poprosgzuwag; 17, 18, jestany réwniez w rejonie Przegorzalskiej
przetczy wsréd, w miejscu, w ktérym do Lasu Sikornik stanowdks w kierunku Lasu
Sikornik. Poprosg uwag 6.9, to § stoki péinocne, ptaszczyzny widokowe, jéstg na
granicy Lasu Wolskiego niem® — te budynki, ktére Ratwo widzicie czasami to jest
wiasnie granica istniecej zabudowy. Jeli ta zabudow bedziemy wiecznie rozszerganie
zostanie nam nic z niej. 42.23 poprgsz mamy problem wiaie mazliwosci powkkszenia
budynku, ktéry tam jest, ten budynek jest dostowmigranicy lasu, to jest lat, w tle, tu nie
wiem 15 — 20 m dostownie, to jest wae ten budynek, o ktérego rozbudpwnosi jeden z
mieszkacow. 40 poprosz jeszcze, ju zeby Pastwu nie przediaé po prostu to jest taki
przykiad zeby Pastwo wiedzieli naprawgw jakim terenie i poruszamy, to jest najbéize
sasiedztwo lub bezpwednie otoczenie tych uwag, nie wiem czy kontynugwae che
przedhzac, mysle, ze nie ma potrzeby, napraw@szystko staralmy sk — to nie jest projekt
zrobiony zza biurka naprawd

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Odbysimy dyskus¢ dotyczca | czytania projektu uchwaly wedtug druku
Nr 985 i zgodnie ze Statutem oflen termin wprowadzenia autopoprawek na 28 czerwca
oraz ostateczny termin wprowadzenia poprawek nez8Bwca, obydwa terminy do godziny
15.00.

Nastpny punkt porzdku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU REJON FORTU SKALA.

Druk Nr 986, | czytanie. Bardzo pra@sav imieniu Prezydenta Miasta — dobrze, to
przejdziemy od razu do prezentacji, probardzo. W imieniu Prezydenta Pani Kaczorowska
rozumiem.
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Pani Maria Kaczorowska

Prosz Paistwa oczywicie nie kdziemy powtarza prezentacji ogoinej, ona jest taka sama,
projekt planu, tak samo zastosovmaly strefy, tak samo uznéiny caly obszar jako krajobraz
owa strek jednolita niemake, tak samo & przeznaczenia terendw, utrzymujemy
przeznaczenia, ktére byly w danym planie ogélnymg skutek zlaonych uwag
przywrécilsmy jakby kedace powiedzmy pewnymi przyrzeczeniami w planie oggin
dawniej obowizujacych fragmenty obszaréw M3, rily, ze najbardziej interesage jest
omoOwienie uwag, postarame¢smoze to zrobé w formie bardziej skondensowanejzni
poprzednio, mge nie czytajc uzasadnie do kadej uwagi tylko postarameimoze blokowo

te uwagi uzasadéi jesli Paastwo pozwad materiatu jest did wiegc musz troszeczk sk z
nim tutaj upora, che jeszcze tylko w kwestii formalnej, ktora tu bytarpszana powiedaie
Prosz Paistwa zgodnie z wymaganiami ustawy o zagospodarawarzestrzennym do Biura
Rady dostarczydmy wszystkie wymagane prawem aganiki, dostarczyimy je w
wymaganym terminie 2-ch tygodni. Tymi zetnikami wediug art. 20 ustawy jest plan
uchwala Rada Gminy rozstrzygajjednoczénie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektéw
planéw, sposobie realizacji inwestycji zapisanych planie z zakresu infrastruktury
technicznej. C&¢ tekstowa planu stanowi #& uchwaly, czs¢ graficzna planu oraz
wymagajce rozstrzygricia stanowq zahczniki do uchwaly. ProgzPaistwa to g te trzy
zahczniki, ktére Pastwo macie w uchwale, w naszej uchwale wymienior® v Natomiast
to 0 czym tu stale jest mowa ta svszystkie czynngri, ktore jestémy zmuszeni czy
wymagane ustawowo do wykonania w czasie planu,atavisioski, to jest rozpatrzenie
wnioskow, to § uwagi, prosz Paistwa to co Pan Prezydent trzymaaee to jest cgs¢, tam

te dwa segregatory to jest nasza praca, to jesisitystko co Pan Przewodmcy raczyt
mowi¢, ze zawiera giw 8§ 17, nie wyobrzam sobiezeby miasto wydawatérodki na 40 razy
kopiowanie tej zawartei. Moze uda si co$ zielonego wykug za tesrodki. Postaram gi
przegcl.../

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
To naprawd nie chodzito o to.

Pani Maria Kaczorowska

Ale Komisja zwrécita si do nas i speindimy w najbliszym maliwym terminie jej wymag,

dzisiaj o 8.00 rano zostalo dostarczone do BiurdyRadsba, ktora splysla do nas o 18.00
wiecz6ér w poniedzialek i kaly oczywicie prosz Paistwa, to nie znaczyse to jest nasza
wlasnaé¢, cos tajnego, do wszystkich tych materiatbwnBavo macie wgid. My mamy

obownzek przekazate materialy wszystkie do Wojewody, do Wojewodslijplan zostanie

uchwalony w celu stwierdzenia jego zgoéci@ prawem.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Znaczy, ja podkrdam, prognoza skutkow finansowych musi¢bgostarczona Radnym ze
wzgledu na uchwatRady, ktéra jest poetia przez Ragl ale prosz kontynuowa.

Pani Maria Kaczorowska

Postaram sina pocatku omowt te uwagi w pewnych blokackeby uzasadnie pézniej,
przeczytam pgniej wszystkie uwagi, natomiast po prosteby tych uzasadnie poniewa
jest to bardzo czasochionne i od razu zrobimy jeakede méwic uzasadnienie, kotanka
postara s pokazé jakie to jest miejsce, a kolega od razu te uzasa@n zdgciowe
przedstawi do tej uwagi. Mam nadzigg to lzdzie w miag czytelne dla wszystkich Ratwa.
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Na pocatku omowe rejon, w ktéorym jest uwaga nr 1 zawarta. | jestrdgon, ktory
jest d@¢ przedmiotem spornym, mianowicie przylega do dige zabudowy, dzisiejsza,
koniec jakby tej zabudowy stanowi peyvgrania jakby wytrzymaldci krajobrazowej tego
terenu mianowicie chodzi o tae dalsze poszerzanie tych terenéw budowlanychektor
niestety przy kolejnych planachcsdbywa zaprowadzi z czasem do utraty tych walonow
tym miejscu. Zdjcia tak jak poprzednio wykonanes ¢ drdég publicznych, z miejsc
publicznych, daj¢ drézek, sciezek pieszych. Jestmy tutaj w terenie, ktéry jest jednym z
najbardziej, o najwiszych walorach widokowych krajobrazowych w skalasta. Klimat
nasz niestety powodujeg nie zawsze my niemy by w terenie w tym momencie, kiedy
akurat wida Tatry, kiedy piknie widat Beskidy, ale to jest teren, z ktGrego obserwujemy
Tatry, z ktérego obserwujemy Beskidy, z ktorego estvsijemy Dolig Wisly, wszelkie
wzgOrza po drugiej stronie typu Bodzéw, Kostrzezyodgscie i to & te gidbwne uzasadnienia
krajobrazowe jakby dla tych terendéw. Jeszcze chciakrotko powiedzie byla taka
poruszona przez oseliowarzyszaca w czasie Komisji sprawa dotygza faktu,ze nie ma ju
waloréw przyrodniczych tych najwgzych, tych w najbtiszym gsiedztwie. Tak, nie ma bo
ich nie ma z tego powodu, o ktérym stale tutaj wsjp@amy, przeprowadzenie coraz ey
granicy urbanizacji powodujeze te walory najwysze przyrodnicze zanikgj Ta strefa
buforowa s kurczy, my gdzié ta strek posrednio musimy ziapabo w przeciwnym razie
podejdziemy po prostu pod sam las i pozbawimy,baé@zie tych waloréw przyrodniczych
najwyzszych jeeli pozbawimy tej strefy prz&iowej, ich nie ma jg tam na tych
fragmentach, ktore przylegapezpdrednio do istnigjcej zabudowy.

Nastpnym terenem niechelzie uwaga nr 4, trosgko skacz po terenie, ale uwaga
nr 4 to jest rejon przy Lesie Wolskim, tu z koleamy jakby w drug strore Wzgorze nam
przechodzi widokowo na e& poinocra Krakowa na Jur Krakowsko — Cgstochowsk,
obnienie Garbu Tenczgkiego z efektami widokowymi w kierunku Olszaniey kierunku
Kryspinowa, to jest wknie teren, ktdry w tym miejscu musi bygtdwnie chroniony z
powoddéw widokowych jak réwniez powodu bardzo bliskiegasiedztwa Lasu Wolskiego.
Ja poprosg kolezank; zeby jeszcze mimo wszystko tak pamzy ten teren wskazywata
zebysmy wiedzieli, w ktorym miejscu siznajdujemy. Przejdny do uwagi, znaczy do rejonu,
w ktérym zawiera giuwaga nr 6, to jest rejon Celin, to jest kolejronipleks I8ny w tych
obszarach réwniewazny dla zachowania gtosci pomedzy tym obszarem, a obszarem
jezora lasu, ktory siwdziera jako klin w caly plan rozrywgj go, gzor lasu, ktory jest
powyzej — prosz pokaza ten gzor lasu, ktory jest powgj cmentarza, to jest ten teren, ktory
stanowi to przdgie ekologiczne powran przyrodniczych w tym rejonie. Mowimy tu po
prostu o utracie tych wadoi typu otulina, typu naturalna przyroda. Przepaaszze to
chwile trwa bo tych uwag w grupach jestaby uwaga nr 27 zawieraesw rejonie, ktory
dotyczy obszar6w poimnych tu ponizej Akademii Rolniczej, to jest takie lekkie
wyptaszczenie, znaczy to jest lekki opad tererei zal chwig z wyptaszczeniem w kierunku
Akademii Rolniczej, tu s zblizona walory krajobrazowe jak do tego rejonu, ktory
pokazywakmy na pocatku z tym,ze zabudowanie tego rejonu jako bardziej ptaskiego p
prostu byloby kompletn stra wartasci krajobrazowych w tym rejonie, przestooia
wgladéw widokowych. Po progz33, nie wiem czy to sinie powtdrzy, mee st tak zdarzy,
to jest rejon w okolicy cmentarza,ztyponizej cmentarza, pragnjeszcze tutaj tak krétko
nadmient Bielany jako jednostka osadnicza w granicach raiaetlazty s w roku 1975 lub
1978 i wowczas przeprowadzono tam scalenia i méavimisposobie zagospodarowania tego
terenu. Istnigjca rzeca tam bylo osiedle wojskowe ze samolotem, ktore jakaeci
ogladalismy przejedzajac tamtdy z zachwytem, ale to byfa jedyna zabudowa po qubtaj
stronie ulicy Ksgcia Jbézefa, mowilo si o dwdch, trzech traktach zabudowy. €hc
powiedzi€, ze do dnia dzisiejszego na skutek kolejnych plangsh traktow zabudowanych
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jest juz sz&¢ do siedmiu w tym momencie. Popresevag: 37, ktéra zawiera siw obszarze
37, zdaje si nie wiem czy nie powtarzamyesiu, powtarzamy giz tym co zostato przed
chwila jako ten teren pom¢j Akademii Rolniczej omoOwiony, uwaga 38 Klasztoru
Kamedutow dotycaca maliwosci zabudowy ki kamedulskiej, to jest historyczne zdie tej
laki, prosz Pastwa z g4kami kamedulskimi wize st taka rzecz,ze @ to unikalnego
przyktady wielkich areatéw pofolwarcznych zachowemyw miecie i w kraju, w ktérym
wiadomo jak nagpit podziat i poszatkowanie pél, stanawione znakomit calas¢
kompozycyjm wraz z zespotem Klasztoru umieszczonym na skale lesie, wymagaj
napraw@ bezwzgédnej ochrony i zachowaniag £lementem widocznym z wielu miejsc
Krakowa hcznie ze Skotnik, ze Stopnia Kauszko, z Bodzowa z Kostrza jak i oczyeie z
samych Bielan, progzprzyjrz& sk takiej zdgciowej jakby analizie tego terenu, Kameduli
wnosili tu o0 maliwo$¢ budowy Domu Pielgrzyma i ustug turystycznych océgie wniosek
ten zostat przez nas odrzucony. Npeym zagadnieniem, ktére chciatlam oméyést to
uwaga 46, jest to teren pagj Fortu Skala, powsej lasu, to g terenyscisle zielone, w
zasadzie s to dwie uwagi, ktére miana wspoélnie pokaza faczra dwa ekosystemy, teren
zielony wokot Fortu Skata tam gdzie znajduje abserwatorium jest terenem o napsyych
walorach przyrodniczych przyrody chronionej rOwnie tym rejonie, jest to powzanie
pomidzy tymi dwoma rejonami i rowniez widokowymi walorami w strop zachodnich
okolic miasta. Uwaga nr 52 dotyczy z kolei dolmm@jgmentu planu, jestay w rejonie Fortu
Krempak, to s te hKki, to jest przedpole widokowe z Fortu, ktory jeshieszczony na silngj
skarpie, widoki na Klasztor w Tgu, widoki na Kryspindw, stanowi izolowany zupetmie
Zielonej przestrzeni obszar. To jest jakby wideogmo rozstrzygric, oczywkcie juz nie
chcialam tutaj przywolywa bardziej szczego6lowych rzeczy, ale oczpid mamy do
czynienia z fragmentami, ktore svyartykulowane w opracowaniu ekofizjograficznynkqga
tereny o walorach wysokich krajobrazowycidb najwyzszych krajobrazowych pogwszy
od kk rajgrasowych, od przyrody naskalnej, rowngehrony w tym rejonie wymagagreby
skale, zgby skalne wapienne i teraz jakligby formalngci stalo s¢ zadd¢ przeczytam
uwagi poszczegoéinych Rstwa, mae nie kzde czyta o co wnosz tylko przeczytam jakich
dziatek dotycz — czy to Pan Przewodnigzy uzna za formalnie wystarczeg? Prosg
zdecydowa.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Mysle, ze jezeli Radni nie wnosg protestow bo kaly z Radnych w tym przypadku e
zapozné sk z tymi uwagami bo oneaslostpne w pokoju 202, jeeli Radni nie wnosg aby
przytaczé w calaici tych uwag to zrozumiem,jeli nie kzdzie protestéw to /.../

Pani Maria Kaczorowska
Jezeli Paxstwo cha to jest kwestia geiu minut dizej po prostu, jak Pan Przewodnicy
uwaza, jezeli to bedzie bardziej z zachowaniem sztuki legislacyjnej.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
To maze rzeczywicie zrébmy.

Pani Maria Kaczorowska
Prosz bardzo przejgmy ta drog, nie kede juz czyta& uzasadnie, bede czyta tylko, ze
uwaga zostanie uwzglniona lub cgsciowo uwzgtdniona.

Uwaga nr 1 — poprosjeszcze koleanlke, aby byla uprzejma probowaokazywa te
uwagi, koleg réwnoczénie tez jezeli to bedzie maliwe technicznie.
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Uwaga nr 1 dotyczy dziatki nr 43/1 obr. 20, wnesgiPani Anna Cabaj. W uwadze
zwraca si 0 zmiare przeznaczenia dzialkki z gruntéw rolnych pod gruptd zabudow
mieszkaniow jednorodzing. Uwaga nie zostata uwzglniona.

Uwaga nr 4, wnosiaj Pan Marek Czubala, dotyczy dziatlek nr 101/3, 1@hd 19.
Wnosi uwag, w ktorej zwraca sio ustanowienie strefy buforowej, ktéra diwa bylaby
realizacja obiektbw malej rekreacji — basen przydesn kort, ogrédek zabaw. Uzasadnia
powyssze, 7 fagodne przérie medzy twardy zabudow, a obszarem widokowym podklie
charakter terenu. Uwaga nie uwadjhiona.

Przepraszam, opcitam, uwaga nr 2 to jest to samo co uwaga nr Fona
dwukrotnie, dotyczy dziatki nr 102/8 obr. 20 zéma przez Pana Piotra Kréla i przez Pana
Romana Krola, w ktorej wnogzuwag;, w ktorej nie zgadzajsi z ustaleniami planu
odnanie dzialki i w zwazku z tym wnosz 0 przesuricie granicy zabudowy do koa
dziatki. Uzasadniaj ze powysszy stan nie pozwala w peini dysponéwatasndcia oraz
obecnie wgski pas zabudowy uniemliwia starania o m#diwos$¢ zabudowy tego terenu
zgodnie z normami przewidzianymi dla obszarow Mwalda nie zostata uwzginiona.

Uwaga nr 4, przed chwiiprzeczytatam, Pana Marka Czubaly dotyez

Uwaga nr 5 dotyczy dziatki nr 165/1 obr. 20, zlaa przez Pana Jerzego
Twardowskiego, wnosi uwagnie zgadzaic sk z ustaleniami projektu planu, ktore nie
przeznaczaj dziatki pod zabudow zwraca si 0 przeznaczenie dziatki pod budownictwo
jednorodzinne, zaznaczze w miejscowym planie zagospodarowania Krakowgdcdzialki
przeznaczona byta pod zabudpwUwaga =zostala ezciowo uwzgkdniona, zostala
przywrdocona ta e¢g¢ obszaru, ktora byta pod zabudgwostata przywrdcona pod miwo$¢
zabudowy.

Uwaga nr 6, zgiosilsj Pan Stanistaw Nowak, dotyga dziatki 167/1 obr. 20, uwaga
nie zostala uwzgtiniona. Pan Stanistaw Nowak wnosi 0 nie zgagzajk z ustaleniami
planu, ktére nie przeznaczapziatkki pod zabudow zwraca si 0 przeznaczenie pod
zabudow jednorodzing, nie zgadza giz ograniczeniem jego prawa wiasoio

Uwaga nr 7 dotyczy dziaki nr 69 obr. 20, zlbja Pan Stanistaw Bielecki, uwaga nie
zostata uwzgldniona, wnosi on uwag protestuje przeciwko przedstawionemu projektowi
planu, zwraca gi o dopuszczenie niskiej zabudowy na dziatkach 1®wvgch do linii
gospodarstwa dwviadczalnego Akademii Rolniczej, a po zachodnieprse do drogi do
cmentarza. Uwaga nie zostata uvegzyliona.

Uwaga nr 8 dotyczy dziatki nr 131 obr. 20, waliiga Paastwo Antoni i Zofia Kojder,
wnosz uwag; nie godac sk z cofneciem wczeéniejszych uprawnie wediug miejscowego
planu zagospodarowania z 1994 r., zwracsg O przywrocenie poprzedniego stanu i
zakwalifikowanie pozostatej ezci do terendw mieszkaniowych. Uwaga zostalesciowo
uwzgkdniona poprzez przywréceniegdei obszaru, ktéry dawniej byt w planie ogélnym pod
zabudow.

Uwaga nr 9 dotyczy dziatkki nr 118/1 obr. 20, wiliga Pastwo Zofia i Jan
Kurelusowie, uwaga nie zostata uwahiona, sprzeciwiaj sk przedstawionemu projektowi
planu, wnosz o przeznaczenie calej dziatki pod budodomu jednorodzinnego wraz z
zabudowaniami gospodarczymi.

Uwaga nr 10 dotyczy dziatki nr 166/1 obr. 20,2403 Pan Jozef Mieczystaw Burnat,
uwaga nie zostata uwzginiona, Pan Burnat nie wyia zgody na ochronny charakter planu,
zwraca si po raz kolejny o zmianprzeznaczenia dziatki z gruntow rolnych na grupbg
zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uwaga nr 11 dotyczy dziatek nr 39, 44 obr. 20z¢#® ja Pani Krystyna Trojanowska,
nie wyraa zgody na ustalenia projektu planu, zwragarzeznaczenie dziatek pod budow
domow jednorodzinnych.
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Uwaga nr 12 dotyczy dziatki nr 16 obr. 20, wnigsPan Bronistaw Szwajda, wnosi
uwag sprzeciwiggc skt przedstawionemu projektowi, zwraca S przeznaczenie calej
dziakki pod budow domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami. Uwaga zostata
uwzgkdniona.

Uwaga nr 13 dotyczy dziatki 133/4 obr. 20, z# ja Paistwo Ewa i Tomasz
Marchewka, w uwadze nie zgadxaic z proponowas grania rozdzielajca dziatki na
budowlane i rolne, uwaga nie zostata uwdgiona.

Uwaga nr 14 dotyczy dziatki nr 71 obr. 20,ztbja Pan Jerzy Skowiniak, uwaga nie
zostala uwzgldniona, Pan Skowiniak wnosi uwagie wyraajac zgody na potudniow
granica miejscowego planu oraz na zmgamrzeznaczenia aytkowania i pozbawienie
mozliwosci zabudowy jednorodzinnej. Uda, ze nie uwzgidniono jego prawa wiasgoi.

Uwaga nr 15 dotyczy dziatki nr 71/2 obr. 20, zfbja Pan Mieczystaw Majcher,
wnosi uwag, w ktérej nie wyraa zgody na potudniogvgranie; miejscowego planu oraz na
Zmiarg przeznaczeniaaytkowania i pozbawienie nitiwosci zabudowy jednorodzinnej na
dzialce. Uwaa, ze powysze nie uwzgdnia prawa wilasnei oraz, ze dziatka spetnia
warunki art. 61 ustawy o zagospodarowaniu, uwagaostata uwzgtniona.

Uwaga nr 16 dotyczy dziatki nr 73 obr. 20, fragmpatudniowy dziatki znajduje si
poza granicami spagdzonego planu, uwagwniést Pan Adam Mrozicki, nie wyta zgody
na potudniowg granie planu przecinaga dziatke w polowie oraz na zmignprzeznaczenia
uzytkowania i pozbawienie nmwosci zabudowy na dzialce. Uwaga nie zostata
uwzgkdniona.

Uwaga nr 17 réwna siuwadze nr 29, jest to uwaga zZbma dwukrotnie, dotyczy
drogi dojazdowej na dziatkach 163/1, 160/27,zyla ja Pani Dominika Borsuch, jest to
uwaga cgsciowo uwzgetdniona poprzez uwzglnienie w zapisach planu rrovosci
geodezyjnego wyznaczenia westnznej drogi dojazdowej poprzez uroczysko Celiny do
istniejacej powyzej zabudowy, stacji trafo i pozostatych znajgych s¢ tam nieruchomgi.

Uwaga nr 18 rowna siuwadze nr 30, zimna dwukrotnie, dotyczy tej samej sprawy
co omawiana przed momentem,ztbja Komitet Lokalnych Inicjatyw Mieszkecow Osiedla
Bielany Celiny. Uwaga zostalagziowo uwzgtdniona tak jak poprzednia.

Uwaga nr 19 dotyczy tej samej sprawy zgla ja Rada i Zarzd Dzielnicy VII Miasta
Krakowa, uwzgidniona zostala w sposob przedstawiony przed ghwilzs$ciowo
uwzgkdniona w sposéb przedstawiony przed chwilo prostu uwaga dotyczyfa miavosci
budowy drogi publicznej w tym miejscu. Kyy ja uwzgkdnili jako mazliwos¢ budowy
drogi wewrgtrznej dojazdowe.

Uwaga nr 20 dotyczy dziatki nr 64 obr. 20,24b ja Pan Marcin Bbenek, nie wyrza
zgody na granic miejscowego planu przebiegeq przezsrodek dziatki oraz na zmian
przeznaczenia aytkowania i pozbawienie mwosci zabudowy. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona.

Uwaga nr 21 dotyczy dzialki nr 63 obr. 20, ztb ja Pan Zdzistaw Suski, ktory nie
wyraza zgody na granice miejscowego planu, tak jak pmyvygokladnie i o pozbawienie
mozliwosci zabudowy na dzialce. Uwaga nie zostata uadigibna.

Uwaga nr 22, ztayt ja Pan Franciszekabczyk dla dziatki nr 165/3 obr. 20, protestuje
przeciwko dysponowaniu jego wiasiol, zwraca si 0 dopuszczenie budownictwa
jednorodzinnego. Uwaga zostalag@@owo uwzgédniona poprzez uwzglnienie tego
fragmentu pod zabudaw ktory znajdowat i w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z 1994 roku.

Uwaga nr 23 dotyczy dziatki nr 165/8 obr. 20, zgloja Pan Franciszek abczyk
protestujc przeciwko dysponowaniu, to jest podobna uwagatyady chyba dziakki
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sasiedniej lub tej samej, zostatagéziowo uwzgkdniona tak samo poprzez przywrdcenie
jakby przyrzeczonych w planie ogoinym atiwosci zagospodarowania.

Uwaga nr 24 dotyczy dziatek nr 17, 19 obr. 20,zy#® ja Pani Maria Kalaa nie
wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu ochronnegoyraca si o
przekwalifikowanie dziatek na dziatki budowlane,aga nie zostata uwzginiona.

Uwaga nr 25 dotyczy dzialki nr 65 obr. 20, wnifisPan Stawomir Suski, nie wyra
zgody na granice miejscowego planu przebiggajprzez srodek dziatki oraz zmian
przeznaczeniazytkowania i pozbawienie nitiwosci zabudowy jednorodzinnej. Uwaga nie
zostata uwzgldniona.

Uwaga nr 26 dotyczy dziatki nr 64 obr. 20,2Ha ja Pani Anna Kotyrba, nie wyza
zgody na granigc miejscowego planu,zwracag przeznaczenie catej dziatki pod zabudow
jednorodzini, uznaje,ze dziatka ley na wysokdci juz zabudowanych dzialek. Uwaga nie
zostata uwzgldniona.

Uwaga nr 27 dotyczy dziatki nr 37/3 obr. 20, z#a ja Pani Wiestawa Wyroba,
zwraca s 0 zakwalifikowanie dziatki jako terenu budowlaneguzasadnia powgze
brakiem maliwosci utrzymania dotychczasowego rolniczego charakteriatki, uwaga ni
zostata uwzgldniona.

Uwaga nr 28 dotyczy dziatki nr 147/2 obr. 19,zz4a ja Pani Maria Bania, zwracagsi
0 zmiarg przeznaczenia dzialki na dziatkudowlan, uzasadnia powgze wywilaszczeniem
Z posiadania nieruchord@ na os. w Bielanach, uwaga nie zostata uadgbna.

Uwaga nr 31 dotyczy dziatlek nr 66, 70 obr. 20zy#ga Pan Zenon Steczko, wnosi,
prosi o zakwalifikowanie dziatek jako budowlanenaje, ze dzialka przylega bezp@dnio
do dziaki budowlanej. Uwaga nie zostata uwgliona.

Uwaga nr 32 dotyczy dziaki 134 obr. 20 atb ja Paistwo Stefania i Eugeniusz
Marosz wnosz uwag; 0 przesurecie linii zabudowy dziatki do jej péinocnej granitgk, aby
cata dziatka byta budowlana, uwaga nie zostata lydzngpna.

Uwaga nr 33 dotyczy dziatkki nr 153, w wyniku pcaalai geodezyjnego nagita
zmiana numeru dziatki ze 153 na numery 153/1/2/88F. 20. Pastwo Marian i Maria
Piotrowscy zwracajsk w uwadze o zmianprzeznaczenia dziatki z rolnej na budovdlan

Uwaga nr 34 dotyczy dziatki nr 51/1 obr. 20, wiaom Pani Barbara Knol, wnosi
uwag, w ktorej zwraca 8i 0 przeznaczenie calej dziaki pod zabudowzasadniaze
zostalo doprowadzone uzbrojenie i droga dojazdowaga nie zostata uwzglniona.

Uwaga nr 35 dotyczy dziatek 80, 81/2, obr. 21,48hja Pan Jerzy Korejba, wnosi
uwag sprzeciwigc sk pozostawieniu dziatki bez prawa zabudowy,zwragaosuznanie
dziatki za budowlaa lub o zamian na nieruchom&, na ktérej ledzie mégt budowadom,
powoluje s¢ na naruszenia prawa wiasieoi na obowazujace w Polsce przepisy. Uwaga nie
zostata uwzgldniona.

Uwaga nr 36, zigyt ja Pan Zefiryn Szyszko, uwaga dotyczy dziatki nr248br. 20,
Pan Zefiryn Szyszko protestuje przeciwko projektomczenia dziatki do publicznych
terendw zielonych i parkowych zwragajst 0 mazliwo$¢ wykorzystania dziatki pod nigk
zabudow ogrodowo — mieszkadn Uwaga nie zostata uwzginiona.

Uwaga nr 37 dotyczy dziatki 34 obr. 20, wniéstRan Marian @dtek protestujc
przeciwko przedstawionemu projektowi planu, zwragao dopuszczenie niskiej zabudowy
na dziatkach minimum 10 aréw do linii gospodars#kademii Rolniczej. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona.

Uwaga nr 38 dotyczy dziaki nr 72 obr. 21, &lbja ojciec Maksymilian Witold
Koztowski — przeor Klasztoru Ojcéw Dominikanéw, aga s¢ 0 mazliwosé realizacji tzw.
Domu Pielgrzyma poprzez wydzielenie obszaru o &8op 100 m wzdha ulicy Ksiccia
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Jozefa z przeznaczeniem pod ustugi turystyczne asdmidow o0 malej intensywriei.
Uwaga nie zostata uwzglniona.

Uwaga nr 39 dotyczy dziaki nr 166/2 obr. 20,zda ja Pani Ewa Adamczyk nie
zgadzajc sk na plan zagospodarowania jako plan ochronny, awvec o0 przeznaczenie
dziatki pod zabudowmieszkaniow jednorodzing. Uwaga nie zostata uwzglniona.

Uwaga nr 40 dotyczy dziatki nr 167/1 obr. 20, zzdoja Pan Jerzy Driadz nie
wyrazajac zgody na olecie wymienionego terenu planem ochronnym zgdyhciatby
wybudowd& dom jednorodzinny. Uwaga nie zostata uwggliona.

Uwaga nr 41 dotyczy dziatkki nr 67 obr. 20, zlbja Pan Grzegorz Wojnar nie
wyrazajac zgody na przedstawiany projekt, zwraca sizmiare przeznaczenia dziatki pod
zabudow jednorodzing. Uwaga nie zostata uwzglniona.

Uwaga nr 42 dotyczy dziatki nr 47 obr. 20, ztbja Pan Rafat Wojnar, nie wyia
zgody na przedstawiony projekt, zwraca $ przeznaczenie dziatki pod zabudow
jednorodzinia. Uwaga nie zostata uwzginiona.

Uwaga nr 43 dotyczy dziatek nr 105/2 w wyniku piatlz geodezyjnego nagiita
zmiana numeru dziatki na 105/2 na numer 105/3 i/4,08ziatki te znajdw Sk poza
granicami spormizanego planu. Dziatka 106/2, kibwnosi Pan Roman Krol jest wiasiom
Gminy Krakéw, Pan Roman Krol zwracg si zmiar statusu prawnegozytkowane]j dziakki
z rolno — budowlanej na catkowicie budowdatywaga nie zostata uwzglniona w zakresie
dziatki nr 106/2, pozostala €€ uwagi nie podlega rozpatrzeniu w zwku z faktem
znajdowania gipoza granicami opracowania.

Uwaga nr 44 dotyczy dziatek nr 105/2, 106/1 o \2niést p Pan Piotr Krél, zwraca
sie 0 zmiare statusu prawnego dzialki z rolno — budowlanej aaawicie budowlan. Uwaga
nie zostata uwzgtiniona w zakresie dziatki 106/2 obr. 20 czyli w tyrakresie, ktory
znajduje si w granicach planu.

Uwaga nr 45 dotyczy dziatki nr 101/2 obr. 20,zz40ja Pan Adam Szwajda, zwraca
sic 0 przywrdcenie agci budowlanej dziatki. Uwaga zostataeéziowo uwzgédniona tak jak
pozostate dziatki, uzasadnienia wyniéeggo z dawnego planu ogélnego.

Uwaga nr 46 dotyczy dzialki nr 140 obr. 19, wnifasPan Witold Kuniar prosac o
przekwalifikowanie dzialek w rejonie obserwatoriuastronomicznego na tereny pod
zabudow jednorodzing lub o wykup dziaki przez miasto albo zamjatywaga nie zostala
uwzgkdniona.

Uwaga nr 47 dotyczy dziatek nr 165/2/3/8 obr. ®Qjesli ja Paistwo Ewa i Krystyn
Marcinkowski kwestionujc kwalifikacje dzialek jako terendéw otwartych, zwragage o
przekwalifikowanie dziatlek na budowlane, wap to za naruszenie wcade] nabytych
uprawniéh w planie ogélinym. Uwaga zostataeéziowo uwzgtdniona tak jak poprzednio
omawiane.

Uwaga nr 48 dotyczy drogi dojazdowej przez Urokmy<eliny 163/1, dziatka
160/27, to jest ta sytuacja, ktorazjbyla parokrotnie omawiana, uwaga jestsciowo
uwzgkdniona.

Uwaga nr 49, zloyt ja Pan Teodor Szyszko protestijprzeciwko przeznaczeniu
dziakki pod tereny otwarte, zwraca¢ so mazdiwosé wykorzystania jej na rozproszon
zabudowy ogrodowo — mieszkadn Uwaga nie zostata uwzginiona.

Uwaga nr 50 dotyczy dziatki 160/12 obr. 20, doty¢ak samo drogi dojazdowej
omawiane] przed chwi wniosta 34 Pani Jadwiga Jaworska. Uwaga zostatasaawo
uwzgkdniona. Pani Jaworska réwnoéaie wnosita uwag dla dziatki 165/12 o0 zmianz
terenu otwartego na zabud@wieszkaniow, mazliwos¢ zabudowy mieszkaniowej, w tym
zakresie uwaga nie jest uwgdhiona.
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Uwaga nr 51 dotyczy dziatki 165/13 obr. 20 orapgirdojazdowej na dziatkach
163/1, 160/27 obr. 20, podobnie jak uwaga pzsxg W czsci dotyczacej zamiany terenu na
teren budowlany, przepraszam, nie podobnie tylkeeze] nk w uwadze poprzedniej, uwaga
zostata cgsciowo uwzgkdniona w obu zakresach to znaczy w zakresie drojgzdowej jak i
w zakresie przywrdcenia terenu mieszkaniowegoerente ktérym to mialo miejsce w planie
ogoIinym.

Uwaga nr 52 dotyczy dziatki 220 obr. 21, Pani Wial&rczek zlayta ja, Pani Maria
Baraaska oraz Pani Halina Sokotowska zwracagk 0 zmiar przeznaczenia dziatki pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing, uwaga nie zostata uwzglniona.

Uwaga nr 53 dotyczy dziatki nr 165/10 obr. 20 odamgi dojazdowej na dziatkach
163/1, 160/27, uwaga zostalaeg@owo uwzgédniona w zakresie drogi dojazdowej, uwaga
nie zostata uwzgtiniona w zakresie przeznaczenia dziafki z nie bualogy na budowlan

Uwaga nr 54 dotyczy dziatki nr 101/2 obr. 20,zda ja Pani Cecylia Dydg wnosac
0 przywrocenie cgci budowlanej dziatki lub zakwalifikowanie dziatki catdsci do obszaru
budowlanego. Uwaga zostatagéziowo uwzgédniona poprzez przywrdcenie we weze]
obowhzujacym planie ogbélnym dzialek. To jest koniec tych gwarzedstawionych, ich
numeracja troszksk rézni jakby od ilgci przedstawionych Ratwu uwag w zwizku z tym,
ze niektére uwagi wplywaly w e miejsca Uradu Miasta i dostaly swaejniezaléna
numeragt przy wpltywie pism. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Otwieram dyskusge strony Pastwa Radnych. Czy kfow tej sprawie
chciatby zabragitos? Nie widz zgtoszé ze strony Pastwa.

Ja mam natomiast pytanie dotyce trzech uwag, o ktdrych tutaj Pani mdéwila,
dotyczy to uwagi nr 20, uwagi nr 25 i 26. Tam jedd zapis, w ktorym jest mowae granice
planu przechodzchyba przezrodek dzialek. Jak by nioa byto zobaczy to dokladne na
planie jak to wyglda jezeli chodzi o te granice planu, ktore przechppezez granice dziatek
w przypadku tych trzech uwag, ktore 2yt mieszkacy.

Pani Maria Kaczorowska

Prosz Paistwa granice planow, tych planéw ochronnych zostalgnaczone mniej wcej

po granicach obowkywania planu ogélnego dla obszarow M4, po prosttoszasziéci z
dawnych planéw. Tak przebiegaly granice obszar6w podownictwo mieszkaniowe w
planie 1988, 1993, 1994eby do planu ochronnego nie wprowadlzza duo terendw,
terenéw, ktére magby¢ zagospodarowywane pod tereny mieszkaniowe, nieweguiza
jakby po prostu podwdjci zagadni@ w tereny ochronne nie wprowadzalanu
inwestycyjnego ta granica poza jakirmiewielkimi dostosowaniami do granic dziatek gdzie
te przeaita byly niewielkie to ta sytuacja zostata zachowawa@omiast g tu sytuacje takie,
ze dziatka po prostu ma taki kszta#e dziatka przebiega znacznie poza granice planu
wybiega, tutaj jest taka sytuacja i ci ludzie pogiu wnosz, poruszaj ta sprawe w swoich
uwagach.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Ja jeszcze pytalem na Komisji i mam dalluza watpliwos¢ co do tego, co do linii
wyznaczenia jak gdyby tego planu bo prospojrz€ tutaj jest, caléé tych dzialek jest
zabudowana i one jak gdyby pozostajsferze ochronnej tego planuewiczy te osoby, ktére
tutaj @ pobudowane zloyly uwagi do tego planu i f&li mozna to ktore to suwagi i czy nie
byloby sensownym, to tewyrazatlem taki pogid, ze ta czs¢, ktéra tutaj jest po wschodniej
stronie tego planu, tego takiego skokkejechodzi o granice planu czy nie byloby sensoynie
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zeby to szio po prostu zgodnie z #nbez skoku, bez konieczém dokonywania takiego
skoku. Ma@na tutaj mié po prostu takie uwagi dlategee ta poéinocna granica $vodku jest
bardzo wysurita jezeli chodzi o zabudogy natomiast @igle mamy do czynienia wdaie z

takim obnzaniem s¢ mozliwosci tej zabudowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jikiewicz

Szanowni Pastwo!

Ja odnios sk moze do tego problemu istnigjych tutaj obiektow w granicach planu, ktérych
jakby istnienie nie zostalo w tej chwili, nie stadg powodem wyznaczenia tutaj terenéw
budowlanych. Otd zaréwno w tym planie jak i w kdym innym przyjmujemy zasadaka,

ze j&sli jest zabudowa, ktora z jakiglpowoddw — my oczywcie nie wnikamy z jakich, nie
jestémy nadzorem budowlanym — istnieje i powstala w riaph, ktdre nigdy nie byly
przeznaczone pod zainwestowanie to nie jest to amyzajcy powod do tego, aby
legalizowd& to w postaci wyznaczenia tam terendw budowlanychym bardziej, aby ta
budowa stawata sipretekstem i uzasadnieniem dla kolejnych inwestytym rejonie.

| taka sytuacg mamy widnie tutaj. Natomiast jeli chodzi o przebieg tej linii zabudowy to
analizupc uwarunkowania przede wszystkim krajobrazowe iztdéwanie terenu nma
powiedzi€ inaczej — i na to mamy dokumentagdjeciowa — ze tak naprawe linia
zabudowy powinna przebiegazdecydowanie nej i wysungcie jej tutaj w kierunku
poéinocnym jest z pewdoia ingerency niezwykle niekorzystn i zaburzajca ukiad
przestrzenny zabudowy Bielan w korgele terendw otwartym, a zatem mowimy raczej o
wysungciu tego fragmentu nio ograniczeniu linii zabudowy tutaj od strony ottyah
terenéw pél po stronie péinocnej. To tyle,cdkije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Czy kt® z Pastwa Radnych jeszcze chcialby zabglos? Nie widz
zgloszé. Ja tylko jeszcze bym prosit rownigezeli zostaly przestane, bo nie wiem, skutki
finansowe do tego planu, zgli zostaly to dobrze, tych Radnych, ktérzy chbiglisk
zapozna prosz ewentualnie o podgie i za chwié skseruy Paistwu te skutki finansowe,
abysmy sk — ci, ktorzy chg oczywkcie, ci, ktérzy nie cheto juz beda uchwala ten plan na
podstawie tych materiatdw, ktére maProsz Paistwa glos chcialby zabtgprzedstawiciel
Uniwersytetu Jagiellsskiego Pan Prof. dr hab. Michat Ostrowski. Czylimowanienia Pan
Prof. dr hab. Marek Urbanik, bardzo presz

Pan Marek Urbanik

Panie Prezydencie! Panie Przewod:oyz

Wysoka Rado!

Otéz dzikujac za maliwo$¢ zabrania glosu chciatem tu wygic w imieniu gospodarcza
tytulowego obiektu tego projektu mianowicie Fortukat czyli Obserwatorium
Astronomicznego. Ot prosz Paistwa sytuacja w zwkku z rozwojem zabudowy, a w
szczegolnéci oswietlenia Obserwatorium stalagsjuz dramatyczna, po prostuzgi jeden
krok jeszcze budownictwo zrobi w nasstrorg to po prostu my d&ziemy musieli, nie chcieli
tylko musieli po prostu sobie p@j daleko od Krakowa. Maecie Pastwo zapyté, a co to
wiasciwie Rad obchodzi i czy Rada gitym maze przejmowé Prosz Pastwa my
pokazakkmy, ze jestémy atrakcj, wizytdwka kulturowa réwniez Krakowa, organizowaimy
kongres lemologiczny, organizujemy dni otwarte rakd i opraw medialra, medialne
pokazy ciekawszych zjawisk astronomicznych tak,my wydaje mi s stzymy miastu i
stanowimy te jego wizytéwk na arenie ngdzynarodowej. Taki prosty przykfad, taka prosta
ksiazeczka to jest zbidér wykladéw z konferencji, kié®bserwatorium organizowalo w
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Krakowie, jest tu oczywcie panorama naszego miasta, obrazem, ktéry ijesfatdno z
glosniejszych odkr¢ naszego Obserwatorium, e mniejsza o techniczne szczegdly, ta
ksiazka stoi na poétkach Instytutow Naukowych prawie watkich kontynentow, moéwi
prawie bo pewne na Antarktydzie nie. Prpod2aastwa i czy my musimy znikgt z tala
mozliwoscia promowania kultury krakowskiej, a w szczegd@ltiopo prostu jeeli naprawd
oswietlenie pdéjdzie w nagzstrore my stracimy rag bytu. | czego my oczekujemy,7umna
zakaiczenie, od miasta. Przede wszystkim chcemy Ipartnerami w dyskusji, w
szczegoblnéci nad rozwojem i budownictwagwietlenia i tzw. czystéci przestrzeni radiowej,
mamy te radioteleksopy, pracaijnaukowo i byloby tragicznie gdyby postawiono nam w
zwiazku z urbanizagj jakies urzadzenia nadawcze dej mocy, ktore po prostu zakiocilyby
nam, albo uniemdiwity zupetnie nasz prag. Na zakaczenie chcialem tylko przypomiie
ze istniat akt prawny, ktory definiowat steefochronm wokét Obserwatorium, ale przy
wszystkich zmianach ustrojowych, zmianach organeach jakaé¢ sk zatraci | po prostu
bez powiadomienia nas przestakbespektowany. Take bardzo proszo wzkcie naszego
interesu rowniz pod uwag i naszej oferty w stosunku do miasta. dbmijc bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo panie profesorze za cierplé&av oczekiwaniu na plan i wgtie udziatlu w
dyskusji. Bardzo progzPan Radny Burkat.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chcialem w imieniu Klubu SDPL-u popréso przediienie maliwosci sktadania poprawek
dla obydwu tych drukéw do 1 lipca godzina 16.00jest zbyt powzna sprawaebysmy po
prostu nie mogli s odnig¢ do wszystkich materiatdw, ktore edizy innymi dzisiaj
otrzymalsmy i otrzymamy jeszcze. Dgiujg bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dobrze, ja myle, ze — bardzo progz mysle, ze pragba jest zasadna, ja przegiuen termin

w przypadku obydwu tych plandsw. Bronistawy, Wzgdrzdw. Bronistawy jak i w rejonie
Fortu Skata do pierwszego gdziedzie maliwos$¢ skladania poprawek i do trzeciego gdzie
bedzie maliwos¢ skiadania autopoprawek. Przepraszam, autopoprawegloprawek,
odwrotnie, przepraszam. Pregeszcze Pani Kaczorowska.

Pani Maria Kaczorowska

Jeszcze chciatam skorzystgpodziekowat Panu Przewodnigzemu za maiwo$¢ krotkiego
uzupemienia tutaj wypowiedzi pana z Uniwersytetagidlloaskiego, ktéra mnie
zainspirowata do tego wygtienia. Dwa tygodnie temu miatam ok@azgeprezentowamiasto
na konferencji midzynarodowej w Magdeburgu dotycej zagospodarowywania XIX-
wiecznych zespotdéw fortecznych i twierdz. Bylo takoto 170 ludzi rénych specjalnéci z
30 Kkilku krajéow Europy, zostat zaprezentowany raffere strony Krakowa dotygzy
uzytkowania i zagospodarowania niektérych elementéwiertlz Miasta Krakowa. Clc
powiedzi€, ze wzbudzikmy najwkcej zainteresowania na tej konferencj, &yly
komentowani na podsumowaniu jako niezwykle pozytywprzykiad widnie w
szczegoblnéci w zakresie zagospodarowania Fortu Skata i zespottu Kaciuszko gtownie
rowniez poprzez fakt,ze mamy tak wielkie przedpole zachowanych terendslomich i
wokot tych twierdz. Naprawgd przychodzili z zazdrxia do nas przedstawiciele innych

54



LXXXIIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

krajow — Wiochow, Hiszpandéw, Holendréw — z zaZdig patrzyly na nas inne miasta w
Polsce. To tyle, dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Czy kté jeszcze ewentualnie chcialby zabgos to bardzo progz nie
widze. W zwiazku z tym stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaly wedtug
druku Nr 986 i zgodnie ze Statutem okaen termin wprowadzenia autopoprawek na
29 czerwca oraz ostateczny termin zglaszania pagkava 1 lipca, obydwa terminy do
godziny 15.00 i w przypadku, prasdo mikrofonu.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniazy ja z talg prasba bo jezeli Komisja Planowania Przestrzennego miataby
jakies uwagi czy te w formie poprawek to dmizie je mogta przedstasvdopiero na swoim
najblizszym posiedzeniu czyli 4 lipca w zyku z czym ja wiemze széstego maesodbye i
czytanie, ale prositbym ewentualnie o uwgrglienie tego poniewaw innym przypadku
Komisja nie lgdzie mogta zgtogipoprawek.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Ja mog to uwzgekdnic Panie Przewodnigey czyli do patego Pan proponuje. Szanowni
Paistwo no to w takim razie na pftme Przewodniczcego Komisji Planowania okétam
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 5 lipcgatiziny 12.00, w tym przypadku 12.00.

| koryguje spraw zglaszania poprawek dotygzch Wzgdrzasw. Bronistawy, skladania
terminu poprawek i autopoprawek dokiadnie w tym ywamterminie czyli zgtaszanie
autopoprawek na 29 oraz ostateczny termin zgtagazamprawek na 5, do 5 lipca, na 5 lipca
do godziny 12.00, réwniew tym przypadku 12.00. | teraz maly komunikat tleh, ktérzy
sa na sali, zwlaszcza dla Radnych, ktorzy cierpliugzestnicz w programie Sesji.

Po dwéch punktach dotygszych dwdch plandéw zagospodarowania boechamkra¢ jeden
blok planéw Kampusu Wschéd Zachdd zrobimy pétgoatziorzerve no bo ja té chciatbym
prosz mi wierzy¢ mie¢ taka higieniczry przerwe zeby mi€ odpowiedry koncentrag na
dalsz czs$¢ prowadzenia. Ja Mg, ze bedziemy prowadzi Sesg do godziny 20.00, po
godzinie 20.00 po prostu przerwiemy Sgsyeli nie wyczerpiemy poedku obrad i myle,

ze W medzyczasie ustalimy, kiedyelzie druga oZ¢ przerwanej Sesji, czy togbzie np.
jutro czy ewentualnie np. za tydiieale to myle, ze dogadamy sijezeli chodzi o szefow
klubéw. Bardzo prosz

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU Il KAMPSU UJ — ZACHOD.

Druk Nr 951, Il czytanie. Bardzo praszv imieniu Prezydenta Miasta Pani, Pan Prezydent
Bujakowski. Mamy opiri Komisji, opinia byla ji prezentowana Ratwu, nie ma
zgtoszonych w tej chwilkadnych poprawek ani autopoprawek do tego plarge miysle, ze

to bedzie tylko formalnéc¢ jezeli chodzi o Il czytanie tego projektu uchwaly.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. J&kiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Do druku 951 nie bylo zgloszonychadnych poprawek ani autopoprawek ze strony
Prezydenta. Dzkujg.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy sjakies uwagi formalne bo nie przewidugyskusji poniewa nie ma

poprawek ani autopoprawek? Nie wgdze strony Piastwa zglosze. W zwizku z tym

stwierdzamze Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd Nr 951 i ten punkt
porzadku obrad, ten projekt uchwatgdiziemy glosowany w bloku gtosowa

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU IIl KAMPUS UJ — WSCHOD.

Druk Nr 952, jest to Il czytanie rowrié jest tutaj autopoprawka Prezydentaegdaona do
skrytek 14 czerwca jak i rowniepozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennégo
OchronySrodowiska przedstawiona fstwu Radnym. Bardzo prosav imieniu Prezydenta
Pani Dyrektor Jékiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. J&kiewicz

Szanowni Pastwo!

Zgloszona przez Prezydenta autopoprawka do projaktuvaly wynika z faktuze w
projekcie planu zostaly uwzglniona uwagi Zamu Cmentarzy Komunalnych w zakresie
rozbudowy cmentarza w Pychowicach i wynikfadskonieczné¢ powtérnych uzgodnie

W tresci uzgodnienia Wojewody Malopolskiego i w jego dpimostaly wskazane, zostala
wskazana konieczié uzupetnienia zapisu planu weszi dotyczcej rozbudowy cmentarza o
sformulowania wskazane przez Wojewod ta autopoprawka dotyczy wlaie tego,
uzupetnienia 8 37 w ust. 3 zostalo to uzupeliogednmie z wymaganiami Wojewody.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjnad 8 autopoprawl, czy ktg z Pastwa Radnych
chcialby zabréa glos? Nie widz zgloszé& ani elektronicznie ani z sali. Rozumiet®g ta
autopoprawka wynika z uwag zgtoszonych przez ZGKwdnnym przypadku nie ma
mozliwosci zgloszenia poprawek do, po wyémiu juz oczywkcie czyli jest tutaj
zapewnienieze mamy sytuaejprawry jasmy i oczywist. W zwigzku z tym stwierdzanmye
Rada odbyfa Il czytanie projektu uchwaty wedtughkdriNr 952 i lgdziemy go gtosowaw
bloku gtosowa. | zgodnie z zapowiedgiustalam p6t godziny przerwy do godziny 17.45 i
pozniej spotykamy i na dalszym, dalszy qj poradku obrad. Myle, ze drugie czytania
beda mi zaraz po drugich czytaniackeda gtosowania, bezgoednio po odbyciu drugich
czyta i tych projektow uchwal, ktére mgpdstpienia od Il czytania.

Mam ogtoszenie, Komisja Zdrowia w sali Lea w tdwili w przerwie, Pan
Przewodnicacy Bosak zaprasza. Przepraszam korekta ze stramgtaeatu Komisji, to jest
sala 303 ze wzgtlu, ze tam jest Komisja Rewizyjna.

Radny — p. St. Rachwat
Ja zapraszam czionkow Komisji Rewizyjnej na kropetkanie. Dzkuije.

PRZERWA DO GODZINY 17.45
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Witam Pastwa Radnych serdecznie z powrotem, ¢past punkt porazdku obrad to jest:

WYRAZENIE ZGODY NA ZMIAN E STATUTU MIEJSKIEGO KLUBU
SPORTOWEGO ,,CRACOVIA” SPORTOWA SPOLKA AKCYJNA

Druk nr 940, jest to drugie czytanie tego projekithwaly. Mamy opiri Komisji
Mienia, ktéra byla ju prezentowana Ratwu Radnym. Bardzo proszv imieniu Prezydenta
Miasta Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa dotycy zmian w statucie fundacji, odbyice guz
pierwsze czytanie na poprzedniej sesji, jest t@idrazytanie, nie wphgly do niegozadne
poprawki ani autopoprawki, projekt zostat zaopinaowy przez komisje merytoryczne.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Ten projekt uchwahethziemy glosowéaw bloku glosowa.

WYRA ZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMO SCI  STANOWI ACEJ  WLASNOSC
MIASTA, MIASTA NA PRAWACH POWIATU, ZABUDOWANEJ BUDY NKIEM
BYLEGO DOMU KULTURY POLO ZONEJ W MIEJSCOWOSCI ZALAS GMINA
KRZESZOWICE

Jest to drugie czytanie, iwo dostadicie rowniez opink Komisji Mienia wczéniej
byla przedstawione na poprzedniej sesji. Bardzszrav imieniu Prezydenta Miasta Pani
Dyrektor Wiktowicz. Nie bylo poprawek ani autopopek.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo Radni!

Tak jak juz Pan Przewodnigzy powiedziat jest to drugie czytanie. Projekt uahwmaowi o
sprzeday obiektu, ktéry znajduje sipoza granicami Gminy w miejscod® Zalas Gmina
Krzeszowice. Nie wplygy tutaj zadne poprawki ani autopoprawki, rowhidylo to
opiniowane przez komisje merytoryczne KomyisMienia i Rozwoju Gospodarczego.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Stwierdzamze Rada odbyla drugie czytanie projektu uchwaly wedt
druku nr 941. Drugie czytaniegsv bloku glosowa.

NAZWA ULICY

Druk nr 950, drugie czytanie, opinia Komisji Kufuréwniez byla przedstawiona. Bardzo
prosz w imieniu Prezydenta Miasta Pani Baranowska, apinsz.

Insp. w Referacie Nazewnictwa Ulic i Numeracji Nieuchomasci — p. E. Baranowska
Panie Przewodniazy! Panie i Panowie Radni!
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To jest drugie czytanie projektu uchwaty wedlugkdr®50, projekt ten uzyskat pozytywne
opinie tak zaréwno rad dzielnic jak i Komisji Kutyui Zespotu ds. Nazewnictwa i nie bylo do
tego projektuzadnych poprawek ani autopoprawek. {Baic.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Czy ktow tej sprawie chcialby zahtaglos? Nie widz. Stwierdzamze
Rada odbyta drugie czytanie projektu uchwaly wedtagku n 950 i bdziemy glosowé ten
projekt uchwaty w bloku gtosowia

OPINIA DOTYCZ ACA POZBAWIENIA NIEKTORYCH DROG KATEGORII DROG
KRAJOWYCH

Druk nr 960, drugie czytanie, mamy oinKomisji Infrastruktury, ktG4 jeszcze
Paistwu zaprezentuje. Bardzo pres& imieniu Prezydenta Miasta, pani dyrektor tylko j
zapomnialem, progzsic przedstawi.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. J. Kesek
Panie Przewodniazy! Szanowni Péastwo!

Jest to drugie czytanie jak Pan Przewodyogzwspomniat uchwata w sprawie opinii
dotyczcej pozbawienia niektérych drég kategorii drog éwvaych, nie bylo autopoprawek ani
poprawek zgtoszonych, byfa opinia Komisji Infragtury.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigckuje bardzo. Czy ktoz Pastwa Radnych w tej sprawie chcialby zabgéos? Nie widz
zgloszé w zwiazku z tym stwierdzamze Rada odbyfa drugie czytanie projektu uchwaly
wedtug druku nr 960 i ten projekt rownibedziemy glosowaw bloku gtosowa.

ZMIANY W STALYCH OBWODACH GLOSOWANIA ORAZ UTWORZENI A
OBWODOW GLOSOWANIA W SZPITALACH, ZAKLADACH POMOCY
SPOLECZNEJ, ZAKLADACH KARNYCH | ARESZTACH NA TERENI E MIASTA
KRAKOWA W WYBORACH DO SEJMU | SENATU RZECZYPOSPOLIT EJ
POLSKIEJ W ROKU 2005

Druk nr 972, drugie czytanie, nie ma poprawek aatopoprawek. W imieniu
Prezydenta Miasta Pan Dyrektor Tarko.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Organizacji — p. A. Tarko

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Przedstawiam wedlug druku nr 972 w drugim czytapiojekt uchwaly Rady Miasta w
sprawie zmian w stalych obwodach glosowania oraworgenia obwodéw glosowania w
szpitalach, zakladach pomocy spotecznej, zakladachych i aresztach na trenie miasta
Krakowa w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypogpdtiv Iskiej w roku 2005.

8 1. Dokonuje sizmian w statych obwodach glosowania dla przepraea@ wyboru
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej w roku 2005. s¢ydbwoddw stanowi zgdznik nr 1 do
niniejszej uchwaly.

8§ 2.Tworzy s¢ obwody glosowania w szpitalach, zakladach pomagumytesznej, w
zaktadach karnych i aresztagéledczych dla przeprowadzenia wyboru do Sejmu i &ena
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2005. Wykaz obwadsianowi zatcznik nr 2.
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W uzasadnieniu tak jak wspominalem na poprzedsésji pragn przypomni€
Szanownym Hsstwu, ze przyczym do zmian w tej geografii jest przede wszystkim oetr
liczby mieszkacow w tych obwodach, w jednym przekroczyt 3 4¢g&, w drugim bardzo
mocno zbliyt si¢ do 3 tys¢cy | ma dalej tendengjrosmca i ostatnia z proponowanych przez
nas zmian jest to wniosek miesgkédw z ul. Piastowskiej nataik Lea poprawiajcy ich
dostp do lokalu wyborczego, jest to wniosek okoto 3@d sugeracym nam 4 zmiarg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie @ Pastwa chciatby zabtaglos? Nie widz zgloszé.
Stwierdzamze Rada odbyta drugie czytanie projektu uchwaly wegdhuku nr 972 i zgodnie
ze statutem dglziemy go glosowaw bloku gtosowa.

OKRESLENIE WARUNKOW PRACY | USTALENIA WYNAGRODZENIA DLA
MIEJSKIEGO RZECZNIKA KONSUMENTOW

Druk nr 945, drugie czytanie, opinia prawna z ugyagutopoprawka Prezydenta
doreczona do skrytek 14 czerwca. W imieniu Przewoditego Rady Miasta chc
powiedzi€, zaprezentow@aautopoprawka dotyczy ustalenia wynagrodzenia weddy ||
kategorii zaszeregowania, dodatek funkcyjny w wysok924 — ta kategoria zaszeregowania
to 3.450 zi, inne skfadki wynagrodzenia zgodni®zporadzeniem Rady Ministrow, to jest
autopoprawka do tego druku. Bardzo prosvieram dyskusjze strony Pastwa Radnych w
tym punkcie poradku obrad. Czy kto chcialby zabra glos? Nie widz. W zwizku z tym
stwierdzamze Rada odbyita drugie czytanie projektu uchwaly wegdhruku nr 945 i zgodnie
ze statutem ¢g@ziemy glosowéaw bloku gtosowa ten projekt uchwaly.

SKELAD KOMISJI NAGROD MIASTA KRAKOWA

Druk nr 958, to jest nie pagtam bo nie jest napisane, to jest drugie czytanak;-w
zwiazku z tym nie ma tutaj ani poprawek, ani autopogtado tego projektu, jest pozytywna
opinia Prezydenta, prezentugew imieniu Przewodniccego ten druk. Tak, przepraszam to
jest tylko skiad komisji nie innychadnych wgc to jest tylko jednoczytaniowa uchwata. Czy
ktos z Pastwa Radnych w tej sprawie chciatby zabgéos? Nie widz. Stwierdzamze Rada
odbyta czytanie projektu wedtug druku nr 958 edbiemy ten druk glosowaw bloku
glosowa.

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2005 /DOT. ZMIANY
PLANU DOCHODOW | WYDATKOW, ZWI EKSZENIA PRZYCHODOW |
ROZCHODOW, ZMIAN W PLANIE WYDATKOW W DZIALACH: 600, 750, 921
ORAZ W POWIATOWYM FUNDUSZU GOSPODARKI ZASOBEM
GEODEZYJNYM | KARTOGRAFICZNYM/

Druk nr 996, jest wniosek o odpienie od drugiego czytania. W imieniu Prezydenta
Miasta Pan Skarbnik dr Lestaw Fijat, bardzo peosz

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat
Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!
Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa
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W imieniu Pana Prezydenta przedstawiams®au projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa
wedtug druku nr 996 w sprawie zmian w kadie Miasta Krakowa na rok 2005. Zmiany
dotycz przede wszystkim zmiany planu dochodéw i wydatkGehwalonego bugktu,
zwigckszenia przychodoéw i rozchodéw tegdudzetu, zmian wydatkbw w dziatach
przedstawionych w tytule uchwaly oraz w naszym saatowym funduszu celowym to w
Powiatowym Funduszu Gospodarki Zasobem GeodezyjnynKartograficznym. W
szczegoblnéci chodzi o zmniejszenie dochodu katl o 11 min 564 tys. i w takiej samej
kwocie zmniejszenie wydatkow bizetu uchwalonego na rok 2005, wreszcie zmiany w
uchwalonych wydatkach budtu Miasta Krakowa na rok 2005 oraz gkszenie przychodéw

i rozchodow budetu Miasta na rok 2005 o kw8 min 800 tys. zt. W uzasadnieniu podane
sa szczegOlowe przesutia i propozycje przesusti przez Pana Prezydenta. Wynikane
zarbwno z pewnych konieczém zewrgtrznych jak rownie z rzetelnej oceny nitiwosci
wykonania zada ujetych w budecie na rok 2005 po dokonaniu Zejoceny przez
realizatoréw tych zada W szczegoéIngci zmniejszeniu planu dochoddéw i wydatkéw na
taczrg kwote 11 min 654 tys. zwizane jest z zwkszeniem dochodéw o 1 min 550 tys.
Zwickszenie to zwizane jest z otrzymaniem z m&wowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnhosprawnych rekompensaty z tytutlu utraconyadez Gmig dochodéw w podatkach
lokalnych srodki te Pan Prezydent proponuje przeznacma wyptat odszkodowania
orzeczonego przez Samaedpwe Kolegium Odwotawcze, ale réwaiei wyrok
Wojewoddzkiego &du Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 stycz@@05 r. Chodzi o
odszkodowanie na rzecz bytych wspékeiaieli nieruchoméci przy ul. Augustiaskiej nr 19

w Krakowie z tytulu naprawienia szkody wyniklej skutek wydania z naruszeniem prawa
przez Naczelnika Dzielnicy Krakéw Srodmigcie w dniu 4 grudnia 1980 r. decyzji
orzekajcej o przeiciu na rzecz Skarbu Rstwa nieruchomi potozonej w Krakowie przy
tejze ulicy. Prosg Paistwa celowo odczytalem to uzasadnienie i propozpceeniesienia
srodkéw na to orzeczenie, wyrok zapadt po 25 latadhwydania tego orzeczenia. Prawo
wlasngci jest prawem swigtym 1 czasami przynosi wdaie takie okolicznéci std
szczegolnej uwagi wymagajszelkiego rodzaju réwniei oczekiwania Wysokiej Rady w
zakresie przyktadowo drog, ktore a@ane g z koniecznécia wykupu okrélonych terenéw
od obecnych wiicieli. Wreszcie na podstawie umowy pedry panem Marszatkiem
Wojewoddztwa Matopolskiego, a Domem Pomocy Spotecenkrakowie ul. Krakowska 55
otrzymujemy dotagj na sfinansowanie budowy obiektéwztaych rehabilitacji w kwocie 50
tys. zt. Zmniejszenie dochoddéw o 13 min 114 tys.zwlazane jest przede wszystkim
zmniejszeniensrodkow pochodacych zezrodet zagranicznych dotygzych dwoéch zada
pasu tramwajowo-autobusowego wgti ul. Lubicz wraz z przebudawl. Rakowickiej oraz
przedizeniem linii Krakowskiego Szybkiego Tramwaju do osoWodrza Goérka wraz z
budows terminalu autobusowego. Prgsaie sdzi¢, ze to zmniejszenie dochodéw naszego
budzetu zwazane jest z nie otrzymanietnodkéw pochodacych zzrédet zagranicznych, o
ktére Wysoka Rada swpjchwa4 intensywn aplikowata u pana Marszatka Matopolskiego,
chodzi natomiast o przekazanie zaddo realizacji przez Miejskie PrzedBiorstwo
Komunikacji Sp. Akcyjna, ktora dulzie beneficjantemérodkdédw unijnych. Wize sé to
rowniez z tym & przeniesienie to spowoduje oszdmosci polegajce na przekazaniu
mniejszej kwoty ni zaplanowano w bugcie na te zadania ponievapo6tka ma maiwosé
odliczenia podatku VAT, a wt zabezpieczenie piatém podatku VAT nie zostaje
przekazane do tej spokki, przekazane zastaystesrodki zwizane z realizagj zakresow
rzeczowych tyche wianie zada. Zwiekszenie planu przychodow i rozchodéw o kg8t
min 800 tys. zt chcialbym zwrdciszczegblna uwag Wysokiej Rady na to przesgoie
zZwigzane jest z udzieleniem pgazki dla Szpitala Miejskiego Specjalistycznego
Narutowicza, udzielenie pgczki zwihzane jest natomiast z finansowaniem Zadw ktore
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szpital otrzymasrodki ze zrddet zagranicznych zgodnie z umpwdotyczca realizaci
dofinansowania projektu pod nagwnodernizacja pomieszaze zakup nowych umdzen
medycznych dla Szpitala Miejskiego Specjalistycznég. G. Narutowicza w Krakowie w
ramach priorytetu pierwszego budowa i modernizadjastruktury stiacej wzmacnianiem
konkurencyjnéci w regionie. Chcialbym zwroeciuwag Szanownych Rsstwo, ze jest to
niejako payczka pomostowa, ktora ma uptiwvi¢é szpitalowi, dyrekcji szpitala sprostanie
biezacym pfatngciom zwihzanym z realizagj tego projektu natomiast uzyskadedki z
zrodet zagranicznych posty zwrotowi tej niebagatelnej kwocie pgczki w wysokaci 3 min
800 tys. zt. Chciatbym réwniedod& iz wedtug informacji uzyskanej przeze mnie w dniu
dzisiejszym pierwsza ptatdd zwiazana z realizagjtego projektu zobowzuje szpital w dniu

2 lipca do ptatnéci w wysokaci 700 tys. zt za zakupiony sptzUSG. Wreszcie kolejne
przesurgcia dotyca przeniesi@ w ramach planu wydatkéw, w ramach uchwalonegozorze
Wysoka Racdk budzetu w szczegélni zmniejszenia wydatkéw inwestycyjnych o kw@l
min 726 tys. zt na zadaniach przedstawionychptzeze mnie, a dotygzych przeniesienia
kwot wraz z realizagj tych zadéa do Miejskiego Przedddiorstwa Komunikacji Spétka
Akcyjna oraz z realizagjzada przebudowa ul. Klasztornej kwota 2 min 50 tys.ruéstety
co wynika z uzasadnienia potwierdzonego odpowiedrémniez i opiniami zewrtrznymi iz

nie mazna zleat wykonania projektu budowlanego kanalizacji desnegojesli chodzi o
przebudow ul. Klasztornej z uwagi na brak miwosci uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego na odcinku od Zidglowej do ul. Podbipty oraz przez ul. Stare
Wislisko do istniegcego kanatlu melioracyjnego. Wreszcie kwota 2 miprzebudowy ul.
Tynieckiej gdy realizacja tego zadania ae s& z wykonaniem kanatu opadowego w pasie
drogowym na gbokdciach na terenie skalistym, a wymaga to znacznyadkow
finansowych i stwarza truddoi techniczne w przégiu rurocagu w gruncie skalistym,
konieczne jest wyfie z kanalem poza pas drogowy co jednak wymagdaapigsia o ULICP

i pozwolenia na budogv Rownie: jesli chodzi o zadanie pod nazvbudowa wydzielonych
paséw dla komunikacji drogowej opracowany kosztgyzekracza kwoty zaplanowane w
budrecie na rok 2005, a z uwagi na istagg w przypadku realizacji tegozadania
utrudnienia w organizacji ruchu zadanie to wymagglizacji w cagu jednego roku stl tez
kwota zwolniona na tym zadaniu to 500 tys. zt. Wazku z powyszymi okoliczngciami
obiektywnymi zakresy rzeczowe i finansowe przedowgtch nie § mozliwe do realizacji w
roku biezacym. Wreszcie jdi chodzi o kolejne zwolnienigrodkéw kwota 250 tys. zt wynika
z oszcednagici po przeprowadzonym przetargu na realizgaegdania przebudowa ul. Dobrego
Pasterza, rozbudowa potenia ul. Ks. Jancarza z ul. Bohomolca i budowagaenia od ul.
Sapiehy do ul. Korfantego. Zadanie to jest bardmgid, roziazone jest na dwa lata, zakres
rzeczowy prac w roku 2005 zamdtrsie kwota wynikajaca z przeprowadzonego przetargu
250 tys. mniejsg niz kwota wynikajca z zabezpieczeni@odkéw w budecie. W zwizku z
tymi — propozycj zmniejszé planu wydatkow inwestycyjnych propozycja pana Pdenta o
zwickszenie wydatkow inwestycyjnych o kweo min 726 tys. zt na zadaniach przebudowa
Pl. Bohaterow Getta zaehkszeniesrodkow umaliwi rozstrzygnicie przetargu i podpisanie
umowy z wykonawg na przebudow placu zgodnie z zakresem zadania zapisanym w
budzecie Miasta poniewazgtoszone do przetargu oferty przeasyap kwoty zaplanowane w
budzecie. Pan Prezydent proponuje abyekazy¢ kwote zapisan w budzecie na tym zadaniu
na rok 2005 o 4 min 300 tys. zt. Wreszcie Pan Rteayproponuje zwkszy¢ kwote zapisan

w budzecie na rok 2005 wiace s¢ z realizacy zadania modernizacja Rynku Gtéwnego o
500 tys. zt a zatem w buecie na rok 2005 jest kwota 11 min 370 tys. zcAnie kwota ta
umazliwi modernizacg wschodniej cgsci Rynku natomiast zaplanowane w kadie srodki

sa niestety ale niewystarcaage dla przeprowadzenia petnego przewidziane do nahia w
roku 2005 i 2006 zakresu dlatega: tean Prezydent wnioskuje o z2kszeniesrodkéw na
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zadania o wspomniarkwote 500 tys. zt na rok 2005 i wiace s¢ z ta kwotg oraz z realizagj
zakresu rzeczowego kwoty 8 min 126 tys. zt w roR@& Wreszcie j@ chodzi o kolejne
propozycje Pana Prezydenta kewdtmin 926 tys. zt Pan Prezydent proponuje przezga
na zadanie system informatyczny &ffm Miasta Krakowa gdy obecnie funkcjonage w
Urzedzie moduly systemu informatycznego z powodu daletgrych i gwaltownych
przemian technologicznych wymagajpilnej modernizacji aby ich sprawfo byta
zagwarantowana, wymaga to odpowiedniej infrastmykprztowej jak rownie zachowania
odpowiedniego poziomu bezpieéstwa zgromadzonych w systemach informacyjnych
danych poprzez wiaiwy dobor infrastruktury programowej. Wreszcie poaycja
zwickszenia wydatkow magkowych o kwo¢ 15 min zi, kwota ta wie st juz z
charakteryzowanymi przeze mnie przed chwillwoma zadaniami przekazywanymi
Miejskiemu Przedsbiorstwu Komunikacyjnemu na realizagprojektow, na ktére Miasto
otrzyma dofinansowanie musigsio dokoné poprzez zwikszenie udziatlu w krakowskim
holdingu komunalnym jakoze jest to 100 % wiiciel spotka MPK. | wreszcie zmiany
wydatkow budetu zwiazanych z wieloletnimi programami inwestycyjnymi cizo o cel
poprawienia efektywniwi wydatkowania srodkdw poprzez mdiwo$¢é zachgniecia
zobowhzan umownych na kolejne lata aby Pan Prezydent mogtabmwazanie zacigna¢
dokonuje sj zatem zmian w planie wydatkdéw inwestycyjnych ndaraach przedstawionych
w punkcie 5. Zmian w Powiatowym Funduszu Gospoda&sobem Geodezyjnym i
Kartograficznym w jednym z trzech pozakatbwych funduszy celéw propozycja dokonania
przeniesienigrodkow bieacych na wydatki inwestycyjne, wydatki te przeznawzdylyby
na przebudowpomieszczé budynku Urzdu Miasta Krakowa przy ul. Grunwaldzkiej 8 dla
potrzeb zasobu geodezyjnego. Propozycja dotyczgnmzieniasrodkéw bieacych na
inwestycyjne w ramach tegdunduszu celowego kwoty 50 tys. zt. Jeszcze razadtym
Wysoks Rad: prost o pozytywne rozpatrzenie tych propozycjia $0 propozycje
wyprzedzajce niejako to co Wysokiej Radzie zostanie przeoh@ po gruntownej analizie
wykonania budetu za | p6trocze. To wyprzedaeg niejako przesugiie wizaloby s¢ z
racjonalnym wykorzystanierfrodkdéw publicznych po prostu na zadaniach, ktéeerokup
nadziei ju. obecnie na ich realizaciv tym roku maliwo$¢ przeznaczenia na zadania, ktére
sa do zrealizowania w tym roku wydaje; sk spelnia postulat racjonalnego gospodarowania
srodkami publicznymi i z takimi propozycjami Pan Brdent do Wysokiej Rady wychodzi.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Opinia Komisji Bugktowej Pan Przewodnigzy dr Styputa.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Komisja Budietowa Rady Miasta Krakowa po rozpatrzeniu projekthwaly w sprawie
zmian w budecie Miasta Krakowa na rok 2005 wedlug druku nr 9@6ioskuje o
pozostawieniesrodkow w wysokdci 250 tys. zt zaoszedzonych w przeprowadzonym
przetargu na zadaniu przebudowa ul. Dobrego Pasteraz budowa pgtzenia ul. Ks.
Jancarza z ul. Bohomolca i budowa guakenia od ul. Sapiehy do ul. Korfantego i
przeznaczenie ich na budewohczenia ul. Sapiehy z ul. Korfantego czyli rozszeiee
zakresu rzeczowego tego zadania w 2005 r. JedfruezKomisja Budetowa Rady Miasta
Krakowa negatywnie zaopiniowata projekt uchwaly tugddruku nr 996. Podajwyniki
glosowania: za wnioskiem 6 oséb, przeciw 1, wstrajcych s¢ dwie osoby. Za pozytywn
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opinia do projektu uchwaly: 2 osoby, przeciw 4, wstrzyacych s¢ 3 osoby. Dazikuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjPan Radny Twardg zgtaszag sio wypowiedzi.

Radny — p. M. Twardg

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowna Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Ja chcialem giodni&¢ i poprosé on wyjanienia pewnej kwestii otdsciagnieciu z zada
budzetowych inwestycyjnych przebudowy ul. Klasztornbgialem zapytéa dlaczego to ma
miejsce? Dlaczego SzanownifBawo kosztem ul. Klasztornej, kosztem miesadw ul.
Klasztornej i okolicznych ulic i osiedli Mogly i lsssko mamy przebudowywaPlac
Bohateréw Getta, modernizowavschodmi czs$¢ Rynku Gidwnego. Dlaczego miesziky
ul. Klasztornej maj ptact rachunki absurdalnych ¢xi radnych Miasta Krakowa przy
poprawkach buiktowych, ktére to poprawlkiciagnely z modernizacji Rynku Gtéwnego
spore kwoty i ktérych dzisiaj z tego co widbrakuje. Uwaam, ze uzasadnienie, ktore
czytam tutaj wiénie w miejscu przebudowy ul. Klasztornej to zwykieeteksty i bzdury
poniewa powofam s} i przywotam spotkanie, ktére sam zainicjowalem vpaCtwie
Mogilskim w obecnéci Ojca Proboszcza Parafifw. Bartlomieja, Ojca Cypriana
Swierczynskiego, Ojca Opata Piotra Chojnackiego, mojej skreimosoby, Radnego
reprezentuyjcego mieszkacoOw Mogily Roberta Buchty, pana Dyrektora Jana f€ags i
bytego ju wicedyrektora Zardu Drég i Komunikacji Andrzeja Zaborskiegow biezacym
roku z piengdzy, ktére zostaly zapisane w biedie Miasta miata bywykonana co najmniej
cze$¢ od ul. Jana Pawta Il do ufaglowej. & czgé¢ panowie gwarantowdlie ku uciesze
wszystkich poniewato co dzieje s na ul. Klasztornej wota o pomsto nieba. Otwarto
cztery lata temu most Wandy, obiecywano ziote g&8dg wie co przy tej inwestycji, nie
zostalo zrealizowane nic, naprawdaly te obietnice dwczesnych wladz miasta w IV
kadencji jak budow ekrandéw dwigckochionnych, jak przeszkody, jak bude@wowych
przeg¢ dla pieszych, ktérych brakowato.zlnie bede méwit 0 wzmazonym ruchu drogowych
przekraczaniu gdkosci dozwolonej, jednym stowem ul. Klasztorna stataczyns zupetnie
innym niz przed otwarciem mostu Wandy. Dwa lata temu u pareaydenta Trzmiela jest
notatka z tego spotkania. Z tego spotkanie niestetsitki nie ma, ktére przywotatem przed
chwila w Opactwie Mogilskim, w ktorym wyznaczny sobie w obecrici 6wczesnego
szefa ZDIK pana Dyrektora Langera, pana Prezydd@mtaniela, mojej osoby i jeszcze
bodayge kogad, nie pamgtam kogo co bdziemy robé rok po roku, krok po kroku i
rzeczywicie mog zrozumie, ze nie ma jeszcze kanalizacji od stronysdnia ul. Podbipjty
w kierunku Bton Mogilskich jeszcze poga gorke prawda nieopodal klasztoru ale ten odcinek,
ktory czyli od Al. Jana Pawia Il po ufaglowy padly obietnicy4 zostanie, co wtej pan
Dyrektor Zaborski zaproponowat jeszcze bardzo kstrey rozwdzanie, przypomgje panie
dyrektorze aeby byt tam ruch jednokierunkowy, czy pieszojezdak zeby znieckci¢
kierowcdw, ktérzy chg sobie obcinadrog | mna przez Klasztora wiasnie na most Wandy
azeby ich zmusi do jazdy 4 obwodniea, ktéra zostata rowniewybudowana i ktéra w ogéle
nie jest korzystana przez kierowcéw bo nijak ice mazna zmusi do tegozeby jezdzili
dookota i oszoazili ul. Klasztorra. Takze wracam si do Pastwa o to, aeby zmiend, nie
wiem jak jest w przypadku innych inwestycji, w ppagku ul. Tynieckiej czytatem w prasie
iz Pan Radny £ba ma sporo uwag do tego co zaproponowane zostamaprojekcie
uchwaly zwracam sido Pastwa o to, panie dyrektorzeeby — rozumiemze rzeczywicie
kwota 2 min 50 tys. zt mi@ nie zostaw tym roku wykorzystana aleeby tak okrai ta kwote
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azebysmy przystpili dzisiaj bez zadnych pretekstow, bezadnego mydlenia oczu do
modernizacji czsci ul. Klasztornej od Al. Jana Pawta Il do dhglowej, do tej zatoczki, do
figurki tzw. tego matego rondka, ktory jest przy. Waglowej nieopodal Opactwa
Mogilskiego. Bardzo progzo wydzielenie, o autopoprawkwv tej sprawie, jeeli ona nie
pojawi st za chwilk; to na tzw. oko ja przygotelpoprawk i bede zaclkgcat do jej przygcia
azeby zacz¢ przebudow ul. Klasztornej na tym odcinku, o ktérym méwbzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Bardzo progzzy ktas jeszcze z Restwa? Pan Radny éba, prosz.

Radny — p. S. Zgba

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Czes$¢ tego co zamierzalem powiedziat Pan Radny Twardgges& Paistwa styszatlo moje
zdanie, stanowisko na Komisji Bizetowej i dz¢gkuje najpierw czitonkom komisji za wniosek,
ktéry by¢ moze i chciatbym no powiem prdsikeby ta autopoprawka uwzglnita ten wniosek
komisji i mgj. Ale prosz Paistwa to jeeli bedziemy tak drobno wybieéa wnioskowa, czy
wrecz protestowa to taka sytuacja do niczego nie doprowadzi. hdtdby zapytéd prosz
Paistwa bo trudno tu obwifaw bawetr dlaczego to w czerwcu paiono Prezydentowi na
stét kupke pienkdzy bo inwestycje nie idi nalezaloby tutaj zapyt@czy czasem nie jest to
spowodowane tade ta sytuacy. Ja nie znam tak dobrze jak Pani Radna Starmiacih Radni
potrzeb na przykiad ul. Tynieckiej ale taka ulicgniecka diuga, czy tam ¢sinie da nic
zrobic? Czy ul. Klasztorna tak jak powiedziat Radny Twgatam nic si nie da zrokd?
Przecie te pienazki i niejako wypuci¢c mieszkacow, ktorzy bardzo by sicieszyli z
przebudowy Placu Getta bo to jest takie dwmta dzielenie ludzi. ProgzPastwa budet
zatwierdzony przez Radwv wigkszasci przyjety autopoprawkami przez Pana Prezydenta ale
takze tymi poprawkami, ktére pewnie stusznie Skarbndéwih, ze nie g dookr&lone, nie g
dopracowane ale po co jest ten 4d2 Jeeli zadanie, o ktdrym we wniosku mowa Dzielnica
od pocatku swojej kadencji przeznaczaodki, robi dokumenta¢j Wydziat Skarbu przez
dwa lata, 2,5 rokuatdokumentagj robi w tym roku ta dokumentacja ma szamsniediugim
czasie by dokaiczona. Dzielnica ma inwestycje, na budosrdg 100 tys. zt w przypadku
Dzielnicy Mistrzejowice, a 50 na dokumentgc drugie 50 na budawreszt prosita Rag
Miasta Krakowa aby 60, 65 metrow drogi na Mistreggach nowych zroléi poprawt i
piyty, ktére ich od ul. Okulickiego naprzeciw Szpitala Rydygerakparych ludzi zjedzaja w
zimie zrob¢ tam schody, jest 250 tys. i jeszcze [gisze,ze m. in. bo ta jest napisane, m. in.
zostaly te pienjdze z przetargu tak pohkczenia ul. Sapiehy z Korfantego. Nie bylo przetargu
na wykonanie tej drogi, bo na dokumentabgielnica te pierazki data. Prosg Paistwa dla
mnie jezeli ta autopoprawka ginie pojawi to ja zgtoszwniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu tej uchwaly. Dzkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2ani Radna Starmach.

Radna — p. T. Starmach

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Woczoraj na Komisji Bugetowej byta obszerna dyskusja na temat tego drbkdzit on wiele
watpliwosci co do kwot, ktdre & przeznaczone zaréwno na remont Rynku jak i na itmo
Placu Bohateréw Getta, jak i rOwnigciaganie tych pierdzy z inwestycji, na ktérych
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radnym tego miasta bardzo zale Dlatego nie mgemy s¢ z tym pogodd, ze osoby z
ramienia Urzdu prezentuyjce uzasadnienie dlaczego polowa Rynku ma kosztgego
przebudowa o 10 min zt wdej niz polowa wykonana w ubieglym roku, w uzasadnieniu no
jakiejs tam przektadki i toalety. No prosPastwa ile mog kosztowé toalety? Remont
toalet no jeeli 10 min no to powtdkgztak jak wczorajze n chyba ze zlotymi sedesami. | to
samo jeeli chodzi o remont Placu Bohaterow Getta pytamgczibgo o tak kwote ma
wzrost, bo windyzadna winda nie kosztuje 2 min zt. W zwku z czym do momentu dopoki
nie kedzie petlnego uzasadnienia i dlaczego i dlaczegt s dwa r&nica medzy
kosztorysem inwestorskim a przetargiem, no trzebazasadmii no ki musi to uzasadai
dopdki nie lkdzie pelnego uzasadnienia dlaczego 10 min ziceyina polow Rynku,
dlaczego 2 min wicej na Plac Bohaterow Getta no trudno nam radnpsogéad pozytywnie
za tym drukiem. Pomijag oczywicie inne sprawy, oczywégie spraw Klasztornej i
Tynieckiej oczywdcie uwaam, ze tak samo jak Radny Twardg i jak Pan Radmbajze
rzeczy dotycgce Tynieckiej i uwaam,ze urzdnicy nie przytayli szczegblnej staranioi do
opracowania dokumentacji i przygotowania remontoéweszcze raz powtdez m. in.
podejrzewamze z tego powoduze byly to poprawki radnych do bizetu.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo Pani Radnej. Pan Radny Kajetan d' Obym.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Ja krétko si wypowiem zwilaszcza jeli chodzi o te trzy inwestycje, zreszu juz byta
mowa. Jeeli chodzi o ul. Klasztorm dla mnie tlumaczenieze koniecznéci ustalenia
peinomocnika prawnego stronie nieznanej z adresjedbzadne ttumaczenie. Wystarczy
wzia¢ kodeks posgpowania administracyjnego art. 34 ust. 2 i takiegethomocnika
wyznacza & w ciagu 5 minut, dokfadnie tyle organowi administracyine prowadacemu
postpowania o wydanie o ULICP zajmuje podpisanie takiggihomocnika na dowan
osolg, ktéra prowadzid inwestycg ze ZDIK, co innego jest ustalenie kuratora, a sito
wystepuje i ten kurator wczaiej czy p@niej sad wyznacza przewaie to trwa okoto pot
roku i wtedy tylko kurator kwituje to co petnomokrarobit. W zwazku z czym tozadne
tlumaczenie. Jeli chodzi o Tynieck to przecie remont Tynieckiej, kanat opadowy w
Tynieckiej nie jest od dzisiaj wykonywany i wiadonak teren w ul. Tynieckiej wygtla i nie
powinno by dla nikogo zaskoczenienig jest to teren skalisty. W zygku z tym to ju
dawno mana bylo przewidzieé i stosownie do prowadziprace i prowadzi przede
wszystkim prace techniczne, ktére tutaj stwarzapblemy. Jeeli chodzi o Plac Bohateréw
Getta z kolei to chcialbym wiedZigakie byly kwoty w kosztorysie inwestorskim i podige,
ze te kwoty tak wzrosty w stosunku do tego co byempwane w buzkecie. Uwaam,ze bez
konkretnego podania co jednostki prowadz te zadania po kolei zrobily wagu tego
potrocza w zakresie realizacji tych inwestycji maigf nam odpowiedzie na pytanie
dlaczego dzisiaj wnioskueso sciagniecie srodkdw z tych inwestyciji, ktore ja uwam,ze nie
powinny zosté sciagnicte. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Czy ktd jeszcze z Rstwa Radnych chcialby zaléragtos? Nie widz
zgtosz@é. A przepraszam Pan Radny Grochal, przepraszam.
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Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Doskonale sobie zdajemy wszyscy spgaw tego, ze uchwalajc budet na 2005 r.
postawilsmy Pana Prezydenta i jego ghy pod pewn szczegéla presj. Wiemy doskonale,
ze to za nasgprzyczyrm, w tym budiecie znalazly siniektore zadania, ktére nie byly do
konca przygotowane do tego aby s tym budecie znalé¢. Doskonale wiemyze z peha
swiadomdacia zdjlismy pewnesrodki planowane przez Pana Prezydenta na ten rokairee
inwestycje na przyklad na modernizadgynku Gtdwnego, z peinpremedytag mdwiac
tutaj z tej mOwnicy takie gtosy padae w trakcie roku Pan Prezydent zmuszongZe te
pienadze znale¢ w jakis sposdb. Zatem wiemye ten budet uchwalony na 2005 r. byt
uchwalony w spos6b mniej merytoryczny &g polityczny zresatjak kazdy budzet w tym
miescie w sytuacji kiedy Prezydent nie ma walca i mysteraz zastanowisk z taky sprava
czy my chcemy jako Radni tego miasta kontynuowawne inwestycje w Krakowie, ktére
widaé, ze sk dziep i to widat gotym okiem. Jak ktonie widzi to mae czyta o tym w prasie
bo te inwestycje powodajpewne niegodriei i to duze niedogodnéxi dla mieszkacow i
trzeba je jak najszybciej zakozy¢c. Czy chcemy je zakmzy¢ w tym roku, czy w roku
przysztym czy chcemy stworgysytuacg patowa pewnych rzeczy nie rofia potem pokaza
Panu Prezydentowite o Panie Prezydencie, pan nie wykonatietidl bo pan nie zrealizowat
srodkéw zaplanowanych na, tczy na ing ulice mimo tegoze w potowie roku Pan Prezydent
pokazat, ze jest to niemdiwe. | ja oczywscie nie dziw¢ sk tym radnym, ktérzy nie
przystuchiwali s¢ wczoraj bardzo diugimamudnym dyskugj w trakcie posiedzenie Komisji
Budzetowej bo w mojej ocenie tam te wszystkie argumerdgtaly przedstawione przez
stuzby Prezydenta, ja mdle, ze one tu bda powtdrzone rownie Dlaczego niektorych z tych
inwestycji w sumie niewielu nie udagsi tym roku zrealizowaw takiej wysokdci w jakiej
zaplanowakmy. Ale chyba to moje gadanie jest do niczego, dstgj sali prawie iglz, ze
efektu nie lgdzie. Ja rozumiemze cz$¢ Rady zapanowala sobie réwhniead t uchwaj i
pewnego rodzaju glosowanie polityczne bez waglna interes miasta i jego miesa&aw
bez wzgtdu na to,ze po pierwsze te inwestycje, ktére proponuje zzeal& i moéwi, ze st
uda zrealizowé w tym roku pewne kwoty Pan Prezyderg,one nie bda zrealizowane ale
nie beda réwniez zrealizowane te, no ktéreesbkazuje,ze byly w budecie planowane ale
teraz st okazuje,ze nie 8 mozliwe do realizacji fizycznie, techniczne, czy w ilawiek
inny sposob. Ja rozumieme mog pewne wyjdnienia, no szczegdly nie dociérbo mae
ktos nie chce stuchiapo prostu, bo ma jucel z gory zaleony ale to prosgz Paistwa chyba
nie tak powinno si odbyw& wydaje mi s w Radzie Miasta Krakowa. Wydaje mgske
powinngmy dazy¢ do takiego kompromisu poguzy organem uchwalodawczym i
wykonawczym w tym megie aby mieszkiacy z tego mieli korz§¢ przede wszystkim. Ja
jestem w stanie zrozundgiePana Radnego Macieja Twaroga, ktéry wczoraj nié rzy
posiedzeniu Komisji Buzetowej bo on jest czionkiem tej komisjie on zadaje tu pewne
pytania, na ktore jeszcze nie zna odpowiedzi ctidyd moze czionkowie jego klubu winni
te odpowiedzi przekazdo one padly wczoraj w trakcie posiedzenia KonBsjtzetowej, ale
by¢ moze, ze przekonaj go tutaj shiby pana prezydenta jak po moim wyseniu, czy
jakichs nastpnych powtdrza w sposob fachowy, w taki sposdb w jaki ja tego fimw¢ nie
potrafi. Niemniej jednak tak jak méwidla mnie te wyjénienia wczorajsze na posiedzeniu
Komisji Budzetowej byly wystarczafe i nie widz przeszkdd co do tego aby zmiarg w
budrecie Miasta dokortal przestrzegam Ratwa przed tym dziataniem bardziej politycznym
niz merytorycznym. Probujmy gsidogadd, prébujmy osigna¢ kompromis bo to wtedy tylko

i wytacznie lzdzie paytek dla mieszkacow miasta. | Piestwo Radni mnie tebardzo zaley
na niektorych z tych inwestycji na przykfad naasakeniu ul. Bohomolca z ul. Ks Janczarza
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bo to jest Dzielnica, z ktorej esiwywodz, z ktorej kandydowatem. | oczy$uie bede
wszystko robit aby to byto wykonane, ale maisk pogodzt z pewnymi faktami, ktérych @i
nie da odwrod, z pewnymi ograniczeniami, ktéryche siie da przekroczy Podobnie ulica
Klasztorna bo to tejest Dzielnica nowohucka i ja chcialbyieby ona wykonana byla, ale
jezeli ma by¢ taka sytuacjaze ani Klasztorna niedozie wykonana na koniec roku, ani nie
bedzie wyremontowany Rynek Giowny, ani niedzie zrobiony Plac Bohateréw Getta no to
prosz Paistwa ja tego nie widz To jest dla mnie dziatanie na szkoahiasta, a nie na jego
pozytek. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dziekuje bardzo. Bardzo prospo raz drugi Pan Radny Twardg.

Radny — p. M. Twardg

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowna Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Pan Radny Grochal pogzi miat racg, po czsci racji nie miat takie chcialbym cyag Pana
Radnegozeby wykonane te, czy inne ulice bge ® Dzielnice nowohuckie no bardzc si
ciesz tylko Pan Radny Z£ba zapowiada zienie wniosku o odrzucenie. Zupan
przewodniczacy ziozyt. | wydaje mi s¢, ze bede namawiat moich kolegéw z klubueby ten
wniosek poprzéjezeli pewne rzeczy, ktére przynajmniej w moim przykadbede namawiat
moich kolegow i koleank: do tegozeby poprzé ten wniosek jeeli rzeczywscie nie zostanie
rozwigzana ta sytuacja i wyjaiona i nie ldzie zachowana ¢& kwoty przeznaczona na
modernizagj przy budowie ul. Klasztornegaby wykona ten odcinek, o ktérym mowitem to
ten wniosek po prostu poprzemy. Natomiast zwegcag do Pana Radnego Grochala i do
Paistwa dyrektorow z Zasgdu Drég i Komunikacji ja bardzo prosp te wyjdnienia to po
pierwsze, to jeszcze przypomnzastanowienie gido przygotowania autopoprawki do tego
druku w tym zakresie, yeli nie to prosz o podanie swoich adres6w prywatnych, numeréw
telefonow prywatnych dla mieszkedw Mogily, Lesiska zeby z pretensjami, z uwagami, z
awanturami przychodzili do Ratwa a nie na przyklad do mnie, no moj adres jest
powszechnie znany, telefon réwhi&ilkadziesiat spotka odbylem w cigu ostatnich trzech
lat z mieszkacami Mogity, Lesiska, ul. Klasztornej itd. ggiecito sk swiatlo w tunelu,ze
mozemy to wykond rozumiem,ze nie ma jeszcze kanalizacji 0 czym mowitlem odrstrol.
Podbipety i bez sensu jest wykonanie nowej nawierzchnKidsztornej, modernizowanie tej
ulicy jezeli bedzie za chwi zniszczona, ale ten odcinek powimy juz zacaé robi. Bardzo
prosz o ustosunkowanie gido tego. A przeciw razie jeli nie to podanie adreséw,
telefonow dla wiadomixi mieszkacéw Mogily. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Pan Radny Lassota, bardzo prosz

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Wiasciwie to mnie zmobilizowata do wygiienia wypowied Pana Radnego Grochala, ktory
tak wszystko tadnie prawda rozmywa i usprawiediMae bo przecie dla dobra
mieszkacow, a inaczej &dziemy szkodZi mieszkacom. OtG Panie Radny to prawdae
pewne zadania byly wprowadzone z inicjatywy radnyes$¢ z nich byla przyjta przez
Prezydenta jako autopoprawka i dzisiaj niezmo mowe, ze zostaly wprowadzone, nie
przygotowane itd. No jest czas od zgloszenia popkato przedstawienia autopoprawki, czy
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nawet do glosowania jest czas do tego aby przedstamarunkowania czy dane zadanie jest
mozliwe do zrealizowania. 3k rzeczywgkcie nie jest mgiwe do zrealizowania to nije, ze

na tej sali nie ma takich radnych, ktérzy by powiell, ze no wszystko jedno czy jest
mozliwe, czy nie wprowadzamy do bizetu bo to byloby dziatanie niercme. Takie]
informacji nie bylo, takiego rownie przekonywania nie bylo tylko byly prate
autopoprawki. No praktyka, ktrmamy w tej kadencji jest takae Prezydent przyjmuje
autopoprawki bardzo hojnie, a ngstie po kilku miesicach zgtasza wycofanie tych zada
to jeszcze dzieje sidzisiaj prawda. Ja tylko jeden przyklad podam,nkiév moim
przekonaniu wzaden sposdb nie usprawiedliwia tege,ca nie bylo przygotowane, podam
przyktad ul. Tynieckiej, ktéra i w tamtym roku i wym roku zostala wprowadzona z
inicjatywy radnych, konkretnie no interesowatera tyim, zgtaszatematpoprawk. Otaz w
tamtym roku na zadanie na przygotowanie inwestyajiul. Tynieckiej bylo 150 tys. zi,
szczerze moOwc nie wiem na co zostalty wykorzystane ale nie ligi@aaskoczenie dla sth
Prezydenta,ze to zadanie ma By przygotowane na ten rok i w tym roku zostalo
wprowadzone 2 min zt i dzisiaj po kilku migsach, po 5 miestach okazuje g§j ze no
niespodzianka prawda bo jest kawek skaly. Ul. Tgkaejest diuga i naprawdnie byio
zadnego powodueby nie znal& jesli nawet na pewnym odcinkua rzeszkodyzeby nie
mozna bylo w ogoéle ¢ inwestycg realizowa. Otdz ja tu podzielam opigi Pani Radnej
Starmachze rzeczywdcie to trocly jest tak jakby bylo dziatanie, takie viemie przynajmniej
ja odnosz jakby to bylo dziatanie takie, no wy sobie radmrewadzajce a ja i tak zroki
swoje. No i tak i dzieje, ten trzeci tak sdzieje. | to nie jest prawda Panie Radny Grochal,
ze Prezydent wygpuje w potowie roku, a radni¢sinie zgadzaj to znaczy,ze dzialag
politycznie, nie. Otd te dwa organy Prezydent i Rada powinny \8zajemnie szanowa
Wzajemne szanowanie ¢sipolega réwnig na tym, ze jeli Rada ma inicjatyw
uchwatodawcz uchwata budet, talk konstytucg finansowa to obowazkiem organu
wykonawczego jest doty¢ wszelkich stana zeby to zrealizow@ Przykiad ul. Tynieckiej
pokazuje,ze nie tylko nie dotgono stara ale w moim przekonaniu zlekcesmo spraw.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Nie ma wcej zglosza. A jest Pan Radny Grochal po raz drugi.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

No pewnie nie wychodzit, nie mowit nic gdyby peratiie do mnie ginie zwracano tutaj.
Wigc ja Pastwu przypoma albo mae zapytam czy jest na sali kte Pastwa Radnych kto
jest w stanie wy tutaj na 4 trybure z czystym sumieniem odpowiedgjee Pan Prezydent
nie zrealizowal, czy nie zrealizuje w tym rokuekszaici poprawek, ktore albo przyjw
trybie autopoprawki do buetu miasta, albo Rada przegtosowata jako poprawidaje mi
sie, ze jezeli dwza pula, bo bardzo da pula zostala przgta przez Pana Prezydenta w trybie
autopoprawek, jeszcze ta pula zostala ptayyvczeéniej na skutek zgtosaeklubow, a czs¢
zostala wprowadzona w trybie poprawek do dmid przez Wysak Rad: i jezeli teraz
proponuje s i méwi sk no prosz Paistwa z tej ogromnej ikei zaproponowanych zadla
przez Pastwa nie uda giw tym roku realizowadwdch, trzech, czterech, mpkciu, maze
nawet dziesciu to, to jest powdd do tego aby dalej uparcidgetmwa i aby doprowadza
do sytuaciji takiej jak jia mowitem, ze nie lkda wykonane ani terzeczy, ktérych ginie da
formalnie wykona technicznie, zrealizowaani tex te, ktérych si da zrealizow& A przecie
pamttacie Pastwo, ze czs$¢ z tych rzeczy, ktére no nawet w tej chwili groponowane do
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zdjecia z nichsérodkéw one w efekcie dala wykonane tylko by moze keda wykonane w
przysziym roku. A gdyby siokazalo,ze Pan Prezydent poszediby tutaj nagjakojne przy
uchwalaniu bugetu i nie udatoby sitych zada wprowadzt do budetu tegorocznego, one
mogtyby nie by ani w tym roku, a w przysziym, ani nawet za dwd,za pe¢ lat zrobione,
moze w ten sposdb popatrzmy na to. | chyba no jestgido co, te stowa, ktére pada tej
trybuny od czasu do czasie Pan Prezydent przyjnagj pewne zadania zgloszone w trybie
poprawek, przyjmujc je w trybie autopoprawkie ma woéwczas w styczniu, czy w grudniu,
czy w lutym peta informacg na ten tematze na 50 zadaprzyjmowanych w ten sposéb
wszystkie 50 i uda zrealizowa No by moze tez podejmuje pewne ryzyko i je przyjmuje,
ale s¢ okazuje,ze po dwoch, po trzech migsach,ze jednak niektdérych z nich nie d& si
zrealizowd&. No i przecie prosz Paistwa chyba lepiej méeuchwalony budet i prowada
inwestycje w miécie niz utkm¢ na poziomie bugktu, miasto zostawiw wielkim bataganie,
nie mig¢ uchwalonego bugktu i co dalej. Mamy wszyscywiadomaé, ze uchwalanie
budzetu jest pews czynndcia polityczm i tego nikt mnie tu nie przekona, a szczegdlnie
radni, ktérzy tu od czterech kadencji niektorzy Bo wszyscy doskonale to wiedgylko
ciekawy jestem dlaczego tutaj nie m@wihocia wiedzy doskonaleze jest to czynn@
polityczna przede wszystkimzeli Prezydent nie ma walca. Bo Pan Prezydent Last
doskonale pamia, ze jak walec byt w poprzedniej kadencji to Prezydaatmiat problemu z
przyjmowaniem autopoprawek bo ich po prostu nieyjprawat. Zglaszaiimy wowczas
poprawki ale byly nie przyjmowane a walec uchwdlaldzetu taki jaki pan prezydent
owczesny chciat i byla sprawa bardzo prosta, téeat bardziej skomplikowana. | teraz
napraw@ musimy s¢ powanie zastanowinad tym co chcemy zrahiczy chcemy dokuczy
prezydentowi przez jak wojne polityczm, czy chcemy w portlku gospodarowamiastem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje. Zglosit st jeszcze do glosu po raz drugi Pan Radrp&i Przypominam Ratwu
Radnym dwie minuty.

Radny — p. S. Zgba

Panie Przewodniazy! Szanowni Péastwo!

Drogi Kolego Radny Marku!

Nikt tu nie przyszedt do Rady Miasta rélkrzywde Panu Prezydentowi ani vice versa, nikt tu
nie przyszedt na wognbo nie lzdziemy wojny toczy przyszlsmy spenig swoje obowgzki i

ja bym chciazeby mi Pan Radny ale me nie z méwnicy powiedziat jakto jest, nie wiem
decyzj polityczm pohczenie ul. Sapiehy z Korfantego, no tego towuogoéle nie rozumiem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo progzPan Radny Ra Pan Radny Lassota to jest to pierwsze
zgtoszenie.

Radny — p. |. R&

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Miatem nie zabieré glosu w tej dyskusji ale to co powiedziat Pan Ra@rochal zmusza
mnie do zabrania glosu. Ja rozumiem dlaczego PadnyR@roni pewnej filozofii

sprawowania zasglu miastem przez Pana Prezydenta Majchrowskiegoediug Pana
Grochala jest dobra i mam nadziefe kedzie pan do kaca tej kadencji bronit i potem.

69



LXXXIIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

Natomiast che powiedzi€ jedno,ze rozumiem te gltosy radnych, ktére tutaj padapne a
nieraz partykularne, nieraz globalne. Dla mnie glole ten problem jest zwaany ze
zmianami budetowymi, jest problemem trudnym do prasip. Zawsze méwitenie to jest
nie za wiele ale wienye i fachowad¢ Skarbnika i Pani Dyrektor Barcentewicz, kt@awsze
za f fachowa¢ chwat od strony urzdniczej i lezde ja chwalit nadal. Jednak stykas dutaj,
styka s¢ z filozofia, ktéra glosi w imieniu Prezydenta Majchrowskiego dmi tej sali Pan
Radny Grochal, ktéry z ugrupowania prezydenckiegtajt przed chwil przemawiat.
Filozofii, ktéra polega na tynye sam pan powiedziade iles zmian w roku dotyczy zada
ktore byty wprowadzane w formie wnioskow, klubovdmngch, w formie poprawek radnych i
to jest ta naprawgdmargines. Ale jak popakza to,ze i Pan Maciej Twardg i Paneha i
jeszcze kilku radnych i diuga dyskusja tocbyoze gdybymy zestawili wszystkie nasze
wnioski to okazaloby sj ze wiele z tych wnioskéw, za ktérymi keyjse stuszne glosy
radnych g tak naprawd przez Pana Prezydenta politycznie obcinane. 7 tiddzofia bym
Sie nie zgodzit dlatego mam propozy@bysmy otrzymali takie rezime cofnijmystroche w
tyt zobaczmy jak g realizowane zadania, ktore émyy wnioskowali czy w formie wnioskow,
takie rezime by si przydato zebysmy zobaczyli w jaki sposdb Pan Prezydent realizuje
whnioski, ktére skladaj Radni Miasta Krakowa w imieniu mies#fi@w. | z tej perspektywy
rzeczywscie te glosy i te wnioski, ktérecta dzk padaly warte § do zastanowienia i
przegtosowania przez Ratbk aby¥my sk zorientowali czy rzeczyvcie one wymagajtych
korekt czy to po prostu po raz kolejny wynika,w obszarze biacego zarzdzania miastem
beztroska Pana Prezydenta.dBaje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Nie widg wiecej zgtoszé. Zamykam dyskusjze strony Pastwa Radnych
przypominam,ze jest wniosek o odgiienie od drugiego czytania. W imieniu Prezydenta
Miasta odpowie na pytania w pierwszej kolgjoid?an Skarbnik Lestaw Fijat.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa

Otéz chcialbym nawizat do wypowiedzi Pana Przewodnicego Z¢by, podzékowat Panu
Przewodniczcemu Rasiowi za docenianie naszej fach@iva chcialem na tym tle
oswiadczyt, ze dla mnie piendze publiczne nie majkoloru, a kade zadanie, ktore jest w
budzecie jest jednakowo wae, co wgce] dla mnie przyte przez Wysok Rad: zasady
przestrzega w pierwszej kolegwd i bardzo trudno mi jest zrozundiesytuacg, w ktorej
przyjete przez Pastwa zasady proponuje meédama, ja juz nie méwe Panu Prezydentowi,
ale mi tamé. Nawhzuje teraz do tego zadania, o ktore toczy bbdj, a ktére niejako
rekomenduje Pan Przewodnicy Zicba. OtG z cah stanowczécia oswiadczam zakres
rzeczowy zadania, ktére Wysoka Rada wprowadzithuttietu kedzie zrealizowany w roku
2005, przetarg zostat rozstrzyeghyi spowodowat zaoszedzenie kwoty 250 tys. zt na tym
zadaniu. To o czym Pan Przewodnmz méwi jest zlamaniem pewnej zasady. t@ rok
2006 w budecie naszego miasta figuruje kwota na drags¢ tego zadania, ktére zostalo
wprowadzone jako dwuletnie do naszego #mtd. Panie Stanistawie bardzo prosz
przeczyté dokladnie budet i zorientowa sk w zadaniu, ktére zostato wprowadzone podczas
uchwalania tego bugtu, bylo to zadanie dwuletnie, zakres i kwota ol 2005 zostaly w
peini wykorzystane co wtej przetarg doprowadzit do zwolnienia. Ja rozum@go chodzi,
chodzi o przyspieszenie realizacji tego zadaniawbszenia sobie pewnej zakladki na rok
2006, ktés znowu mana wprowadzi nowe zadanie tego typu. Ale to jest przekroczenie
zasad dotycrych wprowadzania inwestycji programowych do etd i ja przeciwko tej
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zasadzie &de¢ wyskpowat. To Pan Prezydent podejmie decyzje ale Wy&dda rownig i
mnie zobowizata do respektowania pewnych zadapelug zatem do Wysokiej Rady aby te
zasady, ktore wspOlnie stworzytiy abyimy przestrzegali. | druga sprawa dotyca tego
racjonalnego wykorzystani&rodkdéw publicznych. Oté drodzy Pastwo jereli okazuje i,
ze do budetu zostalo wprowadzone zadanie w takim, czy inrtyybie, ktére na skutek
pewnych konieczriei niezlgdnych do spetnienia nie jest wlave do realizacji i jéli
Wysoka Rada czyni z tego zarzut tltewi i urzdnikéw, ze by¢ moze swiadomie i celowo
nie zwracaj uwagi na wprowadzone zadania to znowu chciat@mwiaalczy, ze to nie jest tak
by¢ maoze, ze wyjanieniem tej sytuacji jest éao juz zostato sformutowane w postaci prawa,
a mianowicie prawo Wylera, ktére brzmi: nie ma @eniemaliwych dla koga kto nie musi
ich robt sam. B¢ moze, ze to wignie prawo w tym wypadku ma swoj jakefleks w tym co
sic obecnie dzieje. Nie wiem. Chcialbyng snyli¢, ale czy rzeczywcie s myle sam podaj
to swoje twierdzenie w gtpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Dla sprostowania, pregd2zan Radny Zba.

Radny — p. S. Zgba

Krétko dla sprostowania aby nie pozostahowatpliwosci. W druku 996 na stronie 4 pisze
Sie: w zwiazku z powyszym, ale to dotyczy — ,przebudowa ul. Dobrego &ast oraz
budowa ul. Ks. Jancarza z ul. Bohomolca i budowacgenia ul. Sapiehy do ul. Korfantego
— w wyniku oszcgdnosci po przeprowadzonym przetargu kwota 250 tys.ja wyraznie
powiedzialem nie bylo przetargu naeéz tego zadania. €%¢ zadania AR.8.10 jeli méwi
Sic 0 zakresie rzeczowym to mimee bylo formalne poprawk a zakres rzeczowy potem
jakby nie zostat dopisany bo go nie bylo westz zgltaszajcych wniosek byt wyranym
tytulem pohczenie ul. Sapiehy z Korfantego. | to mowit sam stebie zakres rzeczowy
dlatego te jest niedopowiedzenienxez trzeba sprostowdo to co jest zapisem przetargu na
wykonanie paiczenia nie byto. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Prosgz bardzo czy kt§? Zaraz uslyszymy. Bardzo presmv imieniu
Prezydenta Miasta Pani Dyrektor Pokrywa.

ZDiK - Pani Pokrywa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Najpierw w odpowiedzi na wysgpienie Pana Przewodnigzego Zg¢by, teraz jest cytat z
budzetu Miasta Krakowa ,zadanie zapisane pod numeresiardga AR.8.10. nazwa zadania
przebudowa ul. Dobrego Pasterza oraz budowgcpehia ul. Ks. Jancarza z ul. Bohomolca i
budowa paiczenia od ul. Sapiehy do ul. Korfantego. Zakreszaery zadania w roku 2005,
przebudowa ul. Dobrego Pasterza na odcinku od kéti do zjazdu na ul. Bora
Komorowskiego wraz z okablowaniem, skiaywaniem z ul. Bohomolca pod przyszt
sygnalizagt swietlna, przebudowa tarczy skrzgwania na Rondzie Barei’. Na ten zakres
zadania zostat rozpisany przetarg, rozstrajigmrzetarg i zostaty nam oszcnaosci 250 tys.
zlotych, w tym zadaniu jest tai pozyskanie decyzji pozwolenia na bud@gwohczenia ul.
Ks. Jancarza z ul. Bohomolca, etap Il odcinek o&sl Kurzei do ul. Bohomolca okoto 325
mb. To pozwolenie na bud@wajprawdopodobniej nie uzyskamy w tym roka kiopoty z
pozyskaniem jednej dziaki, trwa p@sbwanie w Wydziale Skarbu, to niestety nie jestdyl
nasz Wydziat Skarbu ale tak Jeeli traci wanos¢ to z punktu widzenia prawa takie
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pozwolenie na budogjest niewane. Dopdki nie uzyskamy petnego prawa do dyspon@van
terenem nie &dziemy mogli rozpocx inwestycji. W zwazku z tym na razie nie mamy
pelnego prawa do dysponowania terenem w4z z tym zakres rzeczowy zadania zapisany
w uchwale budetowej pod nr A.R.8.10 zostat zrealizowany. Terazdniesieniu do ul.
Klasztornej, do ul. Tynieckiej oraz kwoty jakig gotrzebne na zrealizowanie przebudowy Pl.
Bohateréw Getta oraz Rynku Gtéwnego adle r@&nice w cenach mdzy tym co wynikgio

W przetargu oraz poréwnania cenowego datgeg strony wschodniej i zachodniej remontu
Rynku Giownego. B chodzi o przebudowul. Klasztornej to rozumienze nie wzbudza to
emocji i wszyscy chyba prafj, ze odcinek od ulZaglowej w kierunku w przyszigi
budowanego kolektora dolnej terasy Wisty jest wdeyili niemaliwy do zrealizowania.
Méwimy w tej chwili o odcinku od Al. Jana Pawladb ul. Zaglowej. Na zlecenie Zagdu
Drog i Komunikacji jest opracowywana dokumentacjeojgktowa tej ulicy. Wediug
wstepnych zalgen mielismy uzysk&, miglismy rozpocz¢ te przebudow na podstawie
zgtoszenia przebudowy tej ulicy w Wydziale Archiiedy. W tym miesicu Wydziat
Architektury tut. Urzdu wydat stosows decyzg wykazupcy, ze zgodnie z prawem
budowlanym niestety nie me by przyjete zgloszenie jest wymagane uzyskanie dla tej
inwestycji pozwolenie na budaw Wynika to z tego,ze w trakcie prowadzenia prac
projektowych dla upordkowania ranych systeméw prowadeych r&ne media w tej
drodze i dla zapewnienia witawych warunkow, nagpnie prowadzenia ruchu eksploatacji
zalazono, ze media naley zmiesci¢c w pasie drogowym, ale poza pasem jezdnym tylko w
chodnikach, ewentualnie w poboczach. Wymaga tolgieria istniegcego okablowania a w
szczegoblnéci przebudowy sieci gazowej. Sigazowa zgodnie z prawem budowlanym nie
moze by przebudowywana na podstawie uzyskania zgtoszerhia twvymaga uzyskania
pozwolenia na budogvnawet jeeli to dotyczy kolizji kilkumetrowej. W zwzku z tym
musimy w tej chwili wykupd, nie tylko o to chodzieby dokaczy¢ wykonywanie projektu
przektadek gazowych ale tak musimy uzyska stosowne pozwolenie na budaw
Dodatkowo w czerwcu tego roku weszly akty wykonasvao ustawy prawo ochrony
srodowiska moéwice o inwestycjach, ktdreasznacaco oddzialywujce nasrodowisko o
inwestycjach liniowych. WWtod tych inwestycji liniowych znajdajsi wszystkie drogi, a
takze wszelkie media o charakterze liniowym i WydziatAtektury proceduagcy pozwolenie
na budow dla przebudowy tej ulicy dalzie musiat uzyskastosown opink stwzb ochrony
srodowiska z Inspektoratu Sanitarnego w zakresie dlay tej ulicy kedzie konieczne
opracowanie raportu oddzialywania dkodowiska. Ji w tej chwili nie wnikam czy taki
raport lkgdzie potrzebny, czy nie ale niezale od tego te shby beda musialy
przeanalizowa ta dokumentagj i wypowiedzi€ sk we wiagciwym trybie w zwazku z tym
wydiuza to procedowanie pozwolenia na bug@oBiorac pod uwag te wszystkie konieczne
do spelnienia obowkki oraz to,ze projekt budowlany nie posiada jeszcze wszystkich
uzgodnié nie jest maliwe wykonanie poniewa nie ma maliwosci prowadzenia tego
zadania do realizacji na podstawie zgtoszenia, m& maliwosci formalnego uzyskania
prawomocnej decyzji pozwolenia na budgwa nasipnie rozpisania przetargu i wytonienie
wykonawcy i wejcie na plac budowy. Natomiast chciatabym zapéwahstwa Radnychze
jestdmy w kontakcie z Miejskim Przedkiorstwem Wodoagéw i Kanalizacji oraz z
Gazowna poniewa w ramach tego majpyc takze prowadzone pewne praceswjezeli tylko
uda s¢ wyprzedzajco uzyska na tyle wczénie pozwolenie na budaw ze nie ledzie
zakaiczony sezon budowlany ponieivgprzebudowa ulicy w formie patenia nowej
naktadki nawierzchni oraz remontu chodnikbwéweetlenia jest ostatnim etapy przebudowy
ulicy, najpierw odbywa si przebudowa dotygza czsci podziemnej. Miejskie
Przedsibiorstwo Wodocigow i Kanalizacji jeszcze w tym wejdzie wyprzedzaj z
przebudow wodocagéw na ulicy od Al. Jana Pawila Il do waglowej. Natomiast nie ma
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takiej mazliwosci zeby w tym roku wydatkowa srodki na przebudow ulicy w sensie
uzyskania nowej nawierzchni chodnikéw i jezdni. Wigzku z tym wydaje si niecelowe
pozostawianie tych piegdzy na zadaniu w tym roku, natomiast w | kwartateypziego roku
moze wykonawca weéf w teren i realizowa ostatna cze$¢ przebudowy dotycea czesci
drogowej. Odnénie ul. Tynieckiej pozweal sobie przeczyta uzasadnienie, ktdre bylo
przygotowywane jako uzasadnienie do wprowadzepzmé@ny w stosownej uchwale, ktéra
teraz jest przedstawianai®avu Radnym. ,W trakcie opracowania dokumenta@jgtowe]
projektant stwierdzitze odwodnienie ¢Zci srodkowej ulicy do wskazanych przez Zaz
Gospodarki Komunalnej odbiornikow waod to jest davdéav melioracyjnego Sodowa i Potoku
Pychowickiego wize st z wykonaniem kanalu opadowego ulicy naylth gkbokaosciach w
terenie skalistym. Realizacja takiego kanalu wymatigzymich srodkow finansowych i
stwarza trudngci w przegciu rurocagu w gruncie skalistym. Wobec powszego projektant
zaproponowat jako odbiornik wéd opadowych istaigj kanat w terenie fi 600 biegoy poza
pasem drogowym, do ktérego wma by bylo odprowadé&i wode z ulicy. Kanat ten
podhczony jest do komory weia rurocaigu Raba Il kdacego w zarzdzie MPWIK.
Niestety kanat fi 600 nie posiada ¥d&ciela a rozpoznanie formalne prawne wymaga czasu.
Uzyskanie zgody MPWIK na wtzenie s§ do tego kanalu do ich odbiornika i wydanie
warunkow podiczenia rownie przediiza proces projektowania. Z uwagi na wo¢ z
kanalem poza pas drogowy konieczngddie wysapienie o uzyskanie decyzji ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego i pozwolanina budow’. W zwiazku z tym
starglismy w tej chwili przed dylematem albo zaos#@izic na realizag | eksploatagj i
wybudowanie tego kanalu poza pasem drogowym ale agamo wydlienia w czasie
procedowania poniewa wchodzimy poza teren pasa drogowego natomiast zmmeac
oszczdzasrodki finansowe gminy i wydajesto rozwhazaniem rozgdniejszym ni drazenie
kanalu w gruncie skalistym coedizie konsekwengjnie tylko na tym krétkim odcinku bo
bedzie to konsekwengjdla prowadzenia odwodnienia ulicy na catej dikaygponiewa
bedzie to przesdzenie wprowadzeniu odwodnienia z prawej stromydzlz drugiej strony
jezdni tym odwodnieniem nie jest taka prosta spraw@ nasgpnie manewrowa
przechodzenie w poprzek ulidgby raz przenoé&ina jedn strorg raz na drug Dlaczego te
pienadze akurat na Pl. Bohaterow Getta i na Rynek Gi&vRpzwod sobie Pastwu
powiedzi€, ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim koszt przetmyd®lacu Bohaterow
Getta miat wynosi brutto okoto 10 min zi. Natomiast zgodnie z ofektora wplyreta i ktéra
jest wana ten koszt wynosi 12 min 800 tys. jestrmi@a ale nie jest to tak znaga r&nica
jak tu padaly sformutowaniage oferta, ktéra wplygta jest dwukrotnie drisza od kosztorysu
inwestorskiego. Kosztorys opiewat na 10 min. ofejsat na 12 min 800. Od&oe
przebudowy Rynku Gléwnego jest znacznaniéa medzy kosztami i przebudowy exi
wschodniej i zachodniej ale dla poréwnania insfalawodno-kanalizacyjna w egci
zachodniej kosztowata 170 tys. a wedlug kosztopsistronie wschodniej ma kosztoiva
min 400 tys. zt. Wynika to po prostu z&® od instalacji podziemnych o charakterze wodno-
kanalizacyjnym znajdage s¢ pod plys Rynku Giownego. Drug powana pozych Sa
instalacje elektryczne gdzie wedezi zachodniej kosztowaly 1 min zi, a po stronie sniej
maja kosztow@ przeszio 2 min. Nagbnie powana inwestyci sa roboty budowlane i
dotyczy to zaréwno remontu sanitariatow, ktore lmjdy wykonywane w cgci zachodniej,
beda wykonywane w cgci wschodniej oraz wybudowanie pomieszcieibaturowych dla
przysztej rozbudowy funkcjonalnej Muzeum Historyego Miasta Krakowa i koszt tych prac
wynosi 7 min zt. W calej pozycji 21 min zt robotyadjowe kosztyj tylko 7 min. To tyle
tytutem wyjanienia. Dz¢kuje bardzo. To nie ubikacje tylko ubikacje wraz z
pomieszczeniami dla Muzeum Historycznego.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Rozumiente Pan Radny dla sprostowania.

Radny — p. M. Twardg

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Przychodzi mi na my tylko jedno i che to skierowé do Pana Prezydenta ,obiecanki
cacanki a glupiemu rad@'. Od trzech lat seramy sg z problemem Klasztornej i byta okazja,
bedzie zrobiona tylko nie wiadomo kiedy poniews&odki z Klasztornej § potrzebne, na
aptek, drog;, nie wiem, chodniki, Pl. Bohaterow Getta czy inneestycje, ktére zostaly
oskubane przy okazji budtu. Nie podadicie mi Pastwo adresu swoich prywatnych i
numerdw telefondw ale gwarantupe kedziecie s Paistwo mieszkacom ul. Klasztornej
bede odsytat do Pastwa w skrzynki e-mail, m® komodrki mi s¢ uda te zdoby, no
postaram gizebyscie Pastwo po prostu tym mieszkeom tlumaczyli bo to co ustyszalem i
czego si dowiedziatem to kpina i skandal po prostélijehodzi o ul. Klasztora. Dlatego
bede¢ namawiat moich kolegébw z klubuzeby poprzé wniosek Pana Radnego c¢By.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

To nie bylo sprostowanie no. RBkuje bardzo zakfczylismy dyskusg w tym projekcie
porzadku obrad, w tym punkcie pardku obrad jest to druk 996 i zgodnie z wnioskiem
bedziemy gtosowé& wniosek o odspienie od drugiego czytania, zgi przeglosujemy
bedziemy glosow& a w ogdble w pierwszej kolejdoi bedziemy gltosowé wniosek o
odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

WSPOLPRACA ZE SPOLECZNOSCIA LOKALNA MIASTA WIEDNIA

Druk nr 1000 i jest rowniewniosek o odgpienie od drugiego czytania. W imieniu
Prezydenta Miasta przedstawia to Pan Griner, jgsbsek rOwnie¢ o odsgpienie od
drugiego czytania.

Dyrektor Biura Wspotpracy Zagranicznej - p. K. Griner

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Przedstawiam projekt uchwaly Rady Miasta Krakowsprawie wspoipracy ze spotecZoin
lokalna Miasta Wiednia, druk nr 1000. 8 1.Rada Miasta kKvek wyraa zgo&d na
kontynuacg wspotpracy Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakaeapotecznixia lokalng
stolicy Republiki Austrii Wiedniem w dziedzinach zwoju miasta z szczegbélnym
uwzgkdnieniem rozwoju transportu, transportu publicznegewaloryzacji miasta,
gospodarki odpadami, wéd pitnycigiekow, terenéw zielonych i wéd powierzchniowych,
energii, powietrza i hatasu, kultury zdrowia i kwiesocjalnych oraz turystyki. Uzasadnienie
na ten projekt jest nagtujacy. W dniu 18 padziernika 2000 r. nawzana zostata wspoipraca
pomkdzy miastem Rzeczypospolitej Polskiej, a Krakowemmiastem Wiedniem stodic
Republiki Austrii. Porozumienie w tym przedmiociestato zawarte na okres czterech lat.
Aktualne przepisy ustawy o samadzie gminnym okréaja, ze podejmowanie uchwat w
sprawie wspotpracy ze spoteczni lokalna innych pastw naley do wyhcznej kompetencji
rady gminy. Zawarcie nowego porozumienia pgiay stolia Republiki Austrii Wiedniem, a
Stotecznym Krélewskim Miastem Krakowem celem kontgceji dziataa podejmowanych od
2000 r. wymaga podgia niniejszej uchwaty. Dzkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjCzy ktg z Pastwa Radnych? Nie widzzgloszé, nie
widze¢ na monitorze ani z sali. Stwierdzame, Rada odbyta czytanie projektu uchwaly wediug
druku nr 1000 i bdziemy glosowé& wniosek o odgpienie od drugiego czytania,zgi
przejdzie to bdziemy gtosowaé projekt uchwaly.

Nastpny punkt porzdku obrad:
WYRA ZENIE ZGODY 32 OSRODKOWI DOWODZENIA | NAPROWADZANIA W
KRAKOWIE — BALICACH NA UMIESZCZENIE HERBU MIASTA KR  AKOWA NA
SZTANDARZE

Druk nr 1007, tutaj te mamy wniosek o odgpienie od drugiego czytania. Bardzo
prosz w imieniu Prezydenta Miasta Pani Dyrektor Witkozvic

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wysnia zgody 32 €odkowi Dowodzenia i Naprowadzania w
Krakowie — Balicach na umieszczenie herbu Miastakiwa na sztandarze. 3Xr@dek
Dowodzenia i Naprowadzania w Krakowie — Balicachr@it si z wnioskiem o wyrzenie
takiej zgody z préba do Wysokiej Rady aby herb na sztandarze swojegodRa umiécili
herb Miasta Krakowa. Ten sztandar z zamieszczongmnim herbem d&zie dla nich
symbolem integrucym patriotyczny i zawodowy charakter wykonywanyzhda i w
zwiazku z tym,ze herb jako osobiste podlega ochronie tylko Radashi Krakowa mie
wyrazié na to zgod. Std projekt uchwaly i préba o pozytywa w tym zakresie uchweat
Rady Miasta Krakowa. Dgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy ktéo z Pastwa Radnych chcialby zalératos? Nie widz zgloszé.
W zwiazku z tym stwierdzanze Rada odbyla czytanie projektu uchwaly wediug drok
1007 i gdziemy gtosowa wniosek o odgpienie od drugiego czytania w bloku glosdwa
pozniej ewentualnie projekt uchwaly.

WYRAZENIE ZGODY 13 KRAKOWSKIEJ ESKADRZE LOTNICTWA
TRANSPORTOWEGO IM. PPtK. PIL. STANISLAWA JAKUBA SKA RZYNSKIEGO
NA UMIESZCZENIE HERBU MIASTA KRAKOWA NA ODZNACE
PAMIATKOWEJ | EMBLEMATACH

Druk nr 1008, pierwsze czytanie. W imieniu PrezydeMiasta rownie Pani Dyrektor
Witkowicz. Mamy tutaj rownie wniosek o odapienie od drugiego czytania.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Sytuacja podobna tylko podmiot inny i inny przedtmoianowicie projekt uchwaty dotyczy
wyrazenia zgody 13. Krakowskie] Eskadrze Lotnictwa Tporsowego im. Putkownika
Stanistawa Jakuba Skshskiego na umieszczenie herbu Miasta Krakowa na amzn
pamatkowej i emblematach. 13 Krakowska Eskadra Lotrécflvansportowego zwrOcitaesi
z wnioskiem do Szanownej Rady o umieszczenie hdvhasta Krakowa na odznace

75



LXXXIIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

pamatkowej i emblematach ze wzglu na przygcie przez 4 jednostk wyrdzniajacej nazwy
Krakowska nadanej jej w dniu 31 marca 2004 r. dpcWinistra Obrony Narodowej. Ta
odznaka pamtkowa, na ktorej chciataby Krakowska Eskadra Ldtmicumigci¢ ten herb i
emblematy z herbemetla wyrazem uznania dla tradycji lotniczych miasta knaa oraz
podkrgleniem wezi taczacych 13. Krakowsk Eskade Lotnictwa Transportowego z naszym
miastem. Podobnie jak w poprzednim przypadku hakb Jdobro osobiste ochronie i tylko
Wysoka Rada mie wyrazé¢ na to zgod. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy ktd w tym punkcie poradku obrad chciatby zabtagtos? Nie widz
tlumu chletnych. W zwiazku z tym stwierdzamze Rada odbyla czytanie projektu uchwaty
wedtug druku nr 1008 i w pierwszej kolegup bedziemy glosowa wniosek o odapienie od
drugiego czytania, a ewentualniezpi&j réwniez projekt uchwaty.

Mamy jeszcze jeden punkt, ktory ma wniosek o gqushie od drugiego czytania to
jest:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZANIA ZMIAN STUDIUM UWARUNKOWA N |
WARUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
KRAKOWA

Przepraszam jest jeszcze rzecZyve druk nr 1009:

OPINIA° DO WNIOSKU O DOTACIJE DLA ZAKLADU OPIEKUNCZO-
WY CHOWAWCZEGO PRZY UL. WIELICKIEJ 267
ZAKEADU OPIEKUNCZO-LECZNICZEGO - chyba powinno by ¢ tutaj jest pomytka.

OPINIA DO WNIOSKU O DOTACJE DLA ZAKLADU OPIEKUNCZO-
LECZNICZEGO PRZY UL. WIELICKIEJ 267 W KRAKOWIE ZE = SRODKOW
BUDZETU PANSTWA NA WSPARCIE DZIALA N MAJACYCH NA CELU
POPRAWE SYTUACJI EKONOMICZNEJ ZAKLADU | JAKO SCI SWIADCZE N
ZDROWOTNYCH

Bardzo prosg pierwsze czytanie. W imieniu Prezydenta Miasta i Payrektor
Kollbek. Rzeczywdcie jest wniosek o odgtienie od drugiego czytania, bardzo pkosz

Dyrektor Wydziatu Spraw Spotecznych — p. K. Kollbek

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Prosz o wyrazenie opinii na temat wniosku, ktory Zaklad Opigkno-Leczniczy ma zamiar
zlozy¢ do organu restrukturyzacyjnego jakim jest Wojewodéatopolski za jego
posrednictwem do Ministra Zdrowia. W dniu 15 kwietri@go roku weszia viycie ustawa o
pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznychkizalow opieki zdrowotnej. Stwarza ona
mozliwos¢ ubiegania si o srodki publiczne z buzbtu pastwa na dzialania, ktOregta
zmierzaly do poprawy sytuacji ekonomicznej zakladuaz do poprawyswiadcze
zdrowotnych. Zaklad Opiekiczo-Lecznicy ubiega sio takh pomoc publicza w wysokaci
blisko 2 min 400 tys. zi. spetnia warunki, ktére akreslone w ustawie grodki uzyskane z
budzetu pastwa pozwal Zakladowi Opiekdczo-Leczniczemu termomodernizacfym
samym zmniejszenie zycia energii i obrienie kosztéw funkcjonowania zaktadu, na zakup
nowej aparatury i spets medycznego, w tym rentgena, spuzrehabilitacyjnego oraz na
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likwidacje barier architektonicznych. Dziatania te pozavol popraw jakosci i szybkaci
bada analitycznych, popragvjakosci diagnostyki, na usprawnienie transportu chorych,
zmniejszenie ziycia energii, zwikszenie powierzchni aytkowej sal chorych. Wynik
finansowy Zakladu Opiekiczo-Leczniczego jukolejny rok z rzdu jest dodatni, w 2003 r.
wynosit on ponad 500 tys. w 2004 r. dodatni wyrnilahsowy wynidst 470 tys. zt. Z buetu
Miasta ZOL otrzymat odpowiednio w 2004 r. i 2005 kwotg 270 tys. i 300 tys. na
modernizagj zakladu jednate réwnieg posiadat wkiad wilasny w te inwestycje i tak
odpowiednio 361 tys. i 239 tys. byly &wodki wyegzekwowane przez dyrektora Zaktadu
Opiekwuiczo-Leczniczego. Wniosek ziony do Wojewody uzyskat pozytywropink zespotu
powotanego przez Prezydenta, wniosek jest popramaktad spetnia warunki, ktore okfe
ustawa i umgliwi mu to pozyskanigrodkow zewntrznych isrodkéw z budetu pastwa na
popraw funkcjonowania. Progzuprzejmie o pozytywsopink. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Jeszcze mamy ogikiomisji. Opinia Komisji Zdrowia i Profilaktyki jego

opinia pozytywna glosowanie: 7 gloséw za, 0 przecdwosoba wstrzymataesod glosu,
podpisat przewodniezy Bogustaw Bosak. Rozpoczynam dyskusjtym punkcie poraku

obrad. Kto z Pastwa Radnych chciatby zaldrgtos? Nie widz zgloszé. Stwierdzamze

Rada odbyta czytanie projektu uchwaly wedtug drokd 009 i ledziemy glosowéawniosek
0 odstpienie od drugiego czytania, ewentualnggtiemy glosowé tez projekt tej uchwaly.
W zwiazku z tym, ze jest wniosek poprawki tradycyjnie skladamy dosozaozpoczcia

glosowania.

ZMIANA UCHWALY NR LXXII/701/05 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
2 MARCA 2005 R. W SPRAWIE OKRESLENIA SZCZEGOLOWYCH
KRYTERIOW DLA KANDYDATOW ORAZ ZASAD PRZEPROWADZENIA

KONKURSU NA MIEJSKIEGO RZECZNIKA KONSUMENTOW

Druk nr 1010. Mamy tutaj wniosek rowai® odsipienie od drugiego czytania. Pana
Przewodniczcego Rasia nie ma. W4 tu jest to, postarame¢siPaistwu przedstawi ten
projekt uchwaly. Chodzi o tae do 30 sierpnia ma Byrzediaony przez Prezydenta Miasta
osoba, kandydat na Rzecznika Konsumentow ten calkles ma przeprowadziPan
Prezydent wediug kryteriow konkursowych. | tutajnPRrezydent po ocenie wszystkich
kandydatéw przedstawi tego, ktory uzyska nepsi liczbe punktow do zatwierdzenia
Radzie Miasta na Rzecznika Konsumentow. To jest pabjekt uchwaly. Rozpoczynam
dyskusg. Nie widz zgloszé. Stwierdzamze. Ale kady dostat Panie Radny tej projekt do
reki dzisiaj. Jeeli ktos ma jakig uwagi to prosz W zwizku z tym stwierdzamze Rada
odbyta czytanie projektu uchwaly wedtug druku nd@d bedziemy glosowé wniosek o
odstpienie od drugiego czytania, poprawka tradycyjrii@damy w takim przypadku do
czasu rozpocegZia glosowa w bloku glosowa, jak i rowniez autopoprawki.

ZALO ZENIE SZKOLY SPECJALNEJ PRZYSPOSABIAJ ACEJ DO PRACY NR 8 W
SPECJALNYM OSRODKU SZKOLNO-WYCHOWAWCZYM NR 2 W KRAKOWIE
UL. ZAMOYSKIEGO 100

W imieniu projektodawcow Pani Radna Jantos, bapiasz.
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Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodnicy! Pani Prezydent!

Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Chcialam progi o poparcie Rsstwa Radnych w sprawie zaénia Szkoly Specjalnej
Przysposabiagej do Pracy nr 8 przy &odku Szkolno-Wychowawczym w Krakowie przy ul.
Zamoyskiego 100. Oczywdie jak Pastwo wiecie Qrodek na ul. Zamoyskiego 100 istnieje.
Ci z Pastwa, ktérzy byli na miejscu wiedzdoskonaleze jest to érodek o swietnym
przygotowaniu dydaktycznym i przede wszystkim tadigznym, jest doskonale paiony i
przede wszystkim jest jeden argument, ktory dlaenpest bardzo istotny mianowicie tutaj to
zalazenie takiej klasy wiciwie przysposabiagej dozycia i do pracy tych ludzi tych, ktorzy
Sa no gorszymi dziami jakby mana bylo to nazw@ajest sprawa zweana z tymze wszyscy
Sa przygotowani do tego a przede wszystkim rodziaysuli prost o otworzenie takiej klasy
patrzc oczywicie na merytoryczne i wyposznie tamtejsze placéwki. Chciatam zgéosi
tutaj z poprawki, ktore pojawity siw wyniku pracy prawnika Urdu Miasta przyjmujemy
jako autopoprawkw zwiazku z tym Pastwo macie to zgtoszone pisemnie i w zzkiu z tym
bardzo serdecznie prasponiewa rodzice chg, nie kedzie nas to kosztowato poniewva
srodki zaplanowane w budcie Miasta §i prosz Paistwa jest to sprawa takze oczywiécie

te srodki sk zwigcksz lub zmniejsa w zaleznosci od ilosci 0séb, ktore przyjali beda chcialy
wiasnie tam umiéci¢ swoje dzieci. Dzieci w i@ trudnej sytuacji poniewatymi dzie€mi
trzeba si zaopiekowa w sposob szczegdiny i rodzice ghca wkc Pastwo wiecie
doskonaleze jezeli rodzice wyraaja taka wole w tym miejscu znalazia sitego typu klasa
przysposabiara dozycia dla mnie to jest bardzo znaczne vwiénie,ze nie chg gdzie
indziej cha wiasnie w tej placéwce. Bardzo @kuje i prosz o pozytywne glosowanie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje bardzo. Bardzo prosgzv imieniu Prezydenta Pan Dyrektor Matuszek.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Matuszek

Panie Przewodniazy! Paistwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja tylko chcialem dwa stowa tytulem witgenia, mae przyblizenia sprawy otdwydaje s¢
rzecz istotm aby wszyscy Radni byli poinformowarde w Krakowie takie szkoly, ktore
nazywamy szkotami specjalnymi przysposatmgmi do pracy ja funkcjonup, nawet w
dzisiejszym poradku obrad rowniz mamy projekt uchwaly stworzenia takiej szkoly
przysposabiagej przy Zespole Szkot Specjalnych nr 6 w dalszyagwe poradku ale taka
informacja jest istotha mianowicie miejsc w teg@uyszkotach w Krakowie mamy 130,
natomiast cktnych czyli takich os6b, ktore by do takich szkobgty uczszcza 60 kilka.
W zwiazku z tym nie wysipowalsmy z projektem prezydenckim zaénia tej szkoly w
Zespole Szkot przy ul. Zamoyskiego natomiast wpyisty za chwit co w poradku obrad
jest zaznaczone z projektem zadnia Szkoly Specjalnej Przysposailyaj do Pracy przy
Zespole Szkét Specjalnych nr 6 ale to wgja dlaczego to ze wzgldédw geograficznych
Krakowa jest istotne. Dgkuj¢ serdecznie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Otwieram dyskusjProjektodawca na koniec odniesie db wszystkich
uwag, prosg po prostu wystuchiajezeli beda oczywicie wystpienia. Czy kté z Pastwa

Radnych chcialboym w tym punkcie padku obrad zabkagtos? Bardzo progzPani Radna
topachska.
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Radna — p. E. Lopachska

Panie Przewodniazy! Paistwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

W odniesieniu do proponowanego projektu uchwalyiataim zadé nastpujace pytanie, a
wczeniej zaznacg, ze byt ten projekt omawiany na Komisji Edukacji co tégozeby taki
oddziat powstat na ul. Zamoyskiego byla zgogthdNatomiast chciatam gizapyt& o tak
rzecz jeeli w Krakowie mamy powofane oddzialy, ktére mogaspokai potrzeby 130
rozumiem uczniéw wykorzystujemy 60 miejsc kilkadpy jest jak&, nie wiem propozycja
zracjonalizowania tych miejsc. Rozumiem przez nagj@acg rzecz naspujaca, ze jezeli w
pewnych szkotach nie ma kandydatow do kontynuowamiaki na tym poziomie czy nie
nalezatloby pomyle¢ o tym zeby redukowé& w jakis sposéb te miejsca na rzecz tych
placéwek, ktére starajsi o takie zespoly, bo ja chcprzytoczy swop argumentag
popierajca ten pomyst, a dotyczyta ona mianowicie faktu zaehioia ciagtosci ksztalcenia
dzieci, ktére wymagajbardzo specjalistycznego ksztalcenia i rzecggiwio szczegdllnych
potrzebach. W zwiku z tym moje pytanie jest takie bo rzeczsie absurdalnym stanem
rzeczy jest utrzymywanie 130 miejsc przy afoiu no niecate 70. deli tu powstag
powiedzmy kolejne, powstanmiejsca i one &xla rzeczywsicie uczniami zapeinione to w
takim razie jaki mamy pomyst na teby te miejsca puste no nie istniaty w przestrzeni.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigckuje bardzo. Czy ktbjeszcze z Restwa Radnych chce zalérglos? Z Pastwa Radnych
nikt czyli mamy dyskusgj zamkngta. Bardzo prosg jeszcze Pan Dyrektor Matuszek i na
koniec Pani Radna Jantos jako projektodawca.

Dyrektor Wydziatu Edukaciji — p. M. Matuszek

Panie Przewodniazy! Paistwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Oczywkcie powotanie takiej szkoly nie spowodowd, ze niektére z innych szkdkla nie
zapetnione. W dyskusji na Komisji Edukacji padakié zdania abyny sprawdzili i to ten
stan rzeczy w innych szkofach, przeprowaéinl szereg rozmow celenig tak powiem
zracjonalizowania i zatrudnienia nauczycieli i slasowania tych miejsc, no te starania nasze
i rozumowy z dyrektorami, ktorzy prowagltego typu placéwki na mézym szczeblu nie
tylko przysposabiage do pracy ale naaszym szczeblu nauczania no niestety spotkaly si
odmowami z ranych wzgédow i te odmowy byly uzasadnione. Ely, ze powdd, ktéry tutaj
Parstwo podajecie jako najumaiejsze aby zapewhiciagtosé ksztalcenia tym dzieciom jest
dosy istotny niemniej jednak nme to w przysziéci spowodowd, ze te szkoly
przysposabiace nie wszystkie ¢tla miaty obsag no bo si rzeczy miejsc w tej chwili ji
jest znacznie wcej, dwukrotnie wicej niz ucznidow, ktérzy do tych szkot chce Nie
przeszkadza to oczysgie otworzeniu takiej szkoty na ul. Zamoyskiego cibb trzeba sobie
zdawda sprave z nadmiaru wolnych miejsc i z kosztéw, ktére narak u pana dyrektora
Specjalnego €odka Szkolno-Wychowawczego na ul. Zamoyskiego ragpiarw byla
podnoszona kwestiae te koszty bda pdzniej pan dyrektor Marchewski wycofaksi tego i
powiedziat,ze to zatatwi bezkosztowo. Nie wigdprzeszkddzeby talky szkot otwiera jak
réwniez nie widz przeszkddzeby otworzy szkok, ktéra dalej lzdziemy procedow@a Tutaj
jeszcze tylko taka techniczna uwaga ta szkota ne& mimer 8, a nie 7, tak jak to zostato
przeczytane chociato w autopoprawce. Niemniej jednak nie udajg ¢ tak powiem ze
wzgldu na rgnorodnd¢ zaburzé, schorzé itd. utworzonych ju wczeniej szkot o niszym
poziomie ksztalcenia zredukow&h tak szybko jak to bylo dane namedry posiedzeniem
komisji, a dzisiejszymi obradami. Niemniej jednablplem ten jest problemem aktualnym i
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nalezy go spokojnie i w sposéb ewolucyjny doprow&ddd stanu rzeczy zadawaleg¢go
zwlaszczaze szkolnictwo tego typu mowigeneralnie jest szkolnictwem drogim. Blaije
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Pani Radna Jantos. Ja chcialbym ushjedes rzecz bo tu jest — poprawki,
nie wiem czy to przy¢ czsé jako poprawki, czy caké jako autopoprawkto co jest tutaj
przedstawione przez ParRadry na psmie. Prosz to wyjasnic.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Panie Prezydencie! SzanowninBawvo!

Bardzo dztkuje za stowa pana dyrektora étae nic doda, nic upé¢ pan dyrektor powiedziat,
ze uzasadnione jegeby powstawala szkofa, kipcha rodzice, dyrekcja powiedziatae nie
bedzie obcizona kosztamizadnymi no w¢c sprobujmy jak to wygba Trzeba otwiekai
utrzymywa te szkoly gdzie chcrodzice. Myle, ze juz po raz kolejny Pastwo to styszycie
ode mnie. Napisalam tutaj na gorze,poprawki ztaone przez prawnika, ktéry opiniowat to
przyjmuj jako autopoprawk

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Tak ale to g wszystkie poprawki zgtoszone przez pana prawniteek?

Radna — p. M. Jantos
Tak. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dobrze. Dztkuje. W przypadku tego druku mamy wniosek o wprowadzéego druku do
drugiego czytania w trybie nagtym. W zwku z tym okrélam zgodnie ze statutem, oklam
termin wprowadzenia autopoprawek i poprawek do cwzazpoczcia glosowa nad tym
drukiem w drugim czytaniu jeli zostanie wprowadzony w trybie naglym, agle nie no to
wtedy okrélimy inny termin zgtaszania poprawek i autopopraw€ldbylsmy pierwsze
czytanie druku wedtug numeru 1005.

Nastpny punkt poradku obrad i to jest ostatni punkt z wnioskiem o tgpienie od
drugiego czytania i clkecod razu zakomunikowaze po tym druku jest 10 minut przerwy na
uporazdkowanie i zebranie sklubow i przys¢pujemy do glosowania w bloku gltosofiva

Bardzo proszdruk nr 957:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZANIA ZMIAN STUDIUM UWARUKOWAN |
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
KRAKOWA

W imieniu projektodawcy Pani Radna tukaszewskajwsea czytanie jak ju
wspomniatem jest tutaj wniosek o ogjsienie od drugiego czytania tego projektu uchwaty.

Radna — p. W. Lukaszewska

Panie Przewodniazy! Paistwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Projekt uchwaly dotyczy spamdzenia zmian w studium uwarunkowania i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowaw®l@zsobie czsciowo przeczytéa

80



LXXXIIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

dlaczegoze 21 uwagi prawne i ja do tych uwag prawnych thciatbym s wypowiedzié€.
Nie bede czytat calasci zeby nie przedieé tylko wybiore te najwaniejsze rzeczy, do
ktorych bylyby uwagi. Zmiany dotygzobszaru w olgbie otoczonym ul. Zakopieka,
Tischnera, Turowicza, Herberta, Podmodtaz trasy komunikacyjnej, ktGra miataby praéci
ten obszar. Zmiany w studium zosiaporadzone celem doprowadzenia do zgaanonap

z tekstem stanowcym zaicznik do uchwaly. W przyfym rozwaaniu naley zachowa
integralm, przestrzenneg@wiatowego Sanktuarium Bego Milosierdzia, umdiwié jego
dalsz budowe jako okrdlona jako etap Il, w tym budogutworzenia parku Jana Pawia Il
kluczowego obszaru aktywizacji kulturowej. Naje wykluczy¢ rozcztonkowanie tego
obszaru drog kategorii G lub GP prowadzarprawym brzegiem rzeki Wilgi co wykazyj
zahczniki mapowe w studium niwegz rozwéj gitdbwnego obszaru aktywizacji kulturowej
miasta. Skorygowane studium stanie podstaw do pilnego spomdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabezpieegaj potrzeh masowego
migdzynarodowego ruchu pielgrzymow odwiedzgich Sanktuarium Mitosierdzia Bego i
miejsca zwazane z OjcenSwietym Janem Pawet Il. Park Jana Pawta Il przewidywjakg
element skladowy Sanktuarium mogtby wiazej by¢ miejscem ewentualnego posadowienia
kopca Jana Pawfa Il. Specjalnie odczytatam to pegto uchwaly poniewabytby zarzut w
stosunku do tego tekstue za dao wyjasnia. Musi by w ten sposéb sformutowany tekst
dlatego,ze to jest zmiana w studium na skutekmgy tekstu z mapami. W& musiatam ten
tekst odczytd A teraz w opinii prawnej dotygze] przedmiotowego projektuas
sformutowane dwie wtpliwosci czy tez zarzuty opiniujcego. Pierwszeze projekt uchwaly
w swojej tréci, a zwlaszcza w 8 2 narusza ustagdyz jakoby z géry okrdat polityke
przestrzeng gminy. Projekt uchwaly, ktarsic zajmujemy jest projektem o przypteniu do
sporadzenia zmian w studium. Wobec tego musi precyzoskaesla¢ przedmiot i cel zmian
tylko uchwata o przygpieniu do studium, do spadzenia studium me nie zawier&
dodatkowych wskazéwek. Drugi zarzut oparty jestpnaywotaniu postanowie paragrafu
czgsci 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i aiypdzeniu z niego sugestie
tylko Prezydent Miasta Krakowa jest upamne@gny do wys¢powania z wnioskiem aby Rada
Miasta podgta uchwat o przystpieniu do spormzenia zmian w studium. Ustawa nie
zawiera wskazania jak ma Rada ppstvat gdy sama dojdzie do wniosku i do przekonania,
ze uchwalone przez miiobowhzujace w gminie studium jest w ¢xi wadliwe, a wgc
niezgodne z ustay Nie wymaga to regulacji ustawowej na zasadzigwestosci. Postpuje
sic zgodnie z art. 27 ustawy i przgptije s¢ do zmian w studium. Art. 32 opisuje zespét
czynnaci bedacych kompetengj Prezydenta, obowzkiem Prezydenta, a polegegj na
okreslonej szczego6towo rejestracji dokumentu oraz ichliaowaniu i wyciganiu wnioskéw
odnanie aktualnéci studium, miejscowych planéw i wydanych decyWyniki tych analiz
Prezydent co najmniej raz w czasie kadencji Radgqgstawia Radzie z wnioskiem o uznanie
studium i miejscowych planéw za aktualne lub nigakie. J&li Rada uzna nieaktuald§é
wniosek Prezydenta podejmuje sitedy uchwat o przysapieniu do zmian w studium lub
uchyleniu studium. Prezydent Miasta Krakowa z pstadieniem takiej analizy nie wygit.
Przedstawiony wkmie projekt uchwaty procedowanej w trybie art. Zfawvy. W odniesieniu
do Sanktuarium Miosierdzia Bego w tagiewnikach studium jest wadlwe od dnia
uchwalenia. Zafcznik tekstowy opisuje Sanktuarium prawidtowo i dge z wymogami art.
10 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym nasoregcznik rysunkowy studium jest
sprzeczny z zatznikiem tekstowym i studium jest w tym zakresiezepgzne wewgtrznie, a
wigc wadliwe. Projektodawcy uwaja, ze zahczniki rysunkowe § sprzeczne z téeia
rowniez art. 10 ustawy. Nie nagiita tu tez jakakolwiek utrata aktualdoi czy zgodnéci
studium z miejscowym planem wystarczy nie dostalycuczas wykonany. | jeszcze w
ramach uwag w opinii w 8 3 za stowem, ktéry brzmiykonanie uchwaly powierzaesi
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Prezydentowi Miasta” brakio stowa ,Krakdéw” to ja autopoprawce uzupemienie jak tylko
bedzie taka chwila. Dodatkowo jeszcze na planie KveekdMiasta, ktory otrzymaliny do
skrytek obszar poprzemystowy , Solvay Biate Morzestjwymieniany pod numerem 4néd

8 innych gidbwnych strategicznych obszarow aktywjizgaspodarczej gdy w tékie studium
wpisane jest jako gldbwne strategiczny obszar aktjyiwkulturowej. | jeszcze obszar
Sanktuarium nie zostat wykazany w studium jako absproblemowy to jest obszar
wystepowania szczegllnego zjawiska w zakresie gospodadestrzennej co udowadnia
dzisiaj projekt uchwaty projektodawcow bo vrge tak s¢ dzieje,ze to jednak problem z tym
obszarem i za taki powinien byiznany. By upréci¢c swoje wysipienie lgde przywolywa
opracowanie o tytule tagiewniki jakosmdek pielgrzymkowy prof. dr. hab. Antoniego
Jackowskiego i dr Izabeli Sofjan z Zaktadu GeogRéligii Instytutu Geografii i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagiéliiego, ktdre Pestwo Radni otrzymali do skrytek, jest w
nim zwizla historia Sanktuariumasprzedstawione zwiki z osol, Ojca Swictego Jana
Pawfa 1. Na tle zjawiska migracji pielgrzymkowyclw s$wiecie, Europie i w Polsce
przedstawiono tagiewniki wyfaiajac zasady klasyfikacji, oké@nia rangi @érodkow
pielgrzymkowych wswiecie opartych na licznie odwiedzaych ich osob i tak w Polsce
tagiewniki s drugim co do wielkéci osrodkiem po Czstochowie i Jasnej Gérze. W skali
swiatowe] Sanktuarium w tagiewnikach jest -¢gm migdzynarodowym érodkiem
pielgrzymkowym znajducym seé na lécie 30 najwgkszych w swiecie arodkow
pielgrzymkowych wszystkich religii. Z ogdlnej licgb osrodkow pielgrzymkowych
chrze&cijanstwa tylko 10 % péwigcone jest Jezusowi Chrystusowi i takim me %
tagiewniki. Najweksze zgromadzenieamikow odbywa si w swigto Mitosierdzia Baego,
obecnie obowizujace w catlym kéciele powszechnym, ktére przypada w piemveiedzie
po Wielkanocy i drugim wielkim zgromadzeniem w roitz $mierci §w. Siostry Faustyny 5
pazdziernika. W obchodackwigta Mitosierdzia w latach 80-tych uczestniczylo piixdset
0sOb, w roku 200Gswicto zbieglo si z kanonizag Siostry Faustyny w uroczysio
uczestniczylo 150 tysty osob. W roku 2005 if¢ patnikdbw przekroczyta 2 tys. oséb. W
soboty pojawigj sk liczne grupy ptnikdw i tak na przyktad 30 kwietnia 2005 r. przydy.3
tysigcy 0sOb ze Stowacji. Liczba pielgrzymaych do tagiewnik przekracza 2 min osob
rocznie, a 25 % tych osob przybywa z zagranicy kvastat st miastem pielgrzymkowym,
autorzy opracowania omawadajowniez kweste rozplanowania i ukglzenia powierzchni
Sanktuarium wyréniajac streé sacrum ze&wiatynia gtéwng i innymi obiektami sakralnymi
takimi jak droga krzyowa, droga réancowa, kaplie, pomieszczenia polowe z Najietszym
Sakramentem ale rowriiez wydzielonymi strefami ciszy, czy wyciszeni gdzgelgrzymi
maja mozliwos¢ medytacji i modlitwy. Trzeba tutaj doélaze takie strefy ciszyastez w
kazdym klasztorze jako niezddny elementycia monastycznego. §t tez prawo budowlane
dopuszcza otaczanie klasztoru bardzo wysokimi muraakonnice w tagiewnikach dla
rozwoju Sanktuarium utracity stretiszy, strefa sacrum musi stanéyednak funkcjonals
jedna¢, a o jego uytkowaniu decyzj wylacznie wiadze kécielne. W tagiewnikach strefa
sacrum nie jeszcze w ca® uformowana zakeczono dopiero pierwszy etap budowy. Poza
streh sacrum znajduje i strefa profandow, w ktérej dopuszczae séiec hotelowy,
gastronomiczs, handlows, ustugow i niezbedna infrastruktue drog, parkingdéw, toalet i
lazienek. Obie strefy musdy¢ dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnychtnawe
stopniu wgkszym ni to st propaguje bowiem w tagiewnikach pojawigk pielgrzymi
lezacy w tdzkach przybywajcy specjalnymi autokarami znakowanymi jako ambul&isefa
profanéw nie podlega jurysdykcji koielnej. Aktualnie stref profanéw w tagiewnikach
tworza kramy odpustowe, ide kioski, ogrodki zaadoptowanie z budynkow i panEeé
mieszkalnych, domy noclegowe, bary szybkiej obstigirkingow jest za mato niektére s
zbyt odlegte.Sredni czas przebywaniaaimikéw w tagiewnikach podobnie jak na Jasnej
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Gorze wynosi zaledwie kilka godzin gdy Lourdesdni czas przekracza trzy dni. #Wiecie
czyni st wiele stara aby ten czas pobytu przedy@ oferupc bardziej urozmaicanofert
pobytu przykiad Lourdes, Fatimy, wskazujze wplywy uzyskiwane od pielgrzymow
przynosz znaczne dochody ludéa, ozywiaja gospodark, stwarzagc nowe miejsca pracy,
promup te miasta i ich kraje. Do Sanktuarium przylega kddlziesit hektarow
niezabudowanych terendéw poprzemystowych, skiadowislpadéw wymagagych
rekultywacji i rehabilitacji. Teren Sanktuarium 1& hektaréw gruntu dalacych wiasnécia
Zgromadzenia Siostr.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Przepraszam ale ja bym prosit o uspokojerdensizystkich Pastwa Radnych bo nie stycha
I jeszcze prositbym n¥je Pani Radnaze to wyczerpujce caldé jak gdyby zagadnienia bo
cale te dodatkowe sprawy Ky, ze one § juz zakresu bardziej geografii, pielgrzymek i
turystyki i myle, ze to kzdzie ok. jeeli poprzestaniemy na tym co jest. Ale zageszcze
kilka stéw prosz.

Radna — p. W. Lukaszewska
Zostalo niewiele plus tam zakczenie, take.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
To prosz.

Radna — p. W. Lukaszewska

Takze szkoda bylobyeby Pastwo tego nie wiedzieli bo mugprzeczyté prawie ksizeczlke
a ja to zebratlam razem i warto to przeczytearto wiedzié w jakim migcie zyjemy i jakie
mozliwosci sa. Ja nie tylko reprezentujutaj Zgromadzenie Siostr Matki Bej Mitosierdzia
a miasta i winie tu na kéacu che podkréglic, ze dochody jak ju wczeniej bylo
wspomniane o Lourdes i o Fatimies z tego t& dochdd ma miasto nie m&ei o promociji.
Wigc jakby pan przewodnigzy byt uprzejmy to jest czas klubowy.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Nie oczywscie, ze tak pani jako projektodawca.

Radna — p. W. Lukaszewska

Dziekuje bardzo. To wobec tegatie sk spieszy¢. Teraz Sanktuarium to 15 hektarow gruntu
bedacych wilasnécia Zgromadzenia Sidstr Matki Mitosierdzia z tego nahe@&ktarach
wybudowano bazyli& dom duszpasterski, wie widokowa oraz dwa parkingi. Pozostaly
teren to kaplica polowa, droga keowa, cmentarz klasztorny i Instytut Faustinum, dwa
budynki klasztorne, kaplica mg@@ rang Sanktuarium oraz budynek Miodzevego
Osrodka Wychowawczego dla Dziewatzgdzie 70 do 80 dziewgiz to prowadz siostry i
prowadace cztery szkoly gimnazjum i trzy szkotyrednie. Pozwel sobie jeszcze
wspomni€, ze jest to jedyne miejsce w Krakowie gdzie policjasypla dziewcgta gdy
zrozpaczone matki nie mggobie poradzi Planowana droga to nie tylko cztery pasy ruchu
to pas drogowy prowadzony po poziomicy zbocza, & wiasypami, podetiami terenu,
murami oporowymi, odwodnieniem, ekranami akustyecanygabierze znacznpowierzchng
terenéw. Obecnie kilkakrotnie wkisz cze$¢ gruntu polaonego midzy drog, a rzek
Wilga, ktéra jest granig gruntow siéstr. Ta strata to okoto 1/3 gruntu Saakum 4 do 5
hektaréow. Fundacja Sanktuarium Milosierdzia z8go posiada pomo kilka hektarow
zwatowisk przewidzianych do wykorzystania w Il e@pudowy Sanktuarium. Teren ten
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zostanie réwnie odckty i utracony dla Sanktuarium. Przeprowadzenie g
najpkkniejszej naswiecie ktadki umaliwi owszem komunikagj ale rozdzieli stref sacrum,
terytorialne uszczuplenie jej gtdéwnejeéei, czy sam podziat strefy sacrum i podziat strefy
sacrum na rmne czsci i wprowadzenie w centrum strefy niefadanej drogi i niweczy to
wszystko Sanktuarium. No z@owie kig Sanktuarium troch ucierpi, najwaniejszy jest
jednak interes Krakowa, ktdry wymaga koniecznieym tmiejscu drogi. Podag, ze turysta
zagraniczny zostawia u nas 700 zt dziennieaticze zagranicznych jest 25 % turystow tak
jak podawatam wczaiej to p6t miliona turystow owych przybywgych do tagiewnik to
jest 350 min zt rocznie. Poltora milionatpikdw krajowych te cos kupuje chéby tylko
paliwo czy bilety MPK. 10-procentowa zmianasid patnikdw odwiedzajcych tagiewniki
ma istotny i wymierny wplyw na gospodark zycie mieszkacow. Przy zamierzeniach
rzadowych, czy samosdowych reklamuje siniestychane korzgi, ktére takie dziatania
przynosa. Tutaj nikt tego nie czyni. Ale pros2Pastwo Radni signijcie do wyobrani co
moze by jezeli ilos¢ pielgrzymow zagranicznych wznoie do 1 min, a co duzie j&li ich
pobyt w Krakowie potrwa dwa do trzech dni? Wystarppmnay¢ cyfry. Jaki to ma wplyw
na gospodark na zatrudnienie i na poziom miesakaw. Czy ktokolwiek mylat o tym jak
dostosowé program pobytu i trasy turystyczne Krakowa do oaptie i radykalnie
zmienionego zapotrzebowania. | te wszystkie zZimmsci mozna zniweczy jednym
pociagnigciem na mapie albo stosowaniem prawa Parkinsonawdnprzez zwiok czy nie
zatatwianie przez zwiak Dzickuje bardzo Pastwu i prosz o pozytywne glosowanie w tej
sprawie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Te wszystkie informacje dotgce Sanktuarium niecie znale¢ w
opracowaniu pana prof. Jackowskiego z Instytutug@sdao, ktory przestat do opracowanie
dotyczce ruchu pielgrzymkowego w tagiewnikach, no przaestahyba zostalo do Komisji
Kultury o ile pam¢tam i chyba Komisji Planowania Przestrzennego. Bargdrosz jest
opinia prawna do tego projektu uchwaly, no ona msiniha generalnie podolnjak w
przypadku zmiany studium dotyg=j pierwszego projektu uchwaly, kidurzegtosowadmy
dwa tygodnie z tego co pagtam dwa tygodnie temu. Rozpoczynam dyskusio z Pastwa
Radnych chciatby zabéav tym punkcie poradku glos? Pan Radny d' Obyrn, bardzo pgosz

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Panie Przewodniazy jezeli przekrocz czas to prosztraktowa& jako wysgpienie klubowe.
Rzecz polega na tym aby wyswa interesy Sanktuarium i miasta w tym zakresie. Kgani
Planowania na swoim przedostatnim posiedzeniu kie@a s¢ zap¢ tym drukiem ustalita,
ze zajmie si tym drukiem ale dobrze byloby zhapink na ten temat Siéstr. Dostaliy taky
opinig, ktéra zostatla Rstwu Radnym do skrytek, ja przed otrzymaniem tefioprositem
Pelnomocnika Prezydenta Pana Krzysztofa Adamcaha ¢soby zaangawanej w budowy
kiedys Sanktuarium i znagy te problemy o zorganizowanie spotkania z siostiaksigzmi
reprezentuyjcymi Rektorat Sanktuarium, reprezeatyymi fundacg Sanktuarium abkyny na
ten temat porozmawiali. Odbyloesiakie spotkanie u Pana Krzysztofa Adamczyka, ajzisi
odbylo s¢ takie — tam ustaldimy, w skrocie bde Paistwu moéwit. Ustaliimy drugie
spotkanie na dze dzisiejszy, ono o 10,30, trwalo dwie godziny odbk na terenie
Sanktuarium jakby z wizj lokalna i konkluzja z tego drugiego spotkania byta take,
powinngmy dalej rozmawi& co mae to potwierdzi Matka Przetaona, ktora byla obecna
réowniez na tym spotkaniu. Przechadz jakby do paru rzeczy to co jest narysowane w
studium i narysowane kreskami o grdbiow terenie co najmniej kilku metrow i problem
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polega generalnie na tyme jezeli mamy budowa Ill obwodnic; miasta ten fragment trasy
lagiewnickiej dalej przechodey w trag pychowick to s dwa punkty, ktore trzymajjak
gdyby ten wzet komunikacyjny. Wyjazd z ulicy Witosa i to miegs przy Zakopiaskiej,
dokifadnie to miejsce poniewanie da st w innym wprowad# juz patrac na map
chociaby zabudowy osiedla tagiewniki nie d& gi-pasmowej drogi wprowadziv innym
miejscu bez wyburze Nie wyobraam sobie aby ttumaczyludziom wyburzenia domow i
nikt sobie tego nie wyobta w zadnym ze spotkatym, ze siostry protestdjprzeciwko
drodze koto Sanktuarium wd bedziemy wyburzali domy na tagiewnikach, na osiedlach
chociaby te domy jednorodzinne vglaie z tego powodu. We to jest jedna rzecz, ktora,
czyli ta dwa punkty, ktdre tam nas trzymggkby z tym ukladem komunikacyjnym. Druga
rzecz, ktéra byla tepewm rzecz niepewn to jakby nieporozumieto jest to,ze ta droga
wchodzi pod ling kolejowa, a nie idzie nad linikolejowa jak niektérym si wydawalo, czyli
wchodzi tam tu kolo przefcia Wilgi pod torami kolejowymi. Jednrzecz poniewa
dzisiejsze spotkanie bylo dasw szerokim gronie byt na nim m. in. prof. Cenckiezy ktéry
jest autorem projektu budowlanego, autorem — Samkion pod wzgidem
architektonicznym, ktory rowrnde podkrélat pewnych rezerw komunikacyjnychie w
miescie musz istnie¢ | wskazywat na toze powinngmy raczej rozmawiana ten temat jak
technicznie podéf do problemu aby nie byt to problem Sanktuarium jak najmniejszy
sposéb ingerowat on — ta droga ingerowata ve faka pelni Sanktuarium natomiaste
stanowi ona roéwnie pewien dojazd i otwarcie Sanktuarium w ruchu zadaa na kierunku
wschéd — zachdd. Problem ngmsty, ktéry s¢ pojawia tutaj rownig w wystpieniu Pani
Radnej Lukaszewskiej prezerday ten ruch to jest problem ciszy. Panyinier Melanowski,
ktéry jak Pastwo doskonale wiecie jest projektantem drog zapmoat we wsipnej
koncepcji, absolutnie we wginej koncepcji aby ta droga na odcinku 300 metrgaeh t
najbardziej newralgicznych dla Sanktuarium bylaygryta czyli stanowita pewien tunel, no
mozna to nazwa tunelem, aczkolwiek ten tunel nie jest abany z gory anizadnymi
budynkami, ani nie jest olgiany z géryzadnym ruchem samochodowym. Natomiast ten
tunel jezeli Paxstwo znacie teren Sanktuarium to stonpa tzw. oltarzu polowym pod wig
po prostu przediatby dzisiejszy malutki trawnik, ktory tam jest irodg krzyzowa,
przedizamy o kolejne 18 tys. m2 tak jakby dach tego tumedumiejsce dla pielgrzymow
stuchajcych mszy polowej, czy uczestricy w mszy polowej, ktéra by eiodbywata
wiasnie z tego oitarza. 18 tys. m2 to jest miejscemejwiccej na okoto 70 tyscy ludzi, w
zwiazku z czym to nie jest malo i po prostu jest todytedwny plac dwa razy wkszym
placem ni ten obecnie mdiwy poniewaz dalej po prostu za tciezka, na ktorej jest droga
krzyzowa jest spadek do&ystry do Wilgi. Istnieje temozliwos$¢ pewna przesugtcia w tych
wstepnych koncepcjach Wilgi w kierunku tzw. ,bialych mah Natomiast ekspertyzy robione
wtedy kiedy byta budowa ul. Herberta ekspertyzgrétbyly robione na okoliczsé tego,ze
nagle na ul. Herberta pojawitagszajmupca — pas przeznaczony pod ul. Herberta — stacja
benzynowa i byla koncepcja obep tej stacji benzynowej wdaie przez fragment ,biatych
morz” tylko z drugiej strony te ekspertyzy geolagie, ktore byly méwily,ze teren jest
trudny dlategoze sktadowisko tam tych but krzemianowych, ktont,jés buly krzemianowe
po prostu g ze soly niezwhzane, owszem to jesteeki nasyp tylkoze to s¢ moze rozjecha
Poniewa gdyby to byly krzemiany same w sobie to tak, to $&y wszystko trzymato
natomiast w momencie kiedy tutaj kizne fragmenty skat niepowzane ze sabw sposob
geologiczny to, to simoze rozjech& W zwiazku z czym wgcz sugerowali tam na palach
estakad, a nie nasyp jakico stanowi rownie problem w tym zakresie dlategee mazna
dojs¢ jakby do tych ,biatych mérz” gt drog, ale nie dalej. Problem ciszy, zamiaie
przecie tej drogi w tunelu, no mana powiedzié w tunelu zatatwia problem ciszy. Hatas,
ktory tam jest dzisiaj styszalny jest nagkszy hatas od linii kolejowej, od przefzajacych
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pochglw, a praga przypomni€, ze co prawda cichsze pagi bo autobusy szynowecdn
tamtdy jezdzity w ramach kolei aglomeracyjnej miasta ale pgicticzarowe tamidy tez
jezdza ze Skawiny tym torem kolejowym i napgitszy hatas jaki tam jest z linii kolejowej,
ktory sk nie zamknie. Nagpny halas, ktory tam stychdo jest hatas od Zakopianki, znaczy
ulicy Zakopiaskiej, ktory s¢ tez nie zamknie. Natomiast ten odcinek zamignitutaj nie
powodujezadnego hatasu. Rozcie terenu. Problem rozgcia tereny wydaje mi sinieco
przesadzonym problemem zwilaszcaza,0 ile Pastwo wiedza chociaby z prasy tocz sk w

tej chwili rozmowy m¢dzy Marszatkiem Wojewodztwa, a Prezydentem, a mtasdcielami
Kurii na temat zrobienia tam parku kontemplacyjneBark kontemplacyjny, ktéry ma tam
ewentualnie powsta no byly notatki w gazetach na ten temat i tak inbyg z Sanktuarium
polaczony jaking pomostem, jakifi mostkiem dlategaze przecie Wilga w poréwnaniu do
drzwi Sanktuarium jest 18 metrowzej. Jest rénica 18 metrow w pionie pordzy drzwiami
do Sanktuarium, a poziomem wody w Wildze. W @ku z czym tego nie siinaczej
przekroczy¢ niz jakim§ mostkiem. W zwizku z czym i tak teren, ktéry byilby parkiem
kontemplacyjnym i bylby a streh ciszy w pobltu Sanktuarium jest terenem, do ktérego
trzeba w jald sposéb daj, nie da si do niego daj¢ na wprost po prostu. No nie ma dzisigj
takiej mazliwosci kazdy kto stanie przy tej drodze kraywej, no popatrzy na dot i stwierdzi
nie da si tam przej¢ po prostu. Ale konkludygg juz swop wypowied: chcialem powiedzig

7€ po dzisiejszym spotkaniu tak jak powiedziatemuwiyth gronie zaréwno z siostrami, jak i
ksiczmi, zarobwno z fundacji jak z Rektoratu Sanktuarimarchitektami reprezentigymi
siostry, z prof. Cenckiewiczem, ktéry to projektdwlaszlimy do podstawowego wniosku,
ze rozmawid trzeba dalej poniewasiostry, no nie wiem czy to megowiedzi€, ale ma
problemy z czytaniem map i jakby z tatwym poruseaniw problematyce projektowej to
prosity o wizualizagj tego wszystkiego, na co obecni na spotkaniu ptaadsele zarowno
Wydziatlu Gospodarki Komunalnej jaki ZDIK stwierdzike jest przygotowywana ickdzie
przygotowywana koncepcji dla mdych wariantdw przebiegu tej drogi oraz studium
wykonalngci rowniez dla r&nych wariantéw przebiegu drogi ale tedzie gotowe w
potowie wrzénia. Wkc ustalilsmy na tym spotkaniu w potowie wrgda spotkamy si i
rozmowy leda prowadzone dalej. W zwiku z czym nie chcialboym akwyy dzisiaj
przyjmowali  uchwa¢ tak naprawd nie do kdica wiedac jaki jest efekt tych rozmowi nie
do koica wiedac jakie @ przedstawione koncepcje przez drogowcOw bo my teigo
zaprojektujemy przeckedotycace rozwazan komunikacyjnych i technicznych i czy siostry
Sic na to zgodz, czy nie. Moja propozycja jest taka dbw zakaczyli dzisiaj rozwaania tej
uchwaty, przy procedowania tej uchwaty na pierwszgmytaniu, natomiast jeli nie
przeszediby wniosek o drugie czytanie my drugietarze tej uchwaly wyznaczyli na koniec
wrzesnia poniewa tak jak dzisiaj zostalo ustalone na tym spotkansiostrami w potowie
wrzesnia majg by¢ przedstawione te koncepcji.zéd one dalej kategorycznie powiegze
nie no to trudno, no odkziemy drugie czytanie i przygimy i zgodnie z § 2 pkt 1 zgodzimy
Sic na to,ze nalgy wykluczy¢ przebieg tej drogi prawym brzegiem Wilgi, bo tehwata de
facto juz to rozstrzyga. Natomiastzeli siostry powieda, ze to jeszcze potrzeba zrépto
jeszcze potrzeba zrabi tamto jeszcze potrzeba zrélbmo to wtedy nie &dzie potrzeby
przyjmowania tej uchwaly. Ja czionkéw Komisji Plavemia Przestrzennego zapraszalem na
dzisiejsze spotkanie no niestety nikt nie mogt psgy zapraszam rowniePana Radmy
tukaszewsk tez niestety nie byla. Ale ju dzisiaj zapraszam Rstwa na to wrzsniowe
spotkanie zresztsiostry mnie t& do tego upowaity zeby Pastwo s¢ mogli zapozné z
tymi koncepcjami jak ta droga rzeczyaie ma wygidad i jakie @1 koncepcje rozwizania
tych projektow. Take kaiczac jeszcze raz powtd¢z no apelug do Pastwa nie
przegtosowanie dzisiaj tego wniosku o apstnie od drugiego czytania i nie glosowania
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dzisiaj uchwaly i odbycie drugiego czytaniankem wrzénia kiedy dokladniej &dziemy
wiedzieli o czym rozmawiamy. Dgiuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigckuje bardzo. Projektodawca Pani Radna tukaszews#aid na kacu odpowiadéana te
wszystkie zapytania, czy ewentualnie no odgigakies zarzuty. Bardzo progzPan Radny
Styputa.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Nie trzeba chyba Ratwa Radnych przekonywapomijapc wzgkdy religijne, ze
Sanktuarium Mitosierdzia B®go w tagiewnikach jest ju $swiatowym centrum
pielgrzymkowym i ludzie przybywagy do centrum gréwnoczénie w wikszasci ludzmi,
ktérzy s turystami i zwiedzaj rowniez Krakow. Ci ludzie § Krakowowi potrzebni, to jest
tytulem wstpu. Druga rzecz nie wyobtam sobie zeby koto takiego Sanktuarium
przebiegala jakakolwiek droga, a co do dopiero drag wzmaonych ruchu. Trzeba
pomysle¢, miasto powinno ponmiye¢ bo jak obszarowo powkszy¢ teren Sanktuarium dla
pielgrzyméw, ilg¢ pielgrzymow lkdzie zastatla bo jujezeli Paixstwo wiecie, na pewno
wiecie niektorzy z Psstwa, ze w dniach szczegdblnie waych méwe o Sanktuarium
Mitosierdzia Baego, szczegblnie waych, a to w pierwsgniedziet po Wielkiej Nocy ilag¢
pielgrzyméw ju jest taka,ze nie mieszcg sk na placu przy Bazylice. W zwidku z tym
trzeba byloby pomile¢ o tych terenach wdmie w kierunku Wilgi, a nie lokowatam
jakiejkolwiek drogi. Plan zamkacia 1l obwodnicy powstat jeszcze wtedy kiedy nigldo
mowy w ogole o Sanktuarium Mitosierdzia Bxgo o takim zasgu. W zwazku z tym nie
trzymajmy s¢ kurczowo bo wcale nie musisidomyka ten piecien akurat w tym miejscu,
jezeli w ogble maemy z niego zrezygnowai nawet nie bhdac drogowcem to kaly
rozsaidny cziowiek pomyli, ze tam drogaadna nie powinna ldy nawet pod przykryciem, bo
jezeli Paistwo tu na tej sali Radni nie zgodzilg sia trag bagrowa pod przykryciem to co my
mamy dyskutow& na temat przykrycia drogi przy Sanktuarium, tp réeporéwnywalne
rzeczy jakby na to nie patrayl nie widz powoduzeby czeké na takie, czy inne spotkania i
efekty takich spotka bo od Rady Miasta Krakowa, od nas, ocdi$taa zaley jakie kgdzie
ksztalt takich, czy innych drog w Krakowie i ja $®lnie wyobraam zeby siostry, ktore tutaj
przewodniczacy d' Obyrn méwit maj trudnGci z czytaniem mapy co wydaje migcsino
stwierdzeniem niezbyt delikathym to przeciene nam nie dgla ustawig@ w miescie
Krakowie przebiegu arterii komunikacyjnych, a pieeav pismie jasno wyrazity pogtl, ze
nie widz przebiegu tej drogi w pobli Sanktuarium i kady rozadnie myslacy cziowiek nie
moze zobaczy tam drogi jakiejkolwiek w tym Sanktuarium. Trzebgloby s& zastanowd i
miasto powinno gi zastanowdi nad jednym problemem jak umwvi¢ pielgrzymom
swobodnego dégia do Sanktuarium od strony ul. Zakajs&iej bo tam co sgidzieje to jest
horror w dniach szczegdllnego nasilenia pielgrzymiieba byloby pom§le¢ o nowych
miejscach parkingowych, a nie m@w drodze szybkiego ruchu. Powiem to ca pieraz
mowitem i to co na Komisji Planowania powiedzialanPRadna tukaszewska, przypomina
mi to pomyst za gierkowskich czaséw budowania dsxyibkiego ruchu koto Sanktuarium
Jasnogorskiego, to jest no fatalny pomyst, staliny sk posmiewiskiem na cahgwiat jezeli
bysmy chcieli przeforsow@ jakakolwiek drog: w bliskim sisiedztwie Sanktuarium, to jest
naprawd niezdrowe i niepotrzebne Krakowowi. W ignizego mamy cotakiego forsowé
trzyma sk kurczowo jak§ starych plandéw, planyasdynamiczne powinno gije zmienig
pod zapotrzebowanie juméwiac jezeli nas inne wzghly w jaks sposob nie obchodz pod
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zapotrzebowanie miasta pod dobry wizerunek migstal dobry wizerunek miasta, pod
wiasnie rozwoj miasta, a nie médyize bedziemy odwleka i w koncu bedziemy zaskakiwani
takimi, a nie innymi decyzjami. Dgiuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Nie widg zadnych zglosag nie widz chetnych do dyskusji. Jeszcze w
imieniu. Pan Sekretarz bardzo prgsR2awet Staczyk.

Sekretarz Miasta — p. P. Staczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydenci!

Wysoka Rado!

To znaczy w zwizku z tym,ze pojawit s¢ wniosek o rozpatrzenie tej sprawy z poraem
drugiego czytania chcialbym zwréciuwag;, a wi&ciwie poprost o jakby rozwane
glosowanie nad tym wnioskiem w tym kondeie, ze na skutek decyzji Wysokiej Rady
wszczta jest procedura zmiany studium, ktore wedlug rowstawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym skladaz 8zeregu bardzo sformalizowanych czyéuna
prawem zgtaszania uwag, wnioskéw przez zainterespeba Studium sposzizane jest dla
obszaru calej gminy i ja sygnalizuproblem bo nie bylo przewidywane oglsenie na
dzisiejszej sesji, a to by udato beztpienia wyja@ni¢ do sesji najbliszej, do 6 lipcaeby nie
doszio do sytuacji takichze przysipienie jakby takie kroexe do zmian w studium, ktére
jest jak méwg dla calej gminy i zmiany as wprowadzone w takim samym trybie jak
uchwalanie studium doprowadzie nie kedzie zrealizowana ani ta idea tych zmian
uchwalonych z kaicem maja dotycgych lokalizacji sklepéw wielkopowierzchniowych,ian
skutecznie nie d@izie wprowadzona ta zmiana, bagk sk okaze, ze to zagadnienie nie
by¢ wlaczone do aktualnie prowadzonej zmiany studium kosjaze idea ledzie w caldci
zrealizowana. Natomiast zakezenie sj procedury zmieniania studium tego, ktory jast —
wszczte poprzedzi o kilkarkgie dni, czy o miegt wprowadzanie tych zmian i to e
pozostawé w kolizji, bo uwagi i wnioski, wszystkie organypodmioty zainteresowane mog
zglaszé zgodnie z trécia ustawy do calego obszaru. Dlatego reasumuygrositbym o
rozwaenie tego czy, ja prositem dzisiapby ta analiza byla dokonana i w Wydziale
Planowania Przestrzennego i w Wydziale Architektukyrbanistyki takzeby jezeli juz ten
zamyst powstaje byt on zrealizowany skutecznie gioloy by to zrobione na przykiad na
ses;ji 6 lipca.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo Panu Sekretarzowi. Bardzo peoszy kig jeszcze z Restwa Radnych? Nie
widzg zgtoszé. W zwiazku z tym bardzo prog2ani Radna tukaszewska.

Radna — p. W. Lukaszewska

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Paistwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Kilka zdah o tunelu przeciejezeli tunel to jest wietrzenie, jak jest wietrzeniegxz jakig to
jest jeszcze wksze zatrucigrodowiska tak na zdrowy rozum. Takmaze halas i cisz ale
zwickszy st ilos¢ spalin. Nie wyobrzam sobiezeby siostry mogly chod&ido parku
publicznego na kontemplacje, tak to zrozumiatam®m,tam jest zaplanowany dalej parki
kontemplacyjny publiczny. Tak jak mowitam siostryusa miet tereny zwarte bo to jest
specyficznezycie. | buly krzemowe to ich tam nie ma,zjbut krzemowych w tych
zwalowiskach tam ji sa wypalki krzemowe, ktére zalewagsod razu na ostro iasbardzo
stabilne i bardzo twarde i to wszystko jest w miaezpiecznie. Nie wiem co musibygzego
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nie wiem widnie, ze tak ostro i szybko i tyle odbylocsspotka i nie maze to by uchwalone.
Prosz Paistwa te wszystkie spotkania mpogk odbywa, wszystkie rozmowy z siostrami
moa Sk odbywa i uwagi mog by¢ przyjmowane bo przecigrojekt uchwaly méwi tylko o
zmianie studium bo jpowiem dostownie o biizie, ktére popeinita Rada i tak ja nie
widz¢ powoduzeby jezeli sprostujemy, przegtosujemy, stosujemy tegllido to tylko Rada
moze zrobé. Rada uchwalita | Rada tsama to co bylo maée od tego odsgpi¢. | jeszcze
naraamy w tej chwili siostry na kiopoty, na nerwy, naoskania tak jak Restwo widzicie nie
mowiac naszym obowikiem jest si denerwowa i mie¢ klopoty bo nas ludzie wybrali, a
siostry spokojnie majbardzo cjzka tras. Jereliby tak, bo w ostatecz&a do nasipnej czy
do pierwszej nasgpnej bo jeeli bedzie wczéniej no ale odlay¢ glosowanie, no to nmie ale
nie wrzesiéa absolutnie i nie wyream wobec tego zgody i wycotudruk glosowanie o
odstpienie od gtosowania do naphej sesji.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Czyli Pani Radna wycofuje wniosek o ogfsenie od drugiego czytania dzisiaj czyli
glosowanie przenosimy na ngsta ses¢ na drugie czytanie, czyli za dwa tygodnie. Dobrze.
Dzigkuje bardzo. W zwizku z tym stwierdzamze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu
uchwaly wedlug druku nr 957 i zgodnie ze statutekmedam termin wprowadzenia
autopoprawek na 28 czerwca oraz ostateczny tergiaszania poprawek na 30 czerwca,
obydwa terminy do godziny 15,00. Szanownhft&o 10 minut przerwy na zebranie $i
glosowanie.

PRZERWA /10 minut/

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Szanowni Pastwo za dwie minuty rozpoczynamy gtosowania. Jasivniosek Klubu LPR 5
minut przerwy wgc 18,45 rozpoczynamy gtosowania. Przepraszam tonzezenia 20,45.

PRZERWA /5 minut/

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Zaczynamy gtosowania SzanowninBawvo. Szanowni Retwo zgtaszamy gotow6. Bardzo
prosz. 5 minut przerwy w imieniu Klubu PiS.

PRZERWA /5 minut/

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Bardzo prosgzo zgtaszanie gotowoi. Dalej FLO, dosmierci FLO. Dobrze FLO jest gotowe,
rozumiem. Klub SDPL — gotowy. Klukebym s¢ nie pomylit Demokraci jednak, Demokracji
PL — gotowy. Radni dalej Niezrzeszeni — gotowi. KIRRO — gotowy. Klub Platformy —
gotowi. Klub PiS — nie widg przewodniczcego, nie widg gotowaci. Klub LPR — gotowy.
Dobrze przysjpujemy do glosowania. Klub PiS - gotowy. Przpstjemy do glosowania.
Bardzo prosg Pan Pawet Zorski.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chcialem zglogi Paistwu wniosek o wprowadzenie w trybie naglym czteretrukow
dotycacych Prezydium Rady Miasta Krakowa. Dotyczy to drmk 1011, 1012, 1013 i 1014.
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Pierwszy dotyczy odwotania Przewodnicego Rady Miasta Krakowa projekt Grupy
Radnych, drugi powofania Przewodnicego, trzeci odwofania Wiceprzewodnicego,
czwarty powofanie Wiceprzewodnigzego. Dz¢kuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dziekuje bardzo. Mog prosi. Stosowna ilé&¢ podpiséw, 18, 19. Szanowni®wo czy te
druki s doreczone i rozdane? Nig sozdane. W zwizku z tym przysjpujemy najpierw do
glosowania tych punktow, ktére mamy do przegtosaaarczekamy na rozdanie drukow.
Szanowni Pastwo uchwalenie miejscowego planu zagospodarowprdastrzennego dla
obszaru ,lll Kampusu UJ- Zachod”, druk nr 951.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaly praspodnied
reke i przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednomyinie — 42 glosy za
0 przeciwnych
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze Rada podja uchwaé wedtug druku 951. Ku chwale uczelni.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowaniaspzannego dla obszaru Il
Kampus UJ — Wschéd”, druk nr 952.

Kto z Pastwa Radnych jest za paedjem tego projektu uchwaly praspodnigc reke
i przycisrac¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Réwniez jednomyinie — 42 glosy za
0 przeciw
0 wstrzymugjcych s¢

Stwierdzamze uchwata wediug druku 952 zostala poal)

Wyrazenie zgody na zmign Statutu Miejskiego Klubu Sportowego ,Cracovia”
Sportowa Spoétka Akcyjna, druk 940. Tu réwnige bylo poprawek ani autopoprawek.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnieé reke
i przycisra¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

31 gloséw za
0 przeciw
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5 wstrzymugcych s¢
Stwierdzamze uchwata wedtug druku nr 940 zostala ptalprzez WysokRack.

Wyrazenie zgody na sprzedaw drodze przetargu ustnego hieograniczonego
nieruchomdéci stanowice] wiasng¢ Miasta Krakowa — miasta na prawach powiatu,
zabudowanej budynkiem bylego Domu Kultury polej w miejscoweéci Zalas Gmina
Krzeszowice, druk nr 941. Brak poprawek i autopeamk.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnigé reke
i przycisrac¢ przycisk?

Kto przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

30 gloséw za
1 gtos przeciw
4 osoby wstrzymaly siod glosu

Stwierdzamze uchwata wediug druku nr 941 zostala ptal]
Nazwa ulicy, druk nr 950.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnigc reke
i przycisra¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

32 glosy za
0 przeciwnych
1 osoba wstrzymataesod glosu

Stwierdzamze uchwata wediug druku 950 zostala poal)

Opinia dotyczca pozbawienia niektorych drég kategorii drog knajoh, druk nr 960.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnieé reke
i przycisra¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednomyinie — 33 glosy za

0 przeciw

0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze Rada podja uchwa¢ wedtug druku 960.
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Zmiany w stalych obwodach glosowania oraz utwoeerbwoddéw glosowania w
szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej, zakladachych i aresztach na terenie miasta
Krakowa w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospalitroku 2005, druk nr 972.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnieé reke
i nacism¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednomyinie 38 0s6b za
0 przeciwnych
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze uchwata wedtug druku 972 zostala ptaprzez Wysok Ract.

Okreslenie warunkow pracy i ustalenia wynagrodzenia Mlejskiego Rzecznika
Konsumentow, druk nr 945. Pozytywna opinia prawnawag. Jest tutaj autopoprawka
Komisji Gidwnej do tego projektu uchwaly i poprawkavniez Prezydenta Miasta Krakowa.
W imieniu Prezydenta proszo przedstawienie poprawki czy ona jestzstima z
autopoprawk czyli z punktem nr 3 autopoprawki Komisji Gtéwnéjr nie potrzeba Panie
Sekretarzu rzeczywgie jest tasama wgc nie lxdziemy glosowé poprawki Pana Prezydenta
tylko jest to przygte juz autopoprawk Komisji Gtéwnej w zwazku z tym glosujemy projekt
uchwaty wraz z autopoprawk

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodniec reke
i przycisrac¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

30 gloséw za, jednondinie
0 przeciwnych
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze uchwata wediug druku nr 945 zostala ptalprzez WysokRack.

Sktad Komisji Nagrod Miasta Krakowa, druk nr 9B8ak poprawek i autopoprawek,
opinia pozytywna Prezydenta.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnieé reke
I przycisra¢ przycisk?

To maze Pan Przewodnigey przesidzie s¢. Aha, rozumiem. Nie wytrzymaly z
nerwOw aparatura. W pasdku, kontynuujemy glosowanie.

Sklad Komisji Nagrod, druk 958.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnigé reke
I przycisrac¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?
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Prosz o wynik.

33 glosy za

0 wstrzymugcych sg, przepraszam
0 przeciwnych

1 osoba wstrzymataesod glosu

Stwierdzamze uchwata wedtug druku nr 958 zostala ptalprzez WysokRack.

Zmiany w budecie Miasta Krakowa na rok 2005, druk nr 966. Mamyiosek o
odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu Pleadnego Zby. Pan Radny Zba w tej
sprawie rozumiem.

Radny — p. S. Zgba

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja zapytyj Pana Przewodnigzego czy wplyrla jaka autopoprawka bo ja warunkowatem i
jezeli nie wplyreta wniosek podtrzymugj

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Niestety Panie Przewodnigz/ nie wplyreta.

Radny — p. S. Zgba
W takim razie wniosek podtrzynmyj

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Podtrzymuje Pan Radny wniosek. Pan Sekretarz bamizsz.

Sekretarz Miasta — p. P. Staczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja chciatem tylko poinformowao jednej konsekwencji odrzucenia tego projektu w
pierwszym czytaniu mianowicie on w 8 3 przewidujdzielenie payczki dla Szpitala
Miejskiego Narutowicza w kwocie 3 min 800 zt na fpransowanie projektu z Unii
Europejskiej gdzie termin piatdao zasadniczy jest 2 lipca. Nie udzielenie tego hwgd
informacji, ktéry uzyskalem ze szpitala to jest ki@ uniemaliwienia realizacji i
konieczndci prawdopodobnie zwrotérodkow to jest ponad 7 min zt.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Szanowni Ratwo glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za wnioskiem o odrzucenie teggekiu w pierwszym
czytaniu prosg podnigc¢ reke i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

9 glosow za

21 przeciw
7 0sOb wstrzymatlo sod glosu
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Stwierdzam,ze wniosek zostat odrzucony. W azku z tym glosujemy poprawk
Pana Radnego Twaroga. Bardzo peoBan Radny Twardg, prasd przedstawienie. Aha,
przepraszam najpierw wniosek o agsénie od drugiego czytania. Ale preszaw
migdzyczasie wydruk, a Pan Radny - pkpszprzedstawienie.

Radny — p. M. Twardg

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Pastwo Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Chcialem wycoféa ta pierwsz poprawk, ktéra do Pastwa trafita, tak tylko niepetna i w
zasadzie to nie byla tak de facto poprawka zwréaonoa to uwag takze prositbym bardzo
0 przeglosowanie tej drugiej poprawki, ktéra jednstowem mowi o tymz zaproponowatem
W niej zatrzymanie przy zadaniu przebudowy ul. Klasnej 500 tys. zt na przeprowadzenie |
etapu modernizacji od ul. Jana Pawia |l doZsdglowej, to 500 tys. zt proporugdjaé z
zadania XI.1.4. pod nazvsystem informacyjny Utdu Miasta Krakowa. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Wszystko wiemy. Wniosek o agsénie od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za tym wnioskiem progodnigé reke | przycismé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

26 gloséw za

6 gtosow przeciwnych

4 glosy wstrzymujce s¢

1 osoba nie brafa udziatu w gtosowaniu

Stwierdzamze odsipilismy od drugiego czytania w przypadku tego projekthwaly
i przystpujemy do gtosowania poprawki Pana Radnego Tward&anowisko Pana
Prezydenta nie wiem. Pani Skarbniku prosz

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Panie Przewodniazy! Paistwo Prezydenci!

Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa

Oto6z stanowisko Pana Prezydenta do poprawki wniesipreeiz Pana Radnego Twaroga jest
stanowiskiem negatywnym. Po pierwsze sprawa dotgdicia z zadania, ktore pod nagw
takiego zadania nie ma po prostu, nie ma zadardanpava system informacyjny UMK i to
jest drobna formalna tylko uwaga. To nie jest systeformacyjny Urzdu Miasta Krakowa
ale zasadniczo to jest, ktora byla wielokrotnientetywowana i przedkladana Wysokiej
Radzie pod rozwag a mianowicieze j&li chodzi o dokonanie tej zmiany no niestety nie
oznacza to w pei racjonalnego wykorzystasriadkow piengznych. Pan dyrektor zregzt
Zarzmdu Drog — ZDIK, Zarzdu Drog i Komunikacji i pani ttumaaza problemy formalne
wiazace s¢ z tym zadaniem jasno nakli@. Natomiast chciatbym tylko przypomuieze
Wysoka Rada zedfa z kosztéw funkcjonowania Ugdu jak réwnig z zadania o nazwie
system informatyczny Uedlu Miasta Krakowa 6,5 min zt w momencie uchwaldmialzetu
wraz z poprawkami i Wysoka Rada wtedy motywowadaskoro Panu Prezydentowgdzie

na tym zalealo to Pan Prezydent piadie znajdzie. Przed analipotrocza takie piendze

sic znalazly i nie w tej wysokwi, ktérej Wysoka Rada zmniejszyta wydatki systemu
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informatycznego Urgdu Miasta Krakowa, Pan Prezydent zatem konsekwentai tym
stanowisku, ktore bylo tutaj wielokrotnie prezentme, ze w trakcie roku mag byc
uzupetniangrodki na sprawniejsze funkcjonowanie tite wiazace s¢ z realizac systemu
informatycznego przedklada Wysokiej Radzie pod m@pwta propozycg podtrzymugc
negatywne stanowisko odsroe tego przesuecia.

Radny — p. M. Twardg

Przyznag tak, tutaj kolega RaRadny podpowiadage to niemaliwe po prostu & pomylitem
piszac poprawk szybko za co Ra&twa przepraszam chodzi oczyewe 0 system
informatyczny, a nie informacyjny wg nie wiem, niech Pan Przewodnicy zdecyduje. Ja
sam fakt.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
...... Ju jest wprowadzona w system informatyczny.

Radny — p. M. Twardg

Po prostu i sam fakiciagniecia 2 min 500 tys. zt z przebudowy ul. Klasztornagwatem po
imieniu w czasie dyskusji w kierunku Zadu Drog i Komunikacji, no nie wiem rozumiem,
ze ta poprawk maozna przegtosowai zdecyduje Rada — tak? Przepraszam za tgh bt

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Tak jest. Wszystkieagsczasy do rozpoezia glosowa nad daa poprawk. Bardzo prosg
przystpujemy do gtosowania poprawki Pana Radnego Twaroga.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki prosz podnigé reke i
przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

20 za
12 przeciw
7 wstrzymaio si od gtosu

Stwierdzamze Rada przyijta ja poprawk.
Jak wid@ nie tylko Radnym zdarzajsk omyiki pisarskie. Przyspujemy do
glosowania uchwaly.

Kto jest za podiciem projektu uchwaly wediug druku nr 996 wraz zypta
poprawk prosz podnigé reke i przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

29 za
5 przeciw
5 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze uchwata wediug druku nr 996 zostala ptalprzez WysokRack.
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Wspoélpraca ze spoteczétin lokalna Miasta Wiednia, druk nr 1000. Wniosek o
odstpienie od drugiego czytania. Nie ma poprawek atopoprawek.

Kto z Pastwa Radnych jest za odgieniem od drugiego czytania w wypadku tego
druku prosz podnigc reke i nacisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednomylinie — 36 0s6b za
0 przeciwnych
0 wstrzymugcych s¢

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem projektu uchwaly wedtug druku nr 1000
prosz: podnigc reke i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

38 0s06b za
0 przeciwnych
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze uchwata wedtug druku nr 1000 zostata gtadprzez WysokRad:.

Wyrazenie zgody 32 €@odkowi Dowodzenia i Naprowadzania w Krakowie —
Balicach na umieszczenie herbu Miasta Krakowa mandgarze, druk nr 1007. Wniosek o
odstpienie od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za odpteniem od drugiego czytania presgodniec
reke i przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednomylinie — 41 oséb za
0 przeciwnych
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze Rada odgpita od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za padjem projektu uchwaly wedtug druku nr 1007
prosz podnigc reke i przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

40 gloséw za
0 przeciwnych
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0 wstrzymugcych s¢
Stwierdzamze uchwata wedtug druku 1007 zostala tal]

Wyrazenie zgody 13 Krakowskiej Eskadrze Lotnictwa Tramspyvego im. Ppik. Pil.
Stanistawa Jakuba Skshskiego na umieszczenie herbu Miasta Krakowa na amzn
pamatkowej i emblematach, druk nr 1008. Wniosek o gpishie od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za tym wnioskiem progodnigé reke i przycismé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

41 gloséw za

0 przeciwnych

0 wstrzymugcych s¢
Jednomyinie — jednogténie.

Odstpilismy od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly wedtug druku 1008
prosz: podnigc reke i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

40 za
0 przeciw
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze uchwata wediug druku nr 1008 zostala ptad]

Opinia do wniosku o dotagjdla Zakiadu Opiekfczo-Leczniczego druk nr 1009
whniosek o odsipienie od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaty — za wnioskiem
prosz: podnigc reke i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

40 za
0 przeciwnych
0 wstrzymugjcych s¢

Odstpilismy od drugiego czytania tego projektu uchwaly.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaly wedtug druku nr
1009 prosg podni&cé reke i przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?
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Kto sk wstrzymat?
Prosz o wynik.

32 glosy za
0 przeciwnych
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze uchwata wedtug druku nr 1009 zostata gtadprzez WysokRad:.

Zmiana uchwaly w sprawie oldlenia szczegbétowych kryteriow dla kandydatéw oraz
zasad przeprowadzenia konkursu na Miejskiego Rie@zZdonsumentdéw, druk nr 1010,
réwniez wniosek o odgpienie od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za wnioskiem pregodnigc reke | przycisrac przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

35 gloséw za

0 przeciw

0 wstrzymugcych s¢

1 osoba nie brafa udziatu w gtosowaniu

Whiosek zostat przyty.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspodnieé reke
i przycisra¢ przycisk wedtug druku nr 1010?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

35 za
0 przeciwnych
1 osoba wstrzymataesod glosu

Stwierdzamze uchwata wedtug druku nr 1010 zostata gtadprzez WysokRad:.

Zalozenie Szkoly Specjalnej Przysposalgaj do Pracy nr 8 w Specjalnym s©dku
Szkolno-Wychowawczym nr 2 w Krakowie ul. Zamoyskiedl0O, druk nr 1005.
Autopoprawka projektodawcow jest do tego druku. ¥8ek o odspienie od drugiego
czytania jest rownie A przepraszam tu mamy nie wniosek tylko mamy som@adzenie w
trybie naglym tego projektu uchwaty. Musimy odhg w dwoch czytaniach, nie raoa bo to
sa sprawy, ktore $ zastrzeone do dwoch czyfa Bardzo prosg przystpujemy do
glosowania o wprowadzenie w trybie naglym tego gty uchwaly do poerlku obrad, druk
nr 1005. Dobrze jeszcze raz. Zadoie Szkoly Specjalne] Przysposalaj do Pracy nr 8 w
Specjalnym Grodku Szkolno-Wychowawczym nr 2 w Krakowie ul. Zayskiego 100.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.
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33 glosy za
1 przeciw
I 3 osoby wstrzymaly siod glosu

Stwierdzamze druk ten wprowadzdmy do drugiego czytania.
| teraz rozumiemze rozdane mamy druki dotygz odwofania Przewodnigzego Rady
Miasta Krakowa, projekt Grupy Radnych, druk nr 10Glos ,za”, glos ,przeciw’? Ju
mowitem, ze prowadziémy, teraz nagpne druki, ktére $do wprowadzenia, bo wszystko po
kolei. Glos ,za”, glos ,przeciw’? Pani Radna Buhufamraz sj okaze.

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodniazy! Przgwietna Rado!

Jestem radplV kadencg i w zwiazku z tym réwnie pamgtam historg z | kadencji kiedy 13
razy byt odwotany Przewodnigzy Rady Miasta Krakowa i wiem jakie —§Jel5 to tym
gorzej — i pamgtam jakie zle konsekwencje dla funkcjonowania Radigsta miala taka
atmosfera, w ktorej dokonuje gsiw tym trybie rewolucji patacowych w zwgku z
odwotywaniem Prezydenta. Ale zostawmy to na ewdmjuayskusg bo w tej chwili
mowimy tylko o sprawie formalnej wprowadzenia tegbuku do porzdku. Ot&
wnioskodawca szanowny dziatej w imieniu Grupy Radnych nie przedstawh®dnego
uzasadnienia do wprowadzenia tych punktow w trytaiglym do porzdku obrad, nie byto
zadnego uzasadnienia do wniosku. Na projektach ugchwdae otrzymalimy niezgodnie ze
statutem nie maadnego uzasadnienia, to puste strony, toastylko podpisy pod tej stronie i
mysle, ze to widgnie bardzo wiele moéwi o calej sprawie. By, ze to co mowg w tej chwili
jest wystarczacym uzasadnieniem do glosu przeciw wprowadzeniw tegtym trybie.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Uzasadnienie jest rozdawane w tej chwili.Q@/5zanowni Pastwo czy z glosem za kigest?
Nie widz. Przystpujemy w takim razie do glosowania. Uzasadnienigunoiem jest
rozdawane, czy rozdane — tak. Glosujemy. Chybd&an Radny chce z glosem przeciw, za
przepraszam. Glosujemy Szanownh§@ao.

Kto jest za wprowadzeniem tego druku do pdku obrad prosgz podnigé reke i
przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

23 glosy za
17 przeciw
wstrzymato si 2 osoby

Stwierdzamze Rada wprowadzita ten druk do padku dzisiejszej sesji. Proso
wydruk.

Szanowni Pastwo, powofanie Przewodnipzego Rady Miasta Krakowa. Projekt
Grupy Radnych, druk nr 1012.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projektawaly prosz.
Powotanie Przewodnigzego Rady Miasta Krakowa, projekt Grupy Radnyclukdrr 1012.
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Glos ,za”, glos ,przeciw”. Panie Przewodnicy jedmy rzecz wyjdni¢ zanim pan jeszcze
zabierze gtos. W tej chwili wprowadzamy tylko drui@trzymatem druk z 18 podpisany i
opinia prawry radcy prawnego. Prosz

Radny — p. J. Okaiski

Prosz Paistwa tam tego nie wprowadzimy, a wprowadzimy tenmam dwdch
przewodnicacych. Prosz Pastwa no nigdy nie jest — normalnie procedura, pezewy
mozecie Pastwo na przykiad takrzecz zalay¢ i moze by w ten sposéb zrobione najpierw
jest tamten druk, potem jest ngmsty.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dobrze. Szanowni Ratwo ja jeszcze zagjne opinii radcy prawnego bardzo pregzan Piotr
tanoszka gdyby siustosunkowat do tego to.

Radca prawny — p. P. Lanoszka

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Prezydencie!

Pani Prezydent! Szanownifswo Radni!

Rzeczywicie no procedura powinna wygdke tak jak Pan Radny Okski tutaj powiedziat to
znaczy kolejn&¢ powinna by zachowana. Natomiast z drugiej strony trudnopestiedzie,
ze jest jakd zakaz wprowadzenia do padku obrad akurat w tym przypadku 4 projektow
pod warunkiemze zachowana i oké®na kolejnd¢ logiczna wynikajca z tych tekstow tam
zawartych. W tym momencie Rada glosuje nie nadcitretych projektéw tylko nad
wprowadzeniem do pogdku obrad. | rzeczywcie no mae by taka sytuacjaze r&@nie beda
one gtosowane ale tak jest praktycznie rzeczabiarkazda propozycy prawda radni maj
taka mozliwo$¢ glosowania w rény sposob kadego teoretycznie projektu. W zamku z tym
tu tez — czyli jedna to znaczy kwestie dotyce odwola musz logicznie w pierwszej
kolejnasci rzecz jasna gtosowane. Natomiast gdyly aiazato,ze rozwoj czy glosowanie
jest tak — wynik glosowania jest takie nie mana glosowé tych dwdch projektéw o
wyborze powiedzmy no to rozumieme projektodawcy po prostu wycodapo bo wtedy
rzeczywicie doszioby do sprzeczém i te uchwaly byly niewzne. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Szanowni Pastwo w takim razie ja poddam pod glosowanie w pgzey kolejndci jeszcze
druk o odwotfanie wiceprzewodnigzgo, druk nr 1013 i te dwa druki o powolanie
przewodnicacego i wice wniog pod. Prosg Pan Radny Zorski.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodnigey wnioskug o glosowanie po kalym wprowadzeniu glosowania
odrebnego kadego z tych wnioskéw, to jest najbardziej uzasaumionajbardziej logiczne.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Przepraszam nie rozumiem.

Radny — p. P. Zorski

Whnioskug o to, aby kade wprowadzone byto glosowane od razu po wprowadzkazdy z
drukéw wprowadzonyclieby byt glosowany po wprowadzeniu. Natomiast nadaiejako
utrwala logika.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Znaczy to kdzie bardzo dziwne dlategke musimy wprowadzidrukizeby, bo jest wniosek
0 wprowadzenie chybage pan przewodnigzy wycofa te wnioski, ja nie megiie podda
tych wnioskéw pod gltosowanie. Ja nie mdgp Pastwo wtedy powiecieze ja dziatam
niezgodnie z prawem, jest 18 podpiséw, jest 18 yaldnktorzy chg wprowadzé kolejno
druki. Tu nie jest napisange — i niestety nie megak zrobé, przepraszam. Prasz glosem
formalnym Pan Radny Twardég.

Radny — p. M. Twardg

Szanowni Pastwo ja s¢ chcialem odnig& do uzasadnienia, ktore otrzymdaly od pana
rozumiem Przewodnigezego Zorskiego prawda napisane na kolanie w ostaakapicie jest
napisane pozostate zmiany, czyli rozumiemchodzi o wiceprzewodnigzych Rady Miasta
Krakowa wynikaj z uzgodnié klubowych. Chcialem @wiadczy, powinien to zroldi pan
przewodniczcy ale go che wyreczyc, ze nikt z naszym klubem nie uzgadniabinych zmian
w tym temacie i jesteny zaskoczeni. No proszo jakas uzasadri. Chcialbym pros€i pana
przewodnicacego zeby to uzasadnienie bylo uzupemioneby bylo przede wszystkim
przejrzyste, czytelne i lepsze. Bkijg.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Panie przewodniezy nie mog nic w tej materii zrolgi. W sprawie formalnej progz pan
przewodnicacy Kosmider.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa mamy dwie metody dziatania albo w tej chwéiczniemy na oligio i
detalicznie rozbiekato jak to glosowanie ma wygla i wtedy nie tylko ledziemy do rana
ale s¢ tak wzajemnie pokiécimyze ta Rada ddzie juz zupetie inna, albo mamy ian
mozliwos¢ i mOwie to, ze tak powiem uczestnik tego glosowania qogjw tym jaks$ role
albo po prostu zrobimy to w sposdb przyzwoity cajtio tak jak zaproponowat Pan Zorski to
znaczy najpierw gtosujemy wniosek o odwotanie, pojezeli on przechodzi, wprowadzenie
wniosek o powotanie, o przechodzi itd. albo glosujewszystkie moim zdaniem od razu
poniewa tak naprawd, znaczy od razu, jednymagiem o tak bym to powiedziat. Ponieiva
tak naprawd nic nie stoi na przeszkodzieby one weszly, najwyej dwa pozostale dola
nieaktualne i bdzie je trzeba wycofai zawsze wtedy wnioskodawca ma prawo wyéofa
jesli nie wycofa to jest tale prosz Pastwa, apely jednak przede wszystkim o téeby.
Poczekajcie. Apelgj Prosz Paistwa biog udziat trzeci, albo czwarty raz w tego typu akcji.
Ale pani Bubula 13 razy wt jakby ma lepsze dwiadczenia i myle, ze jej i moje
doswiadczenie jest bardzo podobne. Po prostu w tejilclpgnerujemy taki konflikt, z
ktérego przez diugie miegie kegdziemy s¢ wylizywaé. Stid apelug do Pastwa aby
zaprzesta wymykow formalnych i przy¢ albo jedm albo drug polityke i zamkraé. Po
prostu jak mamy zjg cytryrg to zjedzmy od razu, a nie rozbierajmy na plasté@kickuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Panie przewodnigzy rozumiem pana glos. Podejraudecyzg glosujemy po Kkolei
wprowadzenie tych drukéw beadnych ju dyskusji na ten temat. Prasz
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Radny — p. M. Lagosz

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Ja gdz¢, ze my jednak popetniamy pewienattponiewa tu byla propozycja jedna dobrze
sformutowana. Mymy powinni wprowadz albo nie wprowadziten drugi druk o odwotanie
wiceprzewodnicacego i dopiero wtedy glosowania przeprowdadza tamte dwa druki mag
by¢ bezprzedmiotowe. Tak to tak s powinno, to wedlug mnie prawidiowo odhyale
rzeczywicie zgadzam siz tym co mowit Pan Radny Kmider, pan przewodnigzy zeby
juz przeg¢ do glosowania. Dzkujg bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Szanowni Pastwo ja ogtaszam dwie minuty przerwy i mgsk zastanowi bo jest.

PRZERWA /2 minuty/

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Szanowni Pastwo prosz wraca& na miejsca. ZapytajZeby od razu rozstrzygh problem ja
mam na jednej stronie prasPaistwa o wprowadzenie czterech drukow, albiejemamy
zrobk tak, ze najpierw wprowadzimy dwa druki czyli o odwotlamieprojektodawca musi w
tej chwili, w tym momencie przynajmniej na ¢thwile wycofad dwa druki, a jeeli nie to
glosujemy po kolei. Wnioski co do druku. Czyli gipsmy. Prosg.

Szanowni Pastwo kto jest za wprowadzeniem projektu uchwaly.
Znaczy Klub FLO — gotowy.

Klub SDPL —

Klub Demokracji PL — gotowy.

Klub PRO — gotowy.

Platforma — gotowa.

PiS — gotowy.

LPR — gotowy.

SDPL — gotowy.

Glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem do dzisiejspegendku obrad druku
1012. Glos ,za”, glos ,przeciw”? Nie ma. Glosujemy.

Kto jest za prosgpodnigc reke i przycisraé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

25 za

13 przeciw

2 osoby wstrzymaly siod glosu

Stwierdzamze druk ten zostat rGwnievprowadzony do dzisiejszego paedku obrad.

Druk nr 1013 odwotanie Wiceprzewodnicego Rady Miasta, projekt Grupy
Radnych 1013. Glos ,za”, gtos ,przeciw”? Nie widGtosujemy.
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Kto jest za wprowadzeniem tego druku pod obradgigjgzej sesji proszpodnied
reke i przycisraé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

26 gloséw za
10 przeciw
4 wstrzymujce s¢

Stwierdzamze Rada wprowadzita ten druk do pgdku obrad.
| powotanie Wiceprzewodnigzego Rady Miasta, projekt Grupy Radnych 1014.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku dmg@ku obrad prosz
podniec reke | przycisra¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

27 gloséw za

7 przeciw

6 wstrzymugcych s¢

1 osoba nie brafa udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam ze ten druk réwnie zostat wprowadzony do paidku obrad. Progzo
wydruk.

Szanowni Pastwo przys¢pujemy do obrad w tej chwili druku nr 1005, punkt
porzadku obrad drugie czytanie projektu uchwaly wedtugkd 1005. Bardzo progzPani
Radna Jantos, druk wprowadzony w trybie naglyms®rek nie denerwowd prosz tutaj
druczek.

Radna — p. M. Jantos
Szanowni Pastwo ja jestem po raz pierwszy ragdnprzepraszam, nie wytrzymuj
emocjonalnie. Co ja mam zr@BiCo ja mam zrobino?

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Nic tylko powiedzi€, ze wprowadzamy do drugiego czytania igkmjemy Pastwu Radnym
za wystuchanie.

Radna — p. M. Jantos
Wprowadzamy do drugiego czytania i¢ktije Paistwu Radnym. Dobrze powiedziatam?

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Za wystuchanie.

Radna — p. M. Jantos
Za stuchanie.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Bardzo prosgz Szanowni Pastwo otwieram dyskugjnad tym drukiem, czy kfoewentualnie
w sprawach bo zostata wprowadzona tutaj autopopalektego druku, nad awutopoprawk
gldbwnie formalno-prawne sprawy. Nie wigdehetnych tu do zabrania glosu. Stwierdzaim,
Rada odbyta drugie czytanie projektu uchwaly wediagku 1005. | bdziemy go za chwl
glosowd. Szanowni Pastwo druk nr 1011:

ODWOLANIE PRZEWODNICZ ACEGO RADY MIASTA KRAKOWA
Prosz o przedstawienie druku projektodawcéw.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Na wstpie chciatlem przeprasiza ten niejako halas zyviany z uzasadnieniem, ja po raz
pierwszy cd takiego rohi jak odwotlanie przewodnigzego i by maoze to jest powdd
pewnego zamieszania i przyznam Biastwu, ze to nie jestze tak powiem takie proste i
prosz mi to wybaczy¢. Natomiast j&li przechodac do uzasadnienia druku, ktory
przedstawiam Restwu chcialem przede wszystkim powiedzier ten sposéb my w tej
kadencjizyjemy w pewnej bardzo nowej i skomplikowanej rzegsgosci. Pierwsze trzy
kadencje wjzaly st z takim spoistym, czy niejako bezwadhym powizaniu wiladzy
wykonawcze] z Ragd Miasta Krakowa. W te] kadencji jest bardzo silnggan w postaci
Prezydenta i Rada Miasta, ktéra jest w nowych okalikciach, okolicznéciach, ktére ta
Rada wypracowa powinna byla w tej kadencji zasady wspoffunkcjomnia w midcie
Prezydenta i Rady Miasta jako organu ustawodawczaganu stanowcego. Wydaje si ze
Radzie do tej pory to zadanie siie udato. Niespoistoé funkcjonowania w Radzie wie sg
rowniez z kwesty organizacji i pracy. W zwrku z tym chcialem powiedzietak, ci radni,
ktorzy skladaj ten wniosek uznalize utracilimy wiar w to zeby Pan Przewodnigzy
Pawel Pytko mogtat Rad; doprowada we wigciwej organizacji, we wikiwym jakby to
powiedzi€ standardzie, ktory sinalezy miastu Krakowowi do kaca kadencji. W zvazku z
tym proponujemy zmian) Uwazamy, ze w tym zakresie Pan Przewodnicy utracit nasze
zaufanie std przedstawiamy Ratwu propozycje no i prosimy o przgje. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Panie przewodnigz, a tak najpierw jeszcze przepraszam dyskusja
oczywsicie. Prosz otwieram dyskugj w tym punkcie porgdku obrad. Kto chciatby zahta
glos? Nie widz zgloszé, nie widz kolejek do mownicy. Stwierdzanmke Rada odbyla
czytanie projektu uchwaty wedtug druku nr 1011 ps jednoczytaniowe przypominam i jest
to glosowanie tajne. To jest jednoczytaniowa uchweteli pan przewodniccy chciatby
zlozy¢ poprawk to oczywicie xdzie taka meliwos¢ do czasu rozpoeeia. Ja oczywicie
ogtosz w tej chwili termin i ogtaszam go do czasu rozp@éz glosowa w bloku glosowa.
Przypuszczamze Pastwo macie na to jakiel5 do 20 minut w zwiku z tym,ze tutaj
poprawki dotycz tylko imienia i nazwiska, magdotyczy. W przypadku mowei nasgpnych
drukéw, powotania. Bardzo prasz

Radny — p. S. Handzlik

Panie Przewodniagey! Szanowna Rado!

Ja nie chciatbym spietask z panem przewodniggym bo to do pana nalg interpretacja
statutu Miasta ale dyskusja na temat tego punksiiai zakaczona. | jéli ktos w trakcie
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dyskusji nie zilayt poprawek do tego projektu to oczyeie juz nie ma na to czasu.
Powinngmy przysgpi¢ do glosowania. Glosowania tajnego, wybrania Kon@&jutacyjnej i
zalatwienia tego punktu do koa.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Alez oczywkcie, ze tak zrobimy tylko najpierw wszystkie punkty, k0 zostam
zaprezentowane po kolei i przgstijemy do glosowania. Oczy$eie Biuro Rady ju sk
przygotowuje do gtosowania tajnego. Proszkwestii formalnej.

Radny — p. B. K&mider

Mysle, ze tu jest jaki@ nieporozumienie to znaczy teraz ponievedradujemy na punktem
pod tytulem odwotanie wc powinny zakaczy¢ dyskusg, przeprowadZi gtosowanie i
dopiero przysipi¢c do nasgpnego punktu jak to glosowanie slokona. Jeeli to glosowanie
sic nie dokona to bez sensu jest robienie ¢gpastgo punktu no. Prositem i#Ewo o
przyzwoitas¢ teraz o rozgdek, no jest godzina 21,50 i za chwmlaprawd nam st zlasuje
tutaj bo wyghda na to,ze weszEmy juz na jaké poziom ju Matrix no. Jak mgemy
dyskutowa@ na temat wyboru jakesmy jeszcze nie odwofali, no. SzanowninBavo take
prosz zeby to rob¢ w kolejnasci. | po drugie jéli chodzi o glosowanie w sprawie odwotanie
tam poprawek na Boga nie bardzoiadye, no jakie?

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
W przypadku odwotania oczy$aie to powiedziatem ju

Radny — p. B. K&mider
Tam jest glosowanie: za, przeciw, wstrzymuje Bito na papierze tajne. Natomiast w
przypadku wyboru to oczywgie zgtaszania kandydatur itd. no. &kij¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

| o tym panie przewodnigzy mowitem i maemy procedowawszystkie druki, mgemy, nie
ma przeszkdd tak jak nie bylo przeszkdd do wprowaidztak maemy, bo to nie jest kwestia
jeszcze gtosowania tylko dyskusji. fitak samo jak to jest kwestia wprowadzenia, a nie
glosowania, wic to jest to samo. A jeli Paistwo sobiezyczyciezeby bylo glosowanie to
oczywkcie zaradzam w tej chwili przygotowanie tajnego gtosowamiad odwotaniem
przewodnicacego druk nr 1011zeby juz wszyscy byli bardzo zadowoleni. Komisja
Skrutacyjna prosg stata Komisja Skrutacyjna jest. Pan Daniel Piegbp wyraza zgo@d?
Wyraza, z Klubu PiS. Pani Malgorzata Jantos z Platfomyyaza zgo@d? Wyraza. Z Klubu
LPR Pan Radny Twardg na przykiad wiyaazgo@d widze jego chke¢ duza do pracy. Pan
Radny Nidecki wyraa zgo& jako Radny chyba Niezaley w tej chwili, FLO, przepraszam.
Nastpnie Pani Radna topaska na przykiad wyra zgod i Pan Radny Malara z klubu —
nie wyraa zgody. Myle, ze jest reprezentatywne grono. Szanowrisao prosz karty do
glosowania, urna. Proszprzygotowé to Szanowni Restwo. Prosz sk ukonstytuowa to
znaczy wybréa szefa. Szanowni Ratwo jeszcze jeden komunikat ogdlny na temadtosci
sesji. Po przegtosowaniu punktéw dotyoych spraw personalnych czyli wprowadzenie w
trybie naglym dotycxych wiceprzewodnicego i przewodnicgego, naspnie po
przegtosowaniu punktu dotygzego powotana szkoty specjalnejdzie przerwana sesja do
nastpnejsrody. Za tydzié proponug bo za dwa tygodnie. Panie przewodagzoczywicie
mozemy za dwa tygodnie, alecdizie sytuacja, w ktorejdolzie prawdopodobnie zbyt wiele
drukéw. Szanowni Restwo to w takim razie 10 minut przerwy, preazzgodné szefowie.
Znaczy nie i tak przygotowujemy gltosowanie.e®/prosz szefowie klubéw aby uzgodnili
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wraz z przewodniceym Rady Panem Pawet Pytko kiedy wyznaczdemnin sesji. Panie
Przewodnicacy prositbymzeby ewentualnie pan przewodrnjcy skonsultowat. Szanowni
Paistwo wikkszai¢ jestzeby byla za dwa tygodnie sesjagevbedziemy ewentualnie siedZie
juz do p&na w nocy jeeli bedzie sytuacja, ewentualnie na regsty dzieh prosz sk
przygotowa, ze kedzie w czwartek sesja, bo meby¢ tak prosz Paistwa,ze pod koniec, na
pocatku wakacji czyli pod koniec naszego | potrocza zaev nawarstwia siduza ilosé
projektow uchwat i mog by¢ tak pilne jak zwykleze sk nie da. Dlatego zapowiadare
moze by sroda i czwartek. Dobrze.

PRZERWA /10 minut/

Radna — p. M. Jantos

Czy maemy jw zacaé¢ 22.05. Tam prawnik powiedziate bezwzgidna weksza¢ jest
podstawi glosowania poniewaPastwo pytakcie. Czy mégtby pan pod®jjeszcze tutaj do
nas, bardzo prosgz

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Prosz o wyjanienie jeszcze jak odbywask bedzie glosowanie, co jest na karcie, jak
skrelamy. Prosimy pana mecenasa i 0 przedstawienie jedgavyghda jezeli chodzi jakg
wigkszascia odwotuje s¢ i powoluje.

Radca prawny — p. P. Lanoszka

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Kwestie dotyczaca odwotania zaréwno przewodnigego jak i wiceprzewodnigzych
reguluje art. 19 ustawy o samadzie gminnym i zgodnie z tym artykutem odwofanie
przewodniczcego i wiceprzewodniezych nasipuje na wniosek co najmniej ¥4 czyli w tym
przypadku 11 radnych co zostalo spetnione. Ustawoweust. 1 czyli jest wymaga
bezwzgtdna wikszai¢ glosow glosowanie tajne. Czyli po pierwsze gltosoiedajne, czyli
na kartach do glosowanie i bezwaljha wikszas¢ gtosupcych musi by w tym przypadku
za projektem czyli mowi giwigcej za, ni przeciw i wstrzymujcych s¢. Natomiast nie jest
to bezwzgidna wikszas¢ ustawowego skladu, ktora liczona jest od 43 bylabyp2. Czyli
jest tu bezwzgldna wikszas¢ glosu wecej za nt przeciw | wstrzymujcych s¢ czyli wigcej
mOwi Sk przy parzystej wicej niz polowa powiedzmy to jest wtedy. | w tym przypagkay
bezwzgtdnej wikszasci glosow jest takze glos wstrzymujcy jest w istocie rzeczy glosem
przeciw dlategoze liczy s¢ do te drugiej strony prawda bo musichyiccej za ni przeciw i
wstrzymupcych s¢ czyli razem, czyli glos przeciw i wstrzymugly jakby bilansuj sk
przeciwko glosom za tak to. Czyli wstrzymey w tym ukiadzie jest tak naprawditosem
przeciw.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Jeszcze progavyjasni¢ jak glosujemy na karcie do glosowania.

Radca prawny — p. P. Lanoszka

Nie widziatem karty powiem szczerze. Karta do gieapia jest przygotowana w taki sposob,
ze radny stawia znak ,x" w pozycji za lub przeciveyl wybiera jedm z opcji propozycji
czyli tam stawia znak ,x” gdzie zamierza, czy jgkat jego decyzja, rozstrzyguoie. Glos
niewazny gdy na karcie umieszczonoge®j niz 1 znak ,x”, no to jest oczywiste, nie mta
by¢ rbwnoczénie za i przeciw. Gdy na karcie niedzie zadnego znaku ,X” glos jest vy
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to znaczy wstrzymuagy sk czyli tak jak powiedzialem w istocie rzeczy jest to przeciw
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo za wyjénienia panu mecenasowi. Prod2zaistwa przewodnicgca Komisji
Skrutacyjnej Pani Radna Jantos, bardzo praszawyczytywanie po kolei, podchodzenie
poszczegllnych radnych do umy.

Radna — p. M. Jantos
Jw mozemy zaczc.
Pan Jan Bialczyk — wrzucit gtos

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Prosz mowit obecny.

Radna — p. M. Jantos
Pan Bogustaw Bosak.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Ale do mikrofonu Pani Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Pan Bogustaw Bosak - obecny
Pani Barbara Bubula - obecna
Pan Jozef Burkat - obecny
Pan Piotr Doerre - obecny
Pan Jerzy Maciej Fedorowicz - obecny

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Obecny, glosuje.

Radna — p. M. Jantos

Pani Grayna Fijatkowska - obecna - glosuje
Pan Marek Grochal - obecny i glosuje
Pan Stanistaw Handzlik - obecny i glosuje
Pani Malgorzata Jantos - obecna i glosuje
Pan Bolestaw Kosior - obecny i glosuje
Pan Bogustaw Kamider - obecny i glosuje
Pan Jan Kowalkowka - Pan Jan biegnie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Pan Jan Kowalbéwka zmierza truchtem, spokojnie. Tozemprosz czyta&, albo nie
poczekajmy.

Radna — p. M. Jantos

Nie, trzeba zatrzyngakolejnas¢ czekamy na Pana Jana Kowalk@wktory zgubit glos, nie
guziczkiem gtosujemy, trzeba napisaProsz nie podpowiada to ma by samodzielne
glosowanie. Rozumiem, ktéra instrukcja byta.

Pan Jan Kowalowka - prasziozy¢ glos
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Pan Stanistaw Kozak - czy jest Pan Stanistaw KeZast — glosuje.
Nie najpierw Pan Jan Kowaldéwka

Pani Brygida Kaniak - obecna i glosuje
Pan Zbigniew Lach - nieobecny

Pan Jozef Lassota - obecny i glosuje
Pan Mieczystaw tagosz - obecny i glosuje
Pani Etbieta Lopadiska - obecna i glosuje
Pan Stanistaw Malara - obecny i glosuje
Pani Barbara Mirek-Mikuta - obecna i glosuje
Pan Wiestaw Misztal - obecny i glosuje
Pan Mirostaw Myszkowski - obecny i glosuje
Pan Ryszard Nidecki - obecny i glosuje
Pan Kajetan d' Obyrn - obecny i glosuje
Pan Jan Okiski - obecny i glosuje
Pan Dariusz Olszéwka - obecny i glosuje
Pan Daniel Edward Piechowicz - obecny i glosuje
Pan Stawomir Pietrzyk - obecny i glosuje
Pan Pawet Pytko - Czy jest Pan Pawel Pytko? €mbeglosuje
Pan Stanistaw Rachwat - obecny i glosuje
Pani Malgorzata Radwan-Ballada - obecna i géosu
Pani Ireneusz Ra - obecny i glosuje
Pan tukasz Stoniowski - obecny i glosuje
Pani Teresa Starmach - obecna i glosuje
Pan Jan Starzyk - obecny i glosuje
Pan Andrzej Janusz Styputa - obecny i glosuje
Pani Wiestawa tukaszewska - obecna i glosuje
Pan Maciej Jacek Twardg - obecny i glosuje
Pan Adam Udziela - obecny i glosuje
Pan Andrzej Wysocki - obecny i glosuje
Pan Stanistaw Zba - obecny i glosuje
Pan Pawel Zorski - obecny i glosuje

Powinno by 42 oddane glosy.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
W trakcie podliczania gtoséw przerwa nazpg lunch.

Radna — p. M. Jantos
Szanowni Pastwo czy maecie s¢ skupt przez moment.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Szanowni Pastwo wyniki gltosowania projektu uchwaty wediug duuk012.

Radna — p. M. Jantos

Prosz Paistwa mae wyghda w ten sposéb. Komisja Skrutacyjna w skladzientglak tu
wida¢: Malgorzata Jantos, Hlieta topadiska, Maciej Twardg, Daniel Piechowicz, Ryszard
Nidecki po dokonaniu aktu gtosowania i obliczenisgw ustalita co nagpuje: stan
liczebny Radnych Miasta Krakowa czyli oséb uprawgich do glosowania 43, kart do
glosowania oddano czyli w glosowaniu wi udziat 42 osoby, glosow vmych czyli
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waznych kart do glosowania oddano 42. Glosow niewah czyli niewanych kart do
glosowania oddano 0.

Radni glosowali. Nie wiem od czego zatz

za odwotaniem Pana Pawila Pytko byto gloséw 13

przeciw 28

wstrzymugacych s¢ 1
W wyniku powyzszego komisja stwierdzae Pan Pawet Pytko nie zostat odwotany z funkcji
Przewodnicacego Rady Miasta Krakowa. Krakéw, dnia. Protokékat@zono. Komisja
Skrutacyjna wypisata, podpisata; si skladam to naece Pana Przewodnigzego - tak.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Stwierdzamze projekt wedtug druku nr 1011 zostat odrzuconyepr?ysolg Ract. Bardzo

Prosz.

Radny — p. P. Zorski
Panie Przewodniazy w imieniu wnioskodawcy wycofgjpozostate druki.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Przepraszam ale niestety nie raogycofa tych drukdédw poniewa wszyscy, ktorzy $
podpisali musieliby wyrazina to zgod. Nie, méwe o druku, oczywicie druk 1012 staje Si
bezzasadny. Natomiast druk 1013 i 1014 dalej jek&t.w pierwszej kolejnéci gtosujemy
szkok bo jeszcze. Progzewentualnie wyjgi¢ na czym polega wycofanie. Jeszcze Pan
Przewodniczcy Pawet Pytko chce zaldérglos.

Radny — p. P. Pytko

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Nie czug oczywskcie triumfu zadnego w tym momencie ponieiv&do wniosek padt w
zwiazku z tym stowa, ktOre zostaly wypowiedziane preana Pawila Zorskiego nie zmienity
swojego znaczenia i chcialem pogkmwat tym wszystkim, ktérzy uznalize by moze
jeszcze przez jaki czas spehpednak standardy petnienia funkcji Przewodagego Rady
Miasta. Ciesz sk, ze Pan Radny Zorski nie rozwintego tematu bo wtedy musieliapy
diugo tutaj polemizowana temat tych standardéw, a te standasdalde,ze prosz Paistwa
jest to trudna kadencja, ale jest to kadencja,axektam gdzie spory nie powinny yniedzy
Radi, a Prezydentem nagldane powinnimy sk dogadywdé dla dobra tego miasta.
Natomiast tam gdzieasréznice i to mowitem od poeatku tej kadencji tam rel odgrywaj
liderzy polityczni Panie Radny Zorski i tam jestejsce na ich dziatanie. Ja m@wiszczerze
ucieszylem si, ze porozumieniu PiS z Platfognktore zainicjowaly moje odwotaniethzie
kontynuowane w tym wimie duchu czyli merytorycznego porozumienia dlardommiasta i
jezeli tak dalej lpdzie to myle, ze to kxdzie z korzycia dla tych, ktdrzy ten wniosek zgli i
dla wszystkich pozostalych Radnych Miasta Krakov&tandardy prosz Pastwa to
Kancelaria Rady Miasta, ktora zaosatzita przez dwa lata prawie 2 min zt dla Krakowa, t
zmniejszenie stanu liczbowego Kancelarii czyli kodeoszczdnasci, to silne dziatanie na
rzecz wzmochienia Dzielnic, a szczegdlnie ich fyokowania ich lokali, to dbanie o tzeby
w tej wignie Radzie podzielonej nie bylo tych gorszych ihtylepszych jak bywalo w
poprzednich kadencjach, czy nie bylo tych, ktorgbts nigdy nie byt brany pod uwag
ktérzy byli zawsze marginesem Rady.zdg@ z nas ma swoje pagly polityczne, zawsze
cenitem tych, ktérzy potrafili jej zdecydowanie vagaé i bronic i w tym miejscu chcialem
podzikowat tym wszystkim, z ktorymi przez te dotychczasowda l&tocilismy sk,
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wspieralsmy sk, spotykabmy sk na wielu rozmowach i gdzie rozmawiaty o sprawach
bardzo konkretnych dla miasta.mBavo, my Radni wiknie w takiej formie odpowiadamy
tym standardom, ktére mieli na gliymieszkacy wybierajc nas do tej Rady Miasta i ciesz
Sk, ze wikkszas¢ z Pastwa widnie te standardy spelnia, a ja jestem dumrigljenog;
reprezentow@wiasnie Pastwa, § Rad: gdziekolwiek nawiecie, w Polsce, w Krakowieesi
znajdug, czy to jest szkola, ktorej nadajemy énczy to jest konferencja gdzynarodowa,
czy to jest sesja, na kipprzychodza mieszkacy. Dzikuje bardzo tym wszystkim i jli
standardéw jakichkolwiek nie spelniam jestem daleyjarty na te dyskusje o néwe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Przygpujemy do glosowania zatenie Szkoty Specjalnej druk nr 1005.
Kto z Pastwa Radnych jest pagjiem tego projektu uchwaly praspodnigc reke i
przycisraé przycisk?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat?
Prosz o wynik.

31 gloséw za
0 przeciw
2 osoby wstrzymaly siod gltosu

Stwierdzam,ze projekt uchwaly wedtug druku 1005 zostat ptgjprzez Wysok
Rack.

| teraz druk nr 1013 czyli:
ODWOLANIE WICEPRZEWODNICZ ACEGO RADY MIASTA

Prosz w sprawie formalnej pani Radwan-Ballada zgtaszaofgnie podpisu.

Radna — p. R. Radwan-Ballada
Zgtaszam wycofanie mojego podpisu pod drukiem 1013.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Szanowni Pastwozeby druk przestat istndevszyscy z Pastwa musz wycofad swoj podpis.
Szanowni Pastwo jezeli nie lxdzie tutaj porozumienia w tej chwili o wycofanie @ah
podpisOw to ja przergses¢ w tym punkcie poradku obrad.

Radny — p. S. Handzlik

Panie przewodniezy ja poprosg prawnika dgurnego o zinterpretowanie tutaj tego punktu
bo obawiam si ze mylimy s¢ wszyscy, projektodawca me wycof& procedowany druk w
kazdej chwili.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Bardzo prosg jak pan przewodnigzy Handzlik powiedziat progzdyzurnego prawnika.
Panie mecenasie prasz
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Radca prawny — p. P. Lanoszka

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo Radni!

Zgoda jeeli projektodawca ale projektodagvgest Grupa Radnych czyli ta cala Grupa
Radnych, ktéra sygnowala, podpisata projekty powindwiadczy¢, czy ziay¢ takie
oswiadczenie najlepiej pisemne o wycofaniu ale wsyyseini, nie jeden radny, nie dwéch,
nie trzech tylko wszyscy, ktorzy zgli wszyscy rownie dysponentamiastego projektu i no
musi by to céwiadczenie wspdllne. Natomiast wycofanie jednegy, d@wdéch z Pastwa
Radnych nie powoduje skutki ponieive maze powiem bo to na przysziyckdrie, ze tak
powiem by moze przydatne. Jeli Grupa Radnych sygmga projekt uchwaly Rady lub
wniosek wynikajcy z przepisu ustawy wskutekswiadczenia jej czionka o wycofanie
poparcia przestaje taluprawnion, grupe projekt lub wniosek z chwiltego wycofania nie
traci waznosci. To byfa zmiana, ktéra wynikla tam z wielussdadczeér Rady i chodzito o to,
zeby nie bylo zmian w skladzie radnych, ktorzy palzimy no jakby to powiedziezmieniali

w trakcie swoje poparcie. Tyle. Rkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dziekuje bardzo. Proszbardzo Pani Radwan-Ballada wycofata swoj podpas Rajetan d'
Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn
Wycofuje swoj podpis z tych trzech projektow uchwat tylkbcalem zwrdc uwag;, ze
wystarczyzeby zostaly cztery osoby podpisane to drulj@st niewany. Dzikuje.

Radna — p. M. Jantos
Wycofuje swoj podpis.

Radny — p. S. Rachwat
Prosz Pastwa ja przepraszam ja po prostu rezygnuz kandydowania o
wiceprzewodniczcego. Dzgkuje. | po prostu wycofyj .....

Radna — p. T. Starmach
Wycofuje swoje podpisy pod trzema projektami uchwat.

Radny — p. P. Zorski
Réwniez wycofuje podpis.

Radny — p. S. Handzlik
Wycofuje swoje podpisy wszystkie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Jeszcze nie wycofat swoje podpisu Pan Radny BoBak, Radny Starzyk, Pan Radny
Piechowicz. Proszformalne pytanie.

Radny — p. J. Okaiski

Panie Przewodniazy my§my skt wpisali na druku wprowadzgym, a tutaj nas nie ma, nie
bardzo rozumiem jak togsstato prositbym o wyjaienie.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Panie przewodnigzy to nie jest do mnie pytanie. Ale wprowadzeniaipgrzewodniczcy
jest czym$ innym od podpisu pod projektem uchwaly. SzanowaisBvo no druk dalej
istnieje. W zwazku z tym,ze nie widz chetnych do wycofania tych podpisow, te druki
istniejp w porzadku obrad sesji. Batwo jasno slyszaéltie interpretacje mecenasa tanoszki
na temat tego ja go po prostu nie zdematerialigam. W zwizku z tym przerywam obrady
sesji dzisiejszej i zgodnie ze statutem ustalaen kontynuowé ses¢ bedziemy za dwa
tygodnie wsrode to jest, ktdrego, przepraszam bo nie mam przyes@blipca spotykamy i
0 godzinie 12,00. Radnych obecnych, peosx nie zbieré jeszcze jest sprawdzenie
obecndci. Radnych obecnych, ktorzya steraz leda tutaj wyswietleni uwaam za
powiadomionych o terminie przerwanej sesji. 6 lipgagodzinie 10,00 rozpoczynamy
przerwan ses¢ dzisiaj. Nasipnie przys¢pujemy do sprawdzenia obedwoo i jeszcze
komunikat prawdopodobnie me by¢ sesja rownig we czwartek jeeli bedzie dwzo istotnych
punktow, prosg sic przygotowa. 7 lipca tak, czwartek 7 lipca. Prasgszcze przyciska
przycisk obecny. Czy ktojeszcze? Nie widz Prosz o wynik. Daniel Piechowicz obecny,
Teresa Starmach obecna. &zij¢ bardzo.

Zamykam obrady przerwanej sesji to jest sesji LXKXZycze Pastwu duo
zdrowia, radosnego wieczoru i do spotkania na éjugesci sesji LXXXIII Rady Miasta za
dwa tygodnie. Nie ma, jest przerwa sesja. No dgbizeli ktos ma jeszcze jakée
komunikaty bardzo progzPan Przewodniazy Pawet Pytko.

OSWIADCZENIA, KOMUNIKATY

Radny — p. P. Pytko

Prosz Paistwa pierwsza sprawa t@ serdecznie poddiowania od Arcybiskupa Dziwisza
za podgta przez Wysok Ract rezolucg. Mialem maliwosé przekazd mu osokicie fa
rezolucg, byt bardzo wzruszony dgiowat wszystkich Pa@stwu Radnym, obiecywat
spotkanie z radnymi po ingresie, ktory edbie s¢ w sierpniu. Druga informacja zapraszam
wszystkich Pastwa Radnych w najlisz osolg o godzinie 10,00 na Pasternik na kolejne
manewry strzeleckie polityczno-dziennikarskie. Kt@astwa Radnych chcialby wykazak
kunsztem strzeleckim zapraszam serdecznie w spbgbdzinie 10,00.

Radny — p. B. K&mider
Prosz Pastwa poniewa ide na urlop chcialem si z Pastwem paegn& i zyczyc
przyjemnego glosowania w mojej sprawie na ¢@asej sesji. Daikuje¢ bardzo.

Stenogram na podstawie

tasm magnetofonowych spardzity:
Maria D

Maria Kurek
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