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satysfakcjonujace dla wszystkich wtascicieli nieruchomosci bo nie jest tak, ze kazda dziatka
na terenie miasta jest dziatka budowlana i1 z tego rowniez trzeba zdawac sobie sprawg. Nie
kazda dziatka moze by¢ zabudowana. I jedna kwestia, oczywiscie w celu wyeliminowania
konieczno$ci ponowienia czy zwielokrotnienia procedury wylozenia, dyskusji publicznej
zasadne jest po przeglosowaniu przez Wysoka Rad¢ poprawek wprowadzenie czy
powtorzenie czynnosci i po ich wprowadzeniu, po uzyskaniu uzgodnien ponowienie
czynnosci 1 taka informacj¢ Prezydent zawsze przedstawia, nigdy nie jest to — przynajmniej w
naszej intencji — traktowane jako — tutaj cytuj¢ — szafowanie grozbg — tak jak zostalo to
przedstawione przez Pana Pietrusa, nie taka jest intencja, Wysoka Rada powinna mie¢ pelna
informacj¢ 1 pelna swiadomos$¢ skutkow, ktére wynikaja, a nie jest to absolutnie grozba, czy
tak zawarta w informacji jakas dodatkowa sugestia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwaty wedlug druku Nr 1720,
glosowanie poprawek 1 projektu w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE — WSCHOD.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1742, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Jaskiewicz, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja przedstawig¢ bardzo krotka informacj¢ na temat poprawek Panstwa Radnych i odniesienia
si¢ do nich w swojej opinii Prezydenta proszac réwnoczesnie, aby te sprawy, ktore sa
sprawami niezwykle szczegdtowymi 1 byly tutaj juz wczesniej dyskutowane podczas |
czytania 1 na posiedzeniach Komisji Planowania, aby bylo przedstawione Panstwu
uzasadnienie takiego stanowiska przez gléwnego projektanta planu poniewaz rzecz dotyczy
naprawdg szczegdtowych rozstrzygni¢é. Do projektu planu zgloszono kilkadziesiat poprawek,
poprawka Pani Radnej Pateny, jedna poprawka Pana Radnego Chwajota, trzy poprawki Pana
Pietrusa, cztery poprawki Komisji Planowania Przestrzennego, cztery poprawki Pana
Radnego Piechowicza, dziewig¢ poprawek zlozyta Pani Radna Marta Suter i 21 poprawek
Pana Lukasza Osmendy. Z tych wszystkich poprawek 2 uzyskaly pozytywna opini¢ Pana
Prezydenta, pierwsza poprawka Komisji Planowania Przestrzennego dotyczaca zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednym z obszarow uzyskata pozytywna opini¢ 1 pierwsza
poprawka zlozona przez Pana Radnego Lukasza Osmend¢ uzyskata pozytywna opinig,
dotyczy ona infrastruktury. Pozostate poprawki maja negatywne uzgodnienie, jezeli
moglabym prosi¢ o blizsze wyjasnienie glownego projektanta planu Pana Andrzeja Bilskiego,
mysle, ze wyjasnitoby to Panstwu sprawe lepiej niz ja to mogg zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo, ale bardzo prosz¢ pana projektanta o zwigzta wypowiedz, bardzo prosze bo
mamy duzo punktéw, bardzo prosz¢ Pan Andrzej Bilski.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Poprawka pierwsza wniesiona przez Pania Mart¢ Paten¢ dotyczy likwidacji zakazu w
terenach, zakazu lokalizacji nowych budynkéw bez rozbudowy, nadbudowy, bez przytaczenia
kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej w terenach oznaczonych symbolem 1MNS.
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Sytuacja wyglada w nastgpujacy sposob, mianowicie zgodnie ze Statutem uzdrowiska w
terenach, tereny mieszkaniowe potozone w obszarze zagrozenia jakosci wdd leczniczych oraz
sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszardw zasilania, to jest obszar
okreslany w tej chwili wskaznikiem, wszystkie tereny zabudowy zostaly uwarunkowane
wykonaniem sieci kanalizacyjnej 1 sieci wodociagowej. Wydaje si¢ sprawa jasna, ze w
miescie Krakowie trudno dopuszcza¢ zabudowe¢ bez kanalizacji, w szczegdlnosci w
uzdrowisku jest to bardziej uzasadnione, a juz szczegolnie uzasadnione, uzasadniony taki
zapis jest w obszarach ochrony zloza, obszarach wyznaczonych na podstawie dokumentacji
hydrogeologicznej, ktorej podstawa jest prawo gornicze i na tej podstawie po prostu te
obszary zostaly wskazane. Wiemy, ze Statut uzdrowiska rowniez, jak gdyby ten zakaz jest
zwigzany ze Statutem uzdrowiska, o ktorym jak wiemy ten zapis zostal zaskarzony, uchylony,
aczkolwiek sprawa nie jest w tej chwili zamknigta, stad pozostaje sprawa dalej w planie
miejscowym w takim zapisie jak jest. ROwniez zmiana, czy rozstrzygnigcie tej kwestii w
Statucie rowniez nie przesadza o rozstrzygnigciu tej kwestii w planie miejscowym. Wydaje
si¢, ze w tak waznym obszarze plan miejscowy powinien takie, plany miejscowe robione
wedhug zasady zréwnowazonego rozwoju bo to jest podstawa jakby sporzadzania planu, plan
miejscowy powinien takie rozwiazanie zachowac. Poprawka druga dotyczy zmiany przebiegu
nieprzekraczalnej zabudowy, to jest poprawka uwzgledniona, wigc nie bed¢ na ten temat
mowit. Poprawka trzecia wykresla si¢ — to jest poprawka Komisji Planowania — wykresla sig¢
droge o znaczeniu 1KDL przylegajaca do terenu 1ZP, a pozostaty odcinek tej drogi zmienia
si¢ jej kategori¢ na droge KD. Jest to droga, ktdra, teraz ten odcinek jest wskazywany
wskaznikiem, otdéz ta poprawka, ta poprawke Pan Prezydent opiniuje negatywnie z
nastepujacego powodu, ta poprawka w zasadniczy sposéb jak gdyby zmienia sens
zaplanowania calej drogi czy catego ciagu komunikacyjnego 1KDL, 2KDL, ot6z Swoszowice
w czg$ci pétnocnej, zardwno Swoszowice Uzdrowisko jak 1 Swoszowice Wschod w zasadzie
w tej chwili nie maja zadnej drogi publicznej w rozumieniu przepiséw odrebnych, natomiast
rozwoj zainwestowania w tym obszarze przewiduje si¢ mniej wigcej dwukrotny to znaczy
mniej wiece] w tej chwili jest 1300 do okoto 2600 mieszkancow, ktdrzy oparci byliby tylko o
ta drogg. Sens tej drogi jest nastgpujacy, to jest droga oczywiscie, ktéra przede wszystkim jest
wyznaczona jako glowna o$§ komunikacyjna i1 kompozycyjna pdinocnej czesci obszaru
Swoszowice, zarowno Swoszowice Uzdrowisko jak i Swoszowice Wschdd, a wigc jak mowie
jest to gltéwna przestrzen publiczna tego obszaru bo wiemy, Zze stanach zabudowy
mieszkaniowej wilasciwie drogi stanowia glownag przestrzen publiczna, ona oczywiscie
powiazuje caly szereg terenéw budowlanych rowniez, powiazuje zwlaszcza tereny tu w
Swoszowicach Wschdd, natomiast istotg tej drogi jest rowniez fakt, ze pelni ona wazna role w
sieci powigzan komunikacyjnych obszaru Swoszowic, uktad komunikacyjny czy schemat
komunikacyjny catego tego obszaru wyglada w nast¢gpujacy sposob, mianowicie droga
Myslenicka, ktéra jak wiemy jest w tej chwili droga zdecydowanie przeciagzona na kierunku
potnoc — potudnie bedzie uzupetniona droga tzw. Nowa Stawka czyli trasq Tuchowska 1 teraz
pomigdzy tymi dwiema drogami jest niezbgdne, miasto tworzy swoj uktad komunikacyjny
poprzez tworzenie sieci ukladu komunikacyjnego nie na zasadzie przypadkowych powiazan. I
teraz o ile te dwie trasy beda mialy powiazanie drogami istniejacymi Matematykow
Krakowskich liczac od poludnia, Niewodniczanskiego, Sawiczewskich, o tyle cala czhgsé
potnocna jest takiego powiazania pozbawiona. Stad cata idea powstania czy zaplanowania tej
drogi, to jest droga ukladu lokalnego, ktéra wigze dwie drogi zbiorcze mianowicie ulicg
Myslenicka 1 ulicg Nowa Stawka. W momencie jezeli redukujemy ta drogg¢ do roli siggacza
czyli odcinamy pewien fragment tej drogi, calkowicie sens zaplanowania tej drogi upada,
zmienia si¢. Poprawka numer 3, w zalaczniku graficznym powigksza si¢ teren 12MN, to jest
teren tutaj w tym miejscu, w tym rejonie, jest to teren, ktdry wedlug planu jest terenem
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przeznaczonym pod zielen, teren rolniczy z zielenia tzw. otwarta, on poszerza przestrzen
terenéw zielonych nad istniejacym ciekiem wodnym, ktdéry zreszta w tym rejonie jest, ma
dosy¢ bogata roslinnos¢. Otdz ten teren ze wzgledu na to, ze nie byto tam zadnego wniosku
Sci$le wigze si¢ z obszarem tych terenéw nadrzecznych, zostatby utrzymany jako teren, a
jeszcze ponadto jest w znacznym stopniu objety zasiggiem linii napowietrznej 110 kV w
zwiazku z czym zostal utrzymany dalej jako ten teren niebudowlany. Poprawka czwarta
whniesiona przez Komisje Planowania i Ochrony Srodowiska w brzmieniu, wykresla sie
odcinek drogi 2KDL od ulicy Myslenickiej do granicy migdzy obszarem 1RZ, a 3UP — to jest
wniosek Komisji Planowania, to jest jakby kontynuacja tej degradacji ciaggu 1KDL, 2KDL o
sensie, o ktorym mowitem poprzednio, wycigcie tego fragmentu wskazanego tutaj migdzy
Myslenicka, a tym terenem zakreskowanym jest po prostu zredukowaniem drogi publicznej
czyli ciagu komunikacji publicznej w klasie lokalnej wiazacej te dwa istotne punkty sieci
miejskiej, zwlaszcza sieci osiedlowej Swoszowic z wybudowaniem tego do roku siggacza,
jakby kladzie catkowicie sens wyznaczenia tej drogi. Poprawka nastgpna wniesiona przez
Pana Wtodzimierza Pietrusa, w projekcie postanawia si¢ pozytywnie uwzgledni¢ uwage 131
w zakresie przeznaczenia calej dziatki 290 w teren zabudowy mieszkaniowej, dotychczas to
byl teren 3ZL. Ot6z wedlug Studium, ta dziatka w znacznym stopniu lezy czesciowo w
terenie wylaczonym z zabudowy wedlug Studium, natomiast czgsciowo w terenie, ktdry
wedtug klasyfikacji okreslony jest jako teren lesny 1 w zwiazku z tym poniewaz jak wiemy
jest rowniez zapis w Studium, ktory mowi o tym, ze w strefie zwigkszania lesistosci, zalicza
ten teren do strefy zwigkszenia lesistosci, w zwigzku z tym jest sprawg logiczna, ze w tym
obszarze, a szczegdlnie w Swoszowicach Uzdrowisku redukcja istniejacych terenéw lesnych
nie znajduje uzasadnienia wedtug kryteriow przestrzennych. Nast¢pna poprawka, zmienia si¢
kategorig, to tez jest poprawka Pana Wlodzimierza Pietrusa, zmienia si¢ kategori¢ drogi
1KDL, przepraszam to juz byto, zmienia si¢ kategori¢ drogi 1KDL na odcinku przylegajacy
bezposrednio do terendw 1MN na kategori¢ drogi KDX. Otéz w poprawce cytowanej
poprzednio zmiana odcinka drogi KDL wskazana w tej chwili zostata okreslona jako droga,
po zmianie ta droga zostata okreslona jako droga dojazdowa co si¢ oczywiscie wiaze z tym,
ze powstaje ona w uktadzie drog publicznych dojazdowych. Zmiana tego na kategori¢ KDS
wedtug tej poprawki znoéw jakby nie znajduje uzasadnienia w tych ustaleniach, wzgledach
przestrzennych, z jakiego powodu, ot6z kategoria KDX w projekcie planu jest przyjeta tylko
w odniesieniu do tych drog istniejacych, ktore nie spetniaja parametréw drég publicznych w
rozumieniu przepiséw odrgbnych. Droga 1KDL na tym odcinku, o ktérym jest mowa i
ktérego dotyczy poprawka jest droga projektowang czyli jezeli mamy drogg projektowang to
ona powinna pozosta¢ w kategorii KDL, natomiast KDX jest kategoria stworzong tylko i
wylacznie dla celu zdefiniowania w planie tych ciagéw komunikacji publicznej, ktére nie
spelniaja parametru drég dojazdowych 1 sg ciagami istniejacymi, chodzi o to, ze to dotyczy
tylko ciagdw istniejacych. W zalaczniku graficznym zwigksza si¢ teren 4MN o teren dziatki
we wschodniej czgsci terenu U2ZP. To jest z kolei niezgodne ze Studium mianowicie w
Studium na bazie istniejacego tam potoku wyznacza teren zieleni publicznej, ten teren zostaje
réwniez wskazany w planie, on ma dosy¢ istotne znaczenie ze wzgledu na to, ze rowniez w
tym terenie prowadzony jest wedlug planu cigg pieszy, ktory speinia funkcje elementu
integrujacego przestrzen Swoszowic jako osiedla, nie jako wydzielonych struktur, ktore w tej
chwili powstaja z roznych resztek starych zalozen wiejskich, natomiast chcac zwigzad
Swoszowice Wschod po stronie poinocnej z uzdrowiskiem systemem ciagdéw pieszych, ten
ciag zieleni bazujacy na istniejacych cieku wodnym jakby najbardziej uzasadnia tg sprawg.
W kazdym razie generalnie wedtug Studium jest to teren nie budowlany, stad opiniuje si¢
negatywnie. Poprawka kolejna, zmienia si¢ przeznaczenie terenu 2MD na teren zabudowy
mieszkaniowej MN. Dotyczy to terenu, ktéry wedtug wniosku konserwatorskiego okreslony
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jest jako teren wpisany do ewidencji zabytkdw, jest to dwor, uktad przestrzenny tego dworu
jest nadal czytelny w przestrzeni w zwiazku z tym zostal zdefiniowany jako zupetnie odrgbna
struktura, tereny zabudowy rezydencjalnej w tych granicach zabudowy, ktora w tej chwili jest
i1 w tym momencie wprowadzanie tam terenéw zabudowy czyli jak gdyby dopuszczenie
mozliwosci podziatu, parcelacji tego terenu wydaje si¢ nieuzasadnione 1 sprzeczne z
uwarunkowaniami konserwatorskimi, parcelacja zatozen dworskich czy dzielenie zatozen
dworskich wydaje si¢ jakim$ chyba juz zamierzchlym dziataniem, natomiast dodatkowo
jeszcze trzeba powiedzie¢, ze wedtug Studium jest to teren nie przeznaczony pod zabudowg.
Kolejna uwaga zmienia si¢ przeznaczenie terenu 2ZP na teren zabudowy jednorodzinnej MN.
Dotyczy to obszaru powyzej, jest to obszar stanowiacy resztke struktury réwniez zatozenia
parkowo — dworskiego, teren niezabudowany, wedlug Studium  roéwniez teren nie
przeznaczony pod zabudowe, a Ww szczegélnosci, co jest tutaj najwazniejszym
uwarunkowaniem, teren ten lezy w zasiggu obszarow zasilania zbiornika wod leczniczych
wylaczonego z zabudowy statutem uzdrowiska. Kolejna poprawka, zmiana przeznaczenia
terenu 10RZ na teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Tu jest cala grupa, potem
bedzie cata grupa spraw, one sa tutaj w jednym zestawie, potem sa w poszczegoélnych
dziatkach, grupa dotyczaca przeznaczenia pod zabudowg terenéw jeszcze obecnie wolnych,
ktére wedtug Studium sa wskazane jako tereny otwarte, a leza czy sa polozone w zasiggu
obszaréw ochrony zloza, mianowicie obszaru zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz
obszaru sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania. Dla tych
obszardéw jezeli Studium wskazuje te tereny jako niezabudowane, a rOwnoczesnie one sa
obszarami ochrony ztoza w planie w sposdb konsekwentny przyjete jest takie rozwiazanie, ze
te tereny pozostajq dalej terenami niezabudowanymi, tu jest $cisle nawiazanie do Studium
czyli jest to jak gdyby, nieuwzglednienie uwagi jest zachowaniem zgodno$ci ze Studium.
Argumentacja, ze sa mozliwe dopuszczalne zmiany w Studium, w tym zakresie akurat nie
znajduj¢ zadnego uzasadnienia dlatego,ze podstawg takich zmian jest zachowanie zasady
zrOwnowazonego rozwoju, tutaj trudno bytoby uzasadni¢ zasad¢ zrownowazonego rozwoju,
fakt wchodzenia na tereny dotychczas niezabudowane i wskazane w Studium jako tereny
otwarte pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w przypadku jezeli one leza 1 stanowiag
obszary zloza wod leczniczych. Kolejna uwaga, ona rowniez dotyczy zmiany terendw z RZ
na zabudowg¢ mieszkaniowa, to dotyczy sytuacji, ktora — o tej sytuacji juz mowitem bo to jest
sytuacja, kiedy sa dziatki na terenach bezposrednio stanowiacych poszerzenie terendéw
nadrzecznych, a rownoczes$nie objete zasiggiem strefy oddziatywania linii napowietrznej 110
kV. Kolejna uwaga, przeznaczenie dziatki pod budownictwo mieszkaniowe, tereny 9RZ.
Tutaj sytuacja jest tego rodzaju, ze po pierwsze jest to niezgodne ze Studium, a po drugie sa
to tereny sklasyfikowane wedlug ekofizjografii jak 1 rowniez materialdéw geologa
powiatowego jako tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych, w zwiazku z tym nie ma
uzasadnienia dla przeznaczenia pod zabudowe¢ mimo, ze oczywiscie tam istnieje budynek
mieszkalny na jednej z tych dziatek. Zostatlo wydane pozwolenie na podstawie oczywiscie
postgpowania WZ. Kolejna uwaga dotyczy zndéw terenu 9RZ czyli zndw przeznaczenia pod
zabudowe dziatki sgsiedniej. Nastgpna uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek pod zabudowe w
terenie 10RZ, na ten temat juz méwitem, to jest zwiazane z calym tym kompleksem dziatek w
obszarach ochrony ztoza wod leczniczych. Kolejna uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia
dziatek na drogi dojazdowe KDW, chodzi o wprowadzenie drog dojazdowych do dzialek,
ktore leza w terenach nie przeznaczonych pod zabudowe wedtug tego planu, w terenach, ktére
nie przeznaczamy pod zabudowe, nie wyznaczamy drog, ktére nie obstuguja tych terenow bo
ich po prostu nie ma, a dojazd, ktdry jest, jest ustalony na podstawie innych postgpowan, stad
dojazd do gruntéw rolnych bo jako takie one zostaly wyznaczone i w zwigzku z tym nie
wymaga wydzielania w projekcie planu jako odrgbna struktura. Kolejna uwaga, zmienié
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przeznaczenie dzialek w terenie 12RZ, jest to teren, ktory jest poza Studium, druga sprawa, w
granicach zasiggu obszaru zasilania ztoza wod leczniczych wytaczonym, gdzie zabudowa jest
wytaczona statutem uzdrowiska 1 czg$ciowo jeszcze ten obszar stanowi teren lesny. Uwaga
kolejna dotyczy terenu 1RZ, przeznaczenie dziatek pod zabudowe jednorodzinna, ta sama
sytuacja co wczesniej omawiana. Nastepna rowniez, poprawka numer 7 réwniez dotyczy tego
samego, z kolei uwaga dotyczaca terendw 9RZ, sytuacja jest podobna jak w poprzedniej
uwadze. Zmiana przeznaczenia dziatki Nr 182/2 przy ulicy Wyzynnej na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, to jest teren, ktdry jest w zasiggu obszaru, poza Studium czyli
tam Studium tam nie wyznacza terenéw zabudowy 1 w zasiggu ograniczonego uzytkowania
autostrady. Uwaga kolejna mianowicie dotyczy uwzglednienia poprawki w zakresie
kanalizacji to znaczy sytuacja wyglada nast¢pujaco, mianowicie dla grupy zabudowy przy
ulicy, w tym rejonie, dla tej grupy zabudowy w pierwotnym rysunku planu, w pierwotnym
rozwigzaniu planu byla przewidziana kanalizacja wzdtuz tego cieku wodnego, wzdtuz tego
szwu zielonego w tym kierunku. Natomiast w wyniku opiniowania i uzgadniania projektu
planu wprowadziliSmy kanalizacj¢ ci$nieniowg bo taki byt wymdég MPWiK. Na etapie
sktadania uwag ludzie zaprotestowali, znow sugerujac, ze najlepiej przeprowadzi¢ to ponizej
tych terenéw budowlanych wzdluz cieku wodnego 1 w terenach zieleni. Pan Prezydent nie
uwzglednit tej uwagi z prostego powodu, poniewaz juz na ten temat MPWiK si¢ wczesniej
wypowiadato, tak, ze w tej chwili ta poprawka jak gdyby porusza po raz kolejny sprawe,
ktéra juz byta jakby opiniowana przez MPWiK i uzyskata negatywna opini¢, mysle, ze przy
ponownym opiniowaniu bylaby sytuacja podobna. Uwzglednia si¢ uwage numer 4, dotyczy
terenu potozonego w obszarze 9RZ, wedlug Studium dziatka, o ktérej mowa lezy poza
granica terenu obszaru przeznaczonego do zainwestowania, oznaczonego jako ZO 1 przyjecie
tej poprawki i wyznaczenie tego terenu pod zabudowg¢ wymaga oczywiscie rozwiazan
zgodnych ze Studium 1 teren ten jest potozony w catosci w obszarze spetzywania pokryw
lessowych czyli w obszarze okreslonym jako zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych.
Nastgpna poprawka dotyczy dziatki 186/15, w terenie 9 RZ, to jest dzialka sasiednia, na ten
temat juz byla wczesniej inna poprawka. Kolejna poprawka uwzglednia si¢ uwage numer 6
mianowicie dotyczy to przeznaczenia dziatki 219/2 pod zabudowg 1 tutaj ten teren lezy
czg¢sciowo w granicach ulicy zbiorczej KDZ czyli planowanej ulicy Nowa Slawka i w
zwigzku z tym przeznaczenie tego terenu pod zabudowg jest sprzeczne z celem publicznym,
ktéry tutaj jest w tym planie zapisany. Poprawka kolejna, przeznaczenie dziatki Nr 289/1 pod
zabudow¢ w terenie 7RZ, tutaj sg to dzialki, ktére leza przede wszystkim poza granicami
okreslonymi w Studium jako obszary przeznaczone pod zabudowe, a czg¢sciowo rdwniez na
terenie lesnym gdzie jak juz wspomniatem wczesniej tereny istniejacych lasow, czy gruntow
lesnych, ktére sa wedlug mapy ewidencji objete jako las, w zwiazku wiasnie z tymi
dyspozycjami Studium nie sg przeznaczone pod zabudowg¢. Kolejna poprawka dotyczy dziatki
Nr 219/1, w terenie oznaczonym symbolem I5MNS i to jest sytuacja podobna, mianowicie
tutaj dotyczy sprawy tez drogi zbiorczej, czgsciowo tez terendw, ktore leza poza granicami
terenéw wyznaczonych w Studium. Kolejna uwaga dotyczy dziatki 289/1 w terenie 7RZ, jest
to dziatka, ktéra lezy poza granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania, ponadto
wschodnia cz¢$¢ tej dziatki sklasyfikowana jest wedtug map ewidencyjnych gruntu jako teren
lesny, co si¢ wiaze oczywiscie z tymi konsekwencjami, o ktérych méwitem wczesniej.
Kolejna uwaga, poprawka Nr 7, poprawka Nr 8 wniesiona przez Pana Lukasza Osmendg
dotyczy dziatki Nr 70/1 1 wzdluz granicy 70/2, to jest uwaga w projekcie planu dziatka ta
znajduje si¢ w terenie 11MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i w niewielkiej czgsci 1RZ przeznaczonym pod tereny rolnicze. Projekt planu
reguluje na rysunku planu sprawe obslugi komunikacyjnej przeznaczonych do
zainwestowania, a nie obstugi poszczegolnych dziatek, stad poprawka jest nieuwzglgdniona.
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Opiniuje si¢ ta poprawke negatywnie. Poprawka Nr 9 wniesiona przez Pana Lukasza
Osmendg¢ dotyczy dziatki Nr 141/2, ktora znajduje si¢ w terenie 21MNS przeznaczonym pod
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dziatka ta znajduje si¢ w obszarze sptywu
wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania, wod leczniczych 1 wedtug
Studium potudniowa czg¢$¢ dziatki potozona jest poza granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania w terenach otwartych, stad tutaj gtownym przesadzeniem jest Studium.
Poprawka kolejna Pana Lukasza Osmendy Nr 10, dotyczy dziatki Nr 4/13 obreb 91, jest to
dziatka, ktéra lezy w terenie oznaczonym symbolem 7ZP jako teren zieleni publicznej,
dziatka jest w catosci potozona na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych wytaczonym
z zabudowy przepisami statutu. Kolejna poprawka Pana Fukasza Osmendy dotyczy dziatki Nr
200/7, 74/18, 200/8 1 przeznaczenia pod droge o symbolu KDW tych dzialek, to dotyczy tej
sytuacji, o ktérej byta wcze$niej mowa, mianowicie drég wewnetrznych poza terenami
budowlanymi, zwlaszcza, ze drogi te juz sq istniejacy 1 wyznaczone sg na podstawie innych
przepisOw w planie miejscowym nie wyznaczone. Kolejna poprawka, uwzglgdnienia uwagi
Nr/.../

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

A czy moglby Pan tak ogdlnie stwierdzi¢ bo ja rozumiem, ze te poprawki si¢ powtarzaja, one
wlasciwie dotycza podobnej materii, czy mozna jakby Pana stanowisko, tu jeszcze mam 8
0soOb, ktére chca zabiera¢ glos, podejrzewam w tym samym temacie, prosz¢ moze tak
podsumowujaco jakie Pana jest stanowisko odnosnie poprawek generalnie.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Znaczy generalnie — wlasciwie mozna powiedzie¢, ze skonczylem bo te podstawowe
problemy zostaly wyszczegolnione, generalnie z punktu widzenia uwarunkowan te poprawki,
z wyjatkiem tych, ktére Pan Prezydent uwzglednit uwazam, opini¢ negatywna za uzasadniong
ze wzgledoéw srodowiskowych 1 ze wzgledu na uwarunkowania przestrzenne.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje uprzejmie. Otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? Bardzo
prosz¢ Pan Janusz Chwajot, pozniej Pan Wtlodzimierz Pietrus, oczywiscie w temacie
poprawek. Jestesmy przy II czytaniu.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Poniewaz nie otrzymatem odpowiedzi do swojej poprawki dotyczacej ulicy Leczniczej to
znaczy zmiany oznaczenia 17KDX na teren KDD, prosz¢ uprzejmie o odpowiedz.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chcialem zabra¢ glos w sprawie poprawek Komisji Planowania Przestrzennego i w sprawie
poprawek, ktore ztozylem ja osobno. Wigc jezeli chodzi o Komisj¢ to pierwsza poprawka
rozumiem jest pozytywna opinia Prezydenta, szkoda, ze to my musimy poprawiaé plan,
Prezydent znat tag uwage, mogt to sam zrobié, ale dobrze, ze pozytywnie tutaj ustosunkowuje
sie, mysle, ze w zwiazku z tym Rada przyjmie ta poprawke. Jezeli chodzi o poprawki, ktore
Komisja przyjela, jezeli zmiany dotyczace przebiegu ulicy, nowoprojektowanej drogi wschod
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— zachdéd w Swoszowicach to jest poprawka wykreslajaca droge, ktora jest konsekwencja
podjetej decyzji Rady w Swoszowicach Uzdrowisko,wlasciwie przy tej granicy tych dwoch
planoéw, to pan projektant tutaj, nikt ze strony Prezydenta nie wspomnial. Natomiast jezeli
chodzi o poprawke Nr 3 Komisji no to dziwi mnie tutaj, ze to jako$ jest niezgodne ze Studium
poniewaz ta poprawka uwzglednia dwie dziatki, ktére sa zgodne ze Studium wigc oczywiscie
wymaga to wyltozenia, ale przy przegtosowaniu poprawek w zakresie tego planu i tak pewnie
wytozenie bedzie niezbgdne. Jezeli chodzi teraz o poprawki moje, ja pozwolitem sobie
uwzgledni¢ jeszcze ten dodatkowy odcinek, ktdry jest na tej drodze wschdd — zachdd, zeby
zmieni¢ wilasnie kategori¢ na nizsza dlatego, ze ona nie zobligowuje gminy do wydatkowania
pienigdzy zeby powstal ten odcinek drogi. Jezeli tam mieszkancy czy tez deweloper, ktory
tam planuje zabudowg¢ uzna, ze ta droga bedzie potrzebna to jq bedzie musiat wybudowac, w
zwiazku z tym tutaj w pewien sposob gmina zaoszczgdzi jakie$ srodki finansowe. Jezeli
chodzi o poprawki kolejne to jest tam jedna z poprawek, ktora uwzglednia uwage mieszkanca,
ktéry znajduje si¢ w ciggu zabudowy, a na poczatku tego pasa zieleni, ktéry tu pan projektant
stwierdzil, ze jest niezbedny, ale wydaje mi si¢, ze jezeli umozliwi sig, ja tam oceniam na
dhugosci 30 m mozliwo$¢ zagospodarowania tej dzialki to nic si¢ wielkiego nie stanie dla tego
ciagu pieszego 1 dlatego pasa zieleni. Tak samo przesunigcie, jednoznaczne przesunigcie
ciggu pieszego poza teren dziatek gdzie sa ogrodzenia rowniez wydaje mi si¢ nie bedzie
budzito tutaj zadnych konfliktéw z mieszkancami bo tutaj projektant nieszczgsliwie tutaj
przesunat ten ciag wilasnie po dziatkach gdzie sg ogrody przydomowe. Wigc wydaje mi si¢
jezeli chcemy tam tworzy¢ Sciezke to nie rébmy to po terenach prywatnych, ta zielen
zostanie zachowana, a ciag pieszy rowniez moze tam powstaé, poniewaz jest na to miejsce.
To ja tyle w sprawie tych poprawek, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pani
Marta Suter.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chcialam si¢ odnies¢ do moich poprawek, poniewaz Pan Przewodniczacy juz poruszyt
poprawki Komisji. Najpierw tak moze ogdlnie bo wiekszo$¢ moich poprawek zmienia
przeznaczenie dziatek na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Caty czas podczas prac
nad tym planem pan projektant, pracownicy, Pani Dyrektor Wydziatu Planowania, Pan
Prezydent tutaj powoluje si¢, ze tam nie moze by¢ dziatek budowlanych poniewaz jest tam
obszar ochrony zloza wod mineralnych. To jest ciag dzialek przy ulicy Sawiczewskich, ze te
dziatki maja normalnie zjazdy, ulice, chodnik, zjazd do domdéw, uzbrojone itd., mysle, ze nikt
nie przewidzial w naj$Smielszych oczekiwaniach, ze cos$ takiego moze by¢, dlatego co jest
zaskoczeniem, ja caty czas bed¢ do tego wracac, ze jesli jest co$ takiego jak obszar ochrony
ztoza wdd leczniczych, ja si¢ z tym zgadzam, ale absolutnie nie moze by¢ tak, ze na tym
terenie wszyscy inni do tej pory dostawali wuzetki bo mnie si¢ wydaje, ze po to sa rézne
opinie, przewaznie wuzetka przy wydawaniu wuzetek, ze owszem 1 wszyscy mieszkancy by
wiedzieli z dziada, pradziada i do tej pory, ze nie mozemy si¢ tu budowac i nie bedziemy i
nikt nie miatby pretensji, a teraz jezeli dookota sa domy i1 zostata jakas$ jedna dziateczka, dwie
w srodku nie dziwig si¢ rozzaleniu mieszkancow bo wigkszos¢ moich poprawek jest wlasnie z
tego rejonu. Tutaj tez jest jedna taka uwaga moja numer 5, zmienia si¢ przeznaczenie dziatki
122/38 obrgb 91 oznaczonej 12RZ na budownictwo mieszkaniowe z dopuszczeniem UP
dlatego, ze tam tez po prostu jakby dookota jest wszystko szczelnie zabudowane, tak
szczelnie, ze sasiadka obok nawet tam sobie zagrodzila, zeby na ta dziatk¢ co jest wolna
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nawet nie wjecha¢ i1 zostaje pigkny teren, tam Panstwo chca dom spokojnej starosci
wybudowac 1 niestety nie moga, a naprawd¢ warto si¢ tam przejs¢, ja nie rozumiem dlaczego
tam nie mozna. Ale chciatam si¢ teraz skupi¢ na poprawce numer 8, ktora jest jakby,
poprawka numer 1 i 2 dotyczy tego samego terenu co poprawka numer 8 tylko w poprawce
jest zmienione dlatego ja na pewno poprawke numer 1 1 2 wycofam 1 wtasnie chcialam do tej
poprawki numer 8. Prosz¢ Panstwa ja doskonale znam ten rejon bo tam zyj¢ 1 tam mieszkam z
moimi mieszkancami i znam te tereny jak one si¢ zmienialy, jak bylo, jak jest i proszg
Panstwa ja ztozylam uwage 1 ustyszalam taki zarzut, jak si¢ nie boj¢ ztozy¢ poprawki na
terenie osuwiskowym. SprawdziliSmy z Przewodniczacym, to nie jest teren osuwiskowy tylko
to jest teren spelzajacy czy pelzajacy. Zapytalam co to znaczy pelzajacy, to znaczy, ze on
moze, po prostu ten budynek, ktéry tam powstanie, petzaé. Prosz¢ Panstwa ja tutaj mam
zdjecia z tego rejonu bo ja doskonale wiem, ale chciatabym Panstwo zobrazowaé gdy
bedziecie Panstwo podejmowacé decyzje dzisiaj jak glosowal. Prosze Panstwa tu jest ulica
Sawiczewskich czyli jedzie si¢ w strong¢ Baryczy i tu jest brama nawet zamykana w tej chwili
na pilota, tu jest droga i tu sa po jednej i drugiej stronie dziatki, oczywiscie w wigkszosci
zabudowane, ten dom juz istnieje 50 lat i rzeczywiscie te domy sa na terenie osuwiskowym
bo to wyraznie widaé, to jest taki, migdzy innymi takie domy tam sa na tym terenie
osuwiskowym wtasnie, nastgpny dom pigkny i Panstwo widzicie, tu jest taki pagorek. I teraz
dochodzimy do tego miejsca gdzie zostaty dwie dziatki, ktore juz catkowicie si¢ sptaszcza
teren wigc one juz nie maja tam gdzie petza¢, a mato tego, tutaj za tymi drzewami nawet jest
jakby do gory, wiec jezeli beda pelza¢ to beda pelza¢ te budynki wybudowane przez
dewelopera, kupit oczywiscie te dziatki, kupil jako rolne i oczywiscie wybudowal na tym
terenie osuwiskowym, a tutaj te dwie dziatki, ktére tu zostaly sq juz zupelnie na terenie
prawie, ze ptaskim juz nie méwiac o tym, ze z tytlu za drzewami idzie teren do gory. Chce
powiedzie¢, ze obok, ta dziatka jest tu, a obok tego, jakby w tym samym na tym juz ptaskim
terenie ten sam deweloper, ktéry wybudowat te pigkne domy na terenie wlasnie
osuwiskowym konczy budowe tego domu, a to jest jakby jeden ciag. Prosze¢ Panstwa ja
oczywiscie mam wuzetke, mam pozwolenie na budowe tego dewelopera i chwata mu za to, ja
nic nie mam, to jest jego biznes, kupuje, buduje, musi zarobi¢ itd., dobrze, niech buduje, ale
dlaczego drugi, ktéry mu nie sprzedat tej dziatki bo Panstwo widzicie ma juz zamknigta
brame, wjazd, on bardzo napierat zeby ci Panstwo sprzedali oczywiscie jako rolne, ale ci
Panstwo potrzebuja si¢ wybudowac dla siebie, dla swoich dzieci, maja takie potrzeby i w tej
chwili, ja np. ustyszatam tez, ze plany funkcjonuja dobrze, ze planowanie przestrzenne patrzy
calo$ciowo, ja cytuj¢ tutaj stowa zespotu, ktére mamy, ze patrzymy catosciowo, musimy
zwroci¢ uwage 1 patrzy¢ na to jak te pojedyncze poprawki wptynal na catoksztatt planu 1
rozpraszanie zabudowy. Prosz¢ Panstwa jakim cudem te dwie dziatki, ktdre zostaly dlatego,
ze — bo pewnie juz by byly zabudowane gdyby, bo pan, ja tutaj mam te wuzetki, pan dostat,
nic nie mam do niego, dostal wuzetke 29 listopada 2007 r., a wiem, ze ci Panstwo starali si¢ w
2007 roku 1 juz dostali odpowiedz odmowna, ze juz jest taka sytuacja, ze wuzetki nie moga
dosta¢ poniewaz jest procedowany plan. Wiasnie np. te poprawki, a to oczywiscie byly
sktadane uwagi, absolutnie nie rozprosza caloksztaltu, wregcz przeciwnie, prosz¢ Panstwa
uzupelnia, to nie jest zadne rozpraszanie zabudowy. Wigc chciatabym — pan projektant jak
tutaj omawiat migdzy innymi ta poprawke powiedziat dziatka 9RZ, podobnie jak poprzednie,
to juz tam moéwitem. Prosz¢ Panstwa nie jak poprzednie, podobnie jak poprzednie tylko
naprawde zeby podjaé decyzj¢ trzeba si¢ naprawd¢ nad tym zastanowié. Ja bardzo Panstwa
proszg jesli chodzi o poprawk¢ numer 8, poniewaz ja tamte dwie pierwsze wycofam,
poniewaz ona zostata tak sprecyzowana, zeby niebyla niezgodna ze Studium bo wiecie
dobrze, ze mozemy troszeczk¢ nagina¢ w jedna czy w druga strong, jest to dozwolone, a
przeciez trzeba poj$¢ i zeby tym ludziom pomdz, niestety si¢ tak stanie, ze jak nie sprzedali
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deweloperowi to si¢ nie wybuduja, gdyby sprzedali deweloper by si¢ wybudowat, ja nie mam
nic do niego, ale prosz¢ Panstwa tam naprawde nie jest zaden ani pelzajacy, ani osuwiskowy
teren, dziatabym zeby ktos, po prostu nie mam stow. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu, Pani Dorota Jonczyk, tylko bardzo prosz¢ o nie przekraczanie
czasu 4 minut.

Pani Dorota Jonczyk

Szanowni Panstwo!

Reprezentuj¢ mieszkancow Swoszowic, ktérzy protestuja przeciwko nowemu uktadowi
komunikacyjnemu w Swoszowicach i zwracam si¢ do Panstwa z prosba o poparcie poprawek
dotyczacych zaplanowanych drég w Swoszowicach, sa to poprawki numer 2 i numer 4
Komisji Planowania i poprawka numer 2 Pana Przewodniczacego Pietrusa. Poprawka numer
2 Komisji 1 poprawka numer 2 Pana Przewodniczacego to tak jak zostalo powiedziane, to jest
konsekwencja wprowadzonej juz przeglosowanej przez Panstwa, za co bardzo dzigkujemy,
poprawki do planu Swoszowice Uzdrowisko wykreslajacej fragment nowej ulicy 1IKDL. W
tym planie wykresla si¢ kolejny odcinek tej drogi prowadzacej przez tereny zielonej, w
pozostatej czgsci zmienia si¢ kategori¢ tej drogi. Poprawka Pana Przewodniczacego Pietrusa
dotyczy takze przesunigcia $ciezki, poprowadzonej przez, sciezki publicznej poprowadzonej
przez tereny prywatnych ogrodow, poprawka przesuwa ta $ciezke poza te tereny. Poprawka
numer 4 Komisji Planowania wykresla odcinek drogi 2KDL w czg¢$ci na wschod od ulicy
Myslenickiej, ktora prowadzi przez tereny juz zagospodarowane, do ktérych nie tylko nie ma
potrzeby poprowadzenia nowej drogi, ale poprowadzenie jej tak jak zostalo zaplanowane
miatoby skutek destrukcyjny. To wtasnie doprowadzitoby do degradacji tych terenow, do
zniszczenia pigknego terenu przyrodniczego, do wycinki drzew, do zagrozenia Zzycia i
zdrowia tych mieszkancow bo tak jak nie raz zostalo to juz powiedziane poziom hatasu,
warunki zycia mieszkancoéw przy ulicy Myslenickiej, poziom hatasu juz od dawna przekracza
normy, wedlug prognozy ten pas, na ktorym te normy majq by¢ przekroczone bedzie dotyczyt
80 m od granicy jezdni. W kontekscie tych wszystkich uwag, ktdre tutaj wezesniej padaty i
sztywnego trzymania si¢ Studium zagospodarowania chc¢ powiedzied, ze tej zaplanowanej
trasy w Studium nie ma.

Szanowni Panstwo!

Problem z zaplanowanymi drogami w Swoszowicach ma swoje Zrédlo w odpowiedzi na
fundamentalne pytanie, o ochron¢ wlasnosci prywatnej. Nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomosciami daje mozliwo$¢ wywlaszczenia bez zgody wtasciciela w przypadku drog
publicznych. Jednak intencje ustawodawcy byly jasne, chodzi o rozbudowg sieci drog,
szczegoblnie drog krajowych 1 o sytuacj¢ konfliktu interesu lokalnego z interesem ogdlnym.
Stad tez czesto ta ustawa bywa okreslana jako specustawa w sprawie autostrad bo
rzeczywiscie w takim przypadku moze dochodzi¢ do konfliktu intereséw. W tym przypadku
chodzi o drogi lokalne, drogi lokalne czyli takie, ktére maja shuzy¢ mieszkancom. Nie
mozemy si¢ zgodzi¢ na to by drogi lokalne, ktére majq stuzy¢ mieszkancom byty budowane
bez porozumienia z nimi. My nie wystgpujemy przeciwko budowie drég tam gdzie one sa
potrzebne, my bronimy naszych warunkow zycia, naszego dorobku, czg¢sto dorobku zycia, nie
ograniczamy si¢ do protestu samego w sobie, tam gdzie jest potrzeba nowej drogi tam
wskazujemy lepsze rozwiazania. Takim lepszym rozwiazaniem wedlug nas dla drogi
prowadzacej do terenéw niezagospodarowanych na wschod od ulicy Myslenickiej jest droga
wyprowadzona z ronda. Ta droga juz, jej poczatek istnieje, mozna ja poprowadzié, to juz
oczywiscie fachowcy zdecyduja jak optymalnie zaprojektowal przebieg tej drogi, ale nie
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mozemy zgodzi¢ si¢ na to, zeby ta droga do terendw niezagospodarowanych niszczyla tereny,
ktére juz sa zainwestowane 1 niszczyla nasze warunki zycia. Nie jest to tez tak jak wskazuje
ustawa, ze mozna wywtaszczy¢ gdy niemozliwy jest inny sposob realizacji celu publicznego.
Jest to mozliwe, taka alternatywe wskazujemy. Do planu wptyneto 176 uwag, tylko kilka z
nich zostato rozpatrzonych pozytywnie. W lipcu skierowali§my list do Pana Prezydenta
dotyczacy naszego protestu w sprawie drég. Ten list podpisato110 oséb. Nie jest to protest
kilku osob. Konczac chcg jeszcze raz prosi¢ Panstwa o poparcie dla wspomnianych
poprawek, poprawek numer 2 i 4 Komisji Planowania i poprawki numer 2 Pana
Przewodniczacego Pietrusa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu Pani Elzbiety Fular.

Pani Elzbieta Fular

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krétko powiem tylko, nie bede si¢ ustosunkowywaé do szczegdtowych poprawek,
przede mna zrobila to Pani Dorota, ja jestem mieszkanka Swoszowic 1 wystgpuje tutaj jako
Wiceprezes Stowarzyszenia Wspdlnota Swoszowicka, jako dowdd, ze nie jest to protest tylko
dwojki mieszkancow w osobach Panstwa Jonczykow. Protest ten jest protestem wszystkich
mieszkancow. Moj glos popierajacy protest mieszkancoéw, a wspierajacy poprawki, ktore
wniosta Komisja 1 pozostale poprawki ma wsparcie pozostatych dwoch istniejacych w
Swoszowicach stowarzyszen to jest Stowarzyszenie Przyjacidt Sowszowic 1 Stowarzyszenie
Rodzin Katolickich wigc jak na taka mata spotecznos¢ lokalna stanowimy dos$¢ duza sitg
glosu przeciwko planom, ktére nam oferuje, srodowisku, ktdre powinno by¢ wyjatkowo
chronione 1 ktére w planie nazywa si¢ planem dla uzdrowiska, proponuje si¢ nam drogi
przelotowe odciazajace Zakopianke dotaczajac ruch do autostrady. Trudno to jest nazwaé
ochrong srodowiska, niezaleznie od tego, procz przyrodoleczniczych walorow to jest osiedle
domow jednorodzinnych i tam komunikacja powinna by¢ wylacznie komunikacja
dostosowana do potrzeb lokalnej ludnosci, a nie drogami przelotowymi. Prosimy natomiast
majac na uwadze ochrone $rodowiska i1 tych walordw przyrodniczych o odciazenie
Swoszowic z ruchu w kierunku péinoc — potudnie, to jest uzasadnione, poniewaz rozrastajace
si¢ osiedla powyzej Swoszowic na potudnie traktuja przejazd przez Swoszowice jako jedyna
najkrétsza droge do Krakowa 1 ulica Myslenicka za chwilg stanie si¢ nieprzejezdng ulica. Stad
popieramy ta tras¢ Tuchowska. Natomiast rozwoj komunikacji przelotowej w kierunkach
wschdéd — zachod jest dla mieszkancéw nieuzasadniony w kontekscie tym bardziej
uzdrowiska, ktére si¢ niby ma chroni¢. Poza tym w najblizszym czasie proponujemy
instytucjom Urzedu Miasta zwigzanymi z budowaniem kierunkéw rozwoju osiedla, a takze
Radnym dyskusj¢ na temat kierunkdéw rozwoju Swoszowic 11 listopada o czym bedzie mowit
Pan Prof. Rusek, poniewaz jest wiele punktow, ktére musimy wspolnie uzgodni¢ poniewaz
rozbiezno$¢ w realizacji rozwoju Swoszowic mamy wyraznie rézng, wyraznie réoznimy si¢ u
podstaw. W zwiazku z tym spotkajmy si¢, przedyskutujemy i uzgodnimy jeden kierunek
rozwoju Swoszowic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Piotra Rusek, panie profesorze bardzo
proszg.
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Pan Piotr Rusek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym bardzo krétko, moze uwzgledni¢ to co powiedzialy dwie osoby poprzednio, na
temat wizji rozwoju Swoszowic 1 strategii jaka przyjmujemy. Wydaje sie, ze ilos¢
spostrzezen, 1lo§¢ poprawek wskazuje na to, ze wizja generalnego projektanta nie w peini
zgadza sie z opinig mieszkancéw. Zeby jednak temu zapobiec my proponujemy ze swojej
strony spotkanie, spotkanie wlasnie takie w Swoszowicach wtadz miasta naszego, wszystkich
urzeddw zainteresowanych i odpowiedzialnych za ten rozwdj, to bedzie 11 pazdziernika, my
przekazemy Panu Przewodniczagcemu, Panu Prezydentowi, calej szanownej Radzie
odpowiednie zaproszenia. To by wyjasnito szereg watpliwosci jakie tutaj powstaly. Jedna z
tych watpliwosci, do ktorych chcialem si¢ ustosunkowaé to jest po prostu sprawa drog.
Oczywiscie niezaleznie od zrozumiatych intereséw mieszkancéw Swoszowic, ktdre zostaja
naruszone w tym momencie przez wprowadzenie tych zmian chcialem powiedzie¢, ze
budowa szybkich drég tranzytowych — bo do tego doprowadzi wprowadzenie tego planu bez
poprawek — doprowadzi do degradacji $rodowiska, degradacji S$rodowiska osiedla i
oczywiscie uzdrowiska. Dlatego tez jeszcze raz serdecznie wszystkich Panstwa zapraszam,
zaproszenia zostang imiennie wystane tutaj na stosowne osoby dla catej Rady, dla Pana
Przewodniczacego, Pana Prezydenta, Pani Dyrektor z prosba wlasnie o uwzglednienie glosu
mieszkancow dlatego, ze nie jestesmy tutaj osobami pojedynczymi, jesteSmy catg
spolecznoscig, ktdra chce rozwoju tego wilasnie osiedla, tego uzdrowiska tak zreszta jak
Panstwo chcecie, a réznica w naszej wizji wydaje mi si¢, ze jest do uzgodnienia i nie chodzi
tutaj o pewne zatozenia, chodzi tutaj o interesy ludzkie, ktére w tym momencie sa zagrozone.
Dlatego tez zwracam si¢ do szanownej Rady z prosba o przeglosowanie, zwlaszcza
pozytywne przeglosowanie — jezeli dojdzie do tego — poprawek proponowanych przez
Komisje¢ Planowania Przestrzennego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo panie profesorze. Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu Pana Macieja Kubicg.

Pan Maciej Kubica

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Szanowni Panstwo ja reprezentuj¢ wspotwlascicieli dziatki, do ktdérej zostata ztozona
poprawka Komisji, Pan Przewodniczacy wspomniat o tym, ja tylko powiem jedno zdanie, ze
przeglosowanie poprawki Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
poprawki numer 1 pozwoli wybudowa¢ na 26 arowej dziatce dwoch domdéw jednorodzinnych
w rodzinie, w ktorej sa trzy mlode matzenstwa i trzy niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gltosu Pana Antoniego Klimczyka.

Pan Antoni Klimezyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Chciatem zabra¢ gtos, mdégtbym prosi¢ o mapg Swoszowic na ekran, o co chodzi konkretnie.
Chodzi mi konkretnie o plan zagospodarowania Swoszowice — Wschod przy ulicy
Sawiczewskich. Wiele oséb ma ten sam problem co ja, jestesmy wiascicielami dziatki przy
ulicy Sawiczewskich bezposrednio z dostgpem do ulicy Sawiczewskich. Ten obszar jest
uzbrojony, ten obszar speilnia wszelkie warunki, aby wybudowa¢ dom jednorodzinny, o
ktérym marzymy, nie stwarza zadnego zagrozenia jak tu bylo poprzednio powiedziane
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odnos$nie wod czy ciekow wodnych, ktore znajduja si¢ dostownie 1,5 km od tego miejsca,
uzdrowisko znajduje si¢ 3 km od tego miejsca, teren jest skanalizowany, nie rozumiem jak
dom jednorodzinny moze zagrozi¢ w tym momencie cieckowi wodnemu, nie wiem, woda
spadajaca z dachu w tym momencie jest zagrozeniem, prosz¢ mi odpowiedzie¢ konkretnie na
to pytanie, ja juz kilkanascie razy zadawatem to pytanie 1 konkretnej odpowiedzi na to nie
mam. Druga sprawa, uzdrowisko Swoszowice bardzo pigknie, mieszkancy powinni by¢
dumni, ze na tym terenie mieszkaja, ale jednoczesnie uzdrowisko, status uzdrowiska nie
powinien terroryzowac¢ dostlownie mieszkancéw bo to, ze tam bedzie uzdrowisko niektérym
pomoze, a niektorym w ogole zaszkodzi, a niektorych po prostu pozbawi srodkow do
mieszkania na tym terenie. Sprawa jest tego rodzaju, 300 m od uzdrowiska Swoszowice
przebiega autostrada, parkuja w poblizu samochody cigzarowe na chodnikach, 30 aut z
nieczystosciami przejezdza nie raz przez ulicg Sawiczewskich do wysypiska $mieci,
wysypisko $mieci nie stanowi zagrozenia dla wod zasilajacych uzdrowisko, samochody nie
stanowia zagrozenia, a moj dom jednorodzinny, ktéry chce¢ wybudowaé przy ulicy
Sawiczewskich stanowi zagrozenie dla uzdrowiska, prosz¢ mi wytlumaczy¢ to. Prosze
Panstwa naprawdg liczytem, ze ktos jak zostaje politykiem to dla niego jest satysfakcja jak
pomoze drugiemu, nie to, ze stanie nad nim i1 powie, ze ja jestem wyzszy, ode mnie zalezy
twoj los, w tym kraju nigdy nie bedzie dobrze jezeli polityk nie bedzie w pelni
usatysfakcjonowany jak pomoze drugiemu po prostu, tatwe jest zonglowanie losami innych
ludzi jezeli nie jestesmy wlascicielami tego terenu, bardzo tatwo. Prosz¢ Panstwa zwracam si¢
tutaj do Radnych, ktérych glosy zadecyduja tutaj, miejcie na tyle odwagi 1 determinacji zeby
umozliwié, naprawde tam jest wiele ludzi zainteresowanych tym, zeby umozliwi¢ im budowg
na tym terenie bo niczemu, nikomu nie zagrazaja, sq to tereny, czy beda, czy sa to tereny
skanalizowane 1 naprawdg¢ nic nie bedzie si¢ dzialo oprdcz tego, ze by¢ moze, ze jeszcze
uatrakcyjni si¢ ten teren, ludzie posiadajacy tam dziatki powinni by¢ dumni, ze nalezg do tej
spotecznosci, a nie przeklina¢ dzien, w ktérym powstal plan zagospodarowania Swoszowic,
ktory w ogole ich ignoruje. To ja ze swojej strony mam tyle 1 licz¢ na Panstwa refleksje 1 moj
wniosek jest taki, zeby nie uchwala¢ na razie tego planu tylko po prostu przedyskutowac ze
spotecznosciag miejscowa pewne newralgiczne punkty, ktore naprawde sa sporne, a decyduja o
losie wielu ludzi, przeciez Panstwo jestescie by ludziom stuzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu Pana Rudolfa Czestawa.

Pan Rudolf Czestaw

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!

Zwracam si¢ z goraca prosba o pozytywne rozpatrzenie poprawki numer 3 do druku 1742
punkt 3.6. dotyczacy przekwalifikowania dziatki o lacznej powierzchni 20 aréw sktadaja si¢
to numer 200/7, 74/18 1 200/8 1 74/19, obrgb 91 Podgorze, strefa C oznaczona na mapie jako
10RZ. Jeszcze nadmieni¢ do tego, ze to 10RZ ono nie stanowi zagrozenia jak zagrozenie
stanowi 3MN, 4MNZ, ktére sa budowane i zabudowane prawie w 80 %. Prosbe motywuje
tym, ze kiedy byta mozliwos¢ zatatwi¢ warunki zabudowy ja znalaztem si¢ w szpitalu gdzie
mialem kilkakrotne przeprowadzane zabiegi przez co stracitem mozliwos¢ zalatwienia tych
warunkow przed wejsciem statutu Swoszowic. Sytuacja obecna jest taka, ze sasiedzi
graniczacy z moja parcelg od strony potudniowej zdazyli juz wybudowac¢ 3 budynki, a
graniczacy z moja parcela sasiedzi od strony pdinocnej posiadaja juz warunki zabudowy.
Moja parcela pozostaje w $rodku i jest absurdem zeby ten kawalek ziemi miasto przeznaczyto
na teren zieleni ograniczajac przy tym mozliwos¢ dla moich dzieci jakiegokolwiek budynku.
Dzigkuje¢ bardzo i prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie sprawy.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ czy pan projektant czy Pan Prezydent chciat bo wyczerpata
si¢ juz lista mieszkancoéw. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja odnios¢ si¢ tylko do rzeczy, ktore w moim przekonaniu sa najwazniejsze, ktore byly
wielokrotnie dyskutowane podczas posiedzen Komisji, zespotu Komisji z mieszkancami i
podczas I czytania, ktore znalazly wyraz z ztozonych uwagach do projektu planu, a takze w
ztozonych poprawkach przez Panstwa Radnych. Pozwolg¢ sobie o tym powiedzie¢ dlatego, ze
w tej dyskusji, w wypowiedziach szczegdlnie Panstwa, ktorzy, mieszkancéw, ktérzy sktadali
uwagi czesto padaty hasta o ochronie srodowiska, o degradacji srodowiska i o ochronie
uzdrowiska. Chciatam powiedzie¢, ze to, ze tutaj jest uzdrowisko w rejonie Swoszowic to dla
nikogo nie jest tajemnica i od wielu lat wszyscy wiedza, ze to uzdrowisko jest, co wiecej, z
chwila, kiedy zmienity si¢ przepisy ustawy o uzdrowiskach fakt utrzymywania w granicach
miasta uzdrowiska byl przedmiotem szeregu konsultacji i catej procedury, ktoéra miata
potwierdzi¢ statuts uzdrowiska Swoszowic. Odbywalo si¢ woéwczas bardzo wiele spotkan z
mieszkancami i wowczas - sama zreszta uczestniczylam w zespole zadaniowym, ktory brat
udziat w tych pracach i bylam na wielu spotkaniach z mieszkancami Swoszowic 1 wowczas,
kiedy ta decyzja jakby zapadala po raz kolejny niezaleznie od ustalen, ktore sa w Studium
wszyscy byli informowani o tym i szereg dyskusji dotyczyto tego co i1 jakie korzysci
przyniesie uzdrowisko, utrzymanie statusu uzdrowiska w Swoszowicach, ale jakie tez
ograniczenia beda z tym zwiazane bo te ograniczenia nie sa nowe, one w wigkszosci sa
potwierdzone w stosunku do tego co od wielu lat w Swoszowicach istniato. I chciatabym
odnies¢ si¢ do tych argumentow, ktore poruszaly sprawy wilasnie ochrony s$rodowiska,
zrbwnowazonego rozwoju. Przyznam, ze nie bardzo mogg zrozumie¢ dlaczego uzywa si¢ tych
argumentéw po to aby wzmocni¢ czy tez argumentow, ktére maja przekona¢ Wysoka Rade o
tym, ze wszystkie tereny, na ktére mieszkancy sktadali uwagi o zmiang¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele inwestycyjne maja zosta¢ uwzglednione acznie z gruntami, ktdére
znajduja si¢ w najbardziej chronionej cz¢sci uzdrowiska czyli w strefie zasilania wod gdzie te
restrykcje sa najpowazniejsze i1 gdzie wiadomo, ze zniszczenie tego terenu spowoduje, ze
uzdrowisko po prostu przestanie istnie¢ i co do tego nie bedzie zadnych watpliwosci, bedzie
to tylko kwestia czasu. Podobnie nie moga, nie mog¢ naprawd¢ zrozumie¢ dlaczego uzywa
si¢ argumentow o ochronie s$rodowiska, tadzie przestrzennym i tego typu sprawach
rownoczesnie przy argumentacji dotyczacej uwag 1 poprawek Panstwa Radnych na obszarach
spelzywania gruntdw 1 to dzisiaj, kiedy problem spelzywania gruntéw i problem osuwisk w
Polsce Potudniowej stat si¢ tak powazny 1 daleko powazniejszy niz sadzono to jeszcze przed
kilku laty. Sama przygotowywalam i opracowywatam plany w tych obszarach, ktdére dzisiaj
sa, na ktérych dzisiaj znajduja si¢ czynne osuwiska i doskonale znam ten problem, naprawde
nie rozumiem dlaczego chcac uruchomic te tereny do zainwestowania uzywa si¢ argumentow
zwiazanych ze zrownowazonym rozwojem. Poprawki, ktére dotycza gruntow rolnych, ktore
sa wyznaczone zarowno w Studium jak 1 w projekcie planu gruntow, ktére dziatka po dzialce
byly analizowane przez zespdt projektowy bardzo wnikliwie w oparciu o zlozone Panstwa
whnioski, o ztozone uwagi, naprawdg to, ze te grunty nie moga by¢ przeznaczone w tym planie
pod zainwestowanie wynika z faktu, ze mamy tam uzdrowisko i nie jest to ani zto§liwos¢
zespotu projektowego, ani brak wnikliwych analiz, a na pewno nie jest to wyraz jakiej$
niechgci w stosunku do mieszkancéw. Chcialabym jeszcze odnies¢ sie do sprawy, o ktorej
pan projektant juz moéwil podczas 1 czytania, podczas posiedzen Komisji Planowania
Przestrzennego w odniesieniu do protestu mieszkancow i ztozonych przez Panstwa Radnych
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poprawek dotyczacych przebiegu lokalnej ulicy, ktora biegnie w kierunku wschod — zachod.
Prosz¢ Panstwa jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze to jest uktad komunikacyjny lokalny, to jest
ulica KDL to znaczy ulica lokalna. To nie jest Zadna ulica przelotowa i to na pewno nie jest
ulica, ktéra przenosi choéby czegs¢ ruchu z ulicy Zakopianskiej badz Myslenickiej. Jezeli
ktokolwiek uzywa tych argumentow to albo nie zna doktadnie przebiegu tej ulicy, nie zna
uktadu sieci drogowej planowanej w Swoszowicach, istniejacej 1 planowanej w
Swoszowicach 1 poddaje si¢ opiniom o0sob, ktore protestuja. Ta ulica nie moze przeniesé
ruchu z ulicy Myslenickiej albo z ulicy Zakopianskiej poniewaz biegnie dokladnie w
przeciwnym kierunku, biegnie w uktadzie wschdéd — zachod, a ruch Zakopianskiej i
Myslenickiej to jest ruch oczywiscie potnoc — poludnie, a wige ten argument jest absolutnie
tutaj nieuprawniony i zupeinie btednie uzywany przy argumentacji tych protestow Panstwa, a
takze sktadanych poprawek przez Panstwa Radnych. To jest ulica, ktora w granicach tego
planu pozwala na obstuzenie dojazdami do dziatek, ktore dzisiaj sa niezabudowane, a ktoére
zajmuja powierzchni¢ ponad 10 ha, 10 ha nowych terendéw budowlanych, dzisiaj nie
skomunikowanych i nie zainwestowanych dzigki temu moze by¢ obstuzona komunikacyjnie i
to nie bezposrednio, ale dopiero od tej ulicy moga by¢é prowadzone dojazdy do
poszczegbdlnych nieruchomosci wydzielanych zgodnie z planem jesli bedzie uchwalony.
Poprawki, ktore wniosta Komisja i poprawki, ktore wnidst rowniez Pan Wtodzimierz Pietrus,
poprawki, ktére dotyczg zmian w tym uktadzie drogowym trzeba wyraznie powiedziec, jesli
zostang przez Panstwa przegltosowane nie tylko, ze beda wymagaly ponowienia procedury
planistycznej ze wzgledéw formalnych, ale one po prostu stanowia tak odmienny poglad na
temat przysztosci i przyszlego zagospodarowania Swoszowic, ze wracaja procedur¢ planu
sporzadzania tego planu na sam poczatek projektowania, to wymaga po prostu
przeprojektowania zupelnie w nowy sposob 1 tutaj propozycja, ktéra padta podczas I czytania
aby zastapi¢ ta ulice ulica serwisowa wzdhuz ulicy Zakopianskiej jest caltkowicie chybiona,
poniewaz ulica serwisowa poprowadzona wzdluz ulicy Zakopianskiej w zaden sposéb nie
moze obstuzy¢ tych 10 ha czy tez kilkunastu hektarow terenow budowlanych i moze pehié
zupehie inna funkcje, zreszta ulice serwisowe wzdluz autostrad petnig zupehie inne funkcje
niz ta zaplanowana tutaj w projekcie planu. Zamiana tego na ulice wewngtrzne, na ciagi
pieszojezdne jest oczywiscie tez jakby btgdem bo w planowaniu przestrzennym trzeba
podejmowac decyzje, nawet jesli one /.../

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Prosz¢ Panstwa ja bardzo prosz¢ Panstwa Radnych, przeciez ile razy mozna powtarzaé, ze
jezeli chca Panstwo rozmawiaé¢ to proszg poza sala obrad, przeciez to jest nawet nie
kulturalnie w stosunku do wystapienia Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

/.../ nawet jesli one nie beda mogly by¢ zrealizowane w ciagu najblizszego roku czy dwoch,
powinny gwarantowaé przysztos¢ 1 rozwdj takich terenow, ktére przewidujemy do
intensywnej zabudowy. I co najwazniejsze prosz¢ Panstwa, wykreslenie fragmentow tego
ciagu ulicy lokalnej zaplanowanej w planie, pociecie tego po prostu jak nozyczkami na
kawatki spowoduje, ze jeden siggacz tam gdzie wykreslimy fragment 1KDL bedzie mie¢ 300
m dhugosci, w tym drugim odcinku 2KDL siggacz bedzie miat 800 m dlugosci. Prosze
Panstwa to chcialam powiedzie¢ z cata pewnoscia, to przeczy wszelkim, wszelkim naprawde
zasadom nie tylko planowania przestrzennego, ale przeczy wszelkim zasadom zdrowego
rozsadku, kazdy kto jezdzi samochodem wie doskonale co to znaczy siegacz dtugosci 300 m,
albo nie daj Bég 800 m, kiedys w tym wzgledzie istniaty normatywy, dzisiaj jak wiemy
zadnych normatywdw w urbanistyce nie ma, ten normatyw wynosit 100 m, 100 m mogt mie¢
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najdtuzszy siggacz, ktéry byt Slepo zakonczony, a wigc prosze Panstwa prosze nie
wprowadzaé siggaczy, ktoére majag 800 m w planie bo to jest dowod na naprawde catkowity
brak wyobrazni, to nie jest rozwigzanie problemow osiedla Swoszowice. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta, przepraszam, bardzo prosz¢ pan projektant
Andrzej Bilski jeszcze.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Przepraszam, ale w tym umkne¢ta nam jedna sprawa, mianowicie ulica Lecznicza — jest
wniosek Pana Radnego Chwajota dotyczacy podniesienia klasy technicznej wyznaczonej
ulicy Leczniczej, to jest ta ulica, z ulicy KDX na ulice KDL czyli podniesienie jej do klasy
drogi publicznej, przepraszam, KDD — drogi publicznej dojazdowe;j, ta ulica w tej chwili ma
parametry w granicach okoto 5 m w granicach miedzy posesjami i obstuguje istniejaca juz
struktur¢ zabudowy, tak, ze jest to ulica istniejaca, zabudowa, ktora tutaj przy tej ulicy jest,
jest wiasciwie zdefiniowana w sposob jednoznaczny, ta ulica do niczego nie prowadzi, w
uktadzie sieci ulic dojazdowych nie spetnia istotnego znaczenia, podniesienie jej klasy do
ulicy dojazdowej wiazatoby si¢ z poszerzeniem do szerokosci 10 m, co wiazatoby si¢ z
powaznymi kosztami zwigzanymi z realizacja celu publicznego i tutaj poniewaz to nie
rozwiazuje zadnego problemu przestrzennego, ponoszenie tych kosztéw nie ma sensu.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwaty wedtug druku Nr 1742,
glosowanie poprawek 1 projektu w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WADOWICKA - TISCHNERA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1776, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena Jaskiewicz, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedlug tego druku nie zlozono Zzadnych poprawek, ani nie byto,
Prezydent rowniez nie ztozyl autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwaty wedlug druku Nr 1776,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LINIA TRAMWAJOWA OD PETLI
KROWODRZA GORKA DO GORKI NARODOWEJ — ZACHOD W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1784, II czytanie, bardzo prosz¢ Pania Dyrektor
Magdaleng Jaskiewicz.
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