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satysfakcjonuj�ce dla wszystkich wła�cicieli nieruchomo�ci bo nie jest tak, �e ka�da działka 

na terenie miasta jest działk� budowlan� i z tego równie� trzeba zdawa� sobie spraw�. Nie 

ka�da działka mo�e by� zabudowana. I jedna kwestia, oczywi�cie w celu wyeliminowania 

konieczno�ci ponowienia czy zwielokrotnienia procedury wyło�enia, dyskusji publicznej 

zasadne jest po przegłosowaniu przez Wysok� Rad� poprawek wprowadzenie czy 

powtórzenie czynno�ci i po ich wprowadzeniu, po uzyskaniu uzgodnie� ponowienie 

czynno�ci i tak� informacj� Prezydent zawsze przedstawia, nigdy nie jest to – przynajmniej w 

naszej intencji – traktowane jako – tutaj cytuj� – szafowanie gro�b� – tak jak zostało to 

przedstawione przez Pana Pietrusa, nie taka jest intencja, Wysoka Rada powinna mie� pełn�
informacj� i pełn� �wiadomo�� skutków, które wynikaj�, a nie jest to absolutnie gro�ba, czy 

tak zawarta w informacji jaka� dodatkowa sugestia. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwały według druku Nr 1720, 

głosowanie poprawek i projektu w bloku głosowa�. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE – WSCHÓD. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1742, II czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Ja�kiewicz, bardzo prosz�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja przedstawi� bardzo krótk� informacj� na temat poprawek Pa�stwa Radnych i odniesienia 

si� do nich w swojej opinii Prezydenta prosz�c równocze�nie, aby te sprawy, które s�
sprawami niezwykle szczegółowymi i były tutaj ju� wcze�niej dyskutowane podczas I 

czytania i na posiedzeniach Komisji Planowania, aby było przedstawione Pa�stwu 

uzasadnienie takiego stanowiska przez głównego projektanta planu poniewa� rzecz dotyczy 

naprawd� szczegółowych rozstrzygni��. Do projektu planu zgłoszono kilkadziesi�t poprawek, 

poprawka Pani Radnej Pateny, jedna poprawka Pana Radnego Chwajoła, trzy poprawki Pana 

Pietrusa, cztery poprawki Komisji Planowania Przestrzennego, cztery poprawki Pana 

Radnego Piechowicza, dziewi�� poprawek zło�yła Pani Radna Marta Suter i 21 poprawek 

Pana Łukasza Osmendy. Z tych wszystkich poprawek 2 uzyskały pozytywn� opini� Pana 

Prezydenta, pierwsza poprawka Komisji Planowania Przestrzennego dotycz�ca zmiany 

nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednym z obszarów uzyskała pozytywn� opini� i pierwsza 

poprawka zło�ona przez Pana Radnego Łukasza Osmend� uzyskała pozytywn� opini�, 
dotyczy ona infrastruktury. Pozostałe poprawki maj� negatywne uzgodnienie, je�eli 

mogłabym prosi� o bli�sze wyja�nienie głównego projektanta planu Pana Andrzeja Bilskiego, 

my�l�, �e wyja�niłoby to Pa�stwu spraw� lepiej ni� ja to mog� zrobi�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo, ale bardzo prosz� pana projektanta o zwi�zł� wypowied�, bardzo prosz� bo 

mamy du�o punktów, bardzo prosz� Pan Andrzej Bilski. 

Projektant planu Pan Andrzej Bilski 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Poprawka pierwsza wniesiona przez Pani� Mart� Paten� dotyczy likwidacji zakazu w 

terenach, zakazu lokalizacji nowych budynków bez rozbudowy, nadbudowy, bez przył�czenia 

kanalizacji sanitarnej, sieci wodoci�gowej w terenach oznaczonych symbolem 1MNS. 
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Sytuacja wygl�da w nast�puj�cy sposób, mianowicie zgodnie ze Statutem uzdrowiska w 

terenach, tereny mieszkaniowe poło�one w obszarze zagro�enia jako�ci wód leczniczych oraz 

spływu wód pierwszego poziomu wodono�nego do obszarów zasilania, to jest obszar 

okre�lany w tej chwili wska�nikiem, wszystkie tereny zabudowy zostały uwarunkowane 

wykonaniem sieci kanalizacyjnej i sieci wodoci�gowej. Wydaje si� spraw� jasn�, �e w 

mie�cie Krakowie trudno dopuszcza� zabudow� bez kanalizacji, w szczególno�ci w 

uzdrowisku jest to bardziej uzasadnione, a ju� szczególnie uzasadnione, uzasadniony taki 

zapis jest w obszarach ochrony zło�a, obszarach wyznaczonych na podstawie dokumentacji 

hydrogeologicznej, której podstaw� jest prawo górnicze i na tej podstawie po prostu te 

obszary zostały wskazane. Wiemy, �e Statut uzdrowiska równie�, jak gdyby ten zakaz jest 

zwi�zany ze Statutem uzdrowiska, o którym jak wiemy ten zapis został zaskar�ony, uchylony, 

aczkolwiek sprawa nie jest w tej chwili zamkni�ta, st�d pozostaje sprawa dalej w planie 

miejscowym w takim zapisie jak jest. Równie� zmiana, czy rozstrzygni�cie tej kwestii w 

Statucie równie� nie przes�dza o rozstrzygni�ciu tej kwestii w planie miejscowym. Wydaje 

si�, �e w tak wa�nym obszarze plan miejscowy powinien takie, plany miejscowe robione 

według zasady zrównowa�onego rozwoju bo to jest podstawa jakby sporz�dzania planu, plan 

miejscowy powinien takie rozwi�zanie zachowa�. Poprawka druga dotyczy zmiany przebiegu 

nieprzekraczalnej zabudowy, to jest poprawka uwzgl�dniona, wi�c nie b�d� na ten temat 

mówił. Poprawka trzecia wykre�la si� – to jest poprawka Komisji Planowania – wykre�la si�
drog� o znaczeniu 1KDL przylegaj�c� do terenu 1ZP, a pozostały odcinek tej drogi zmienia 

si� jej kategori� na drog� KD. Jest to droga, która, teraz ten odcinek jest wskazywany 

wska�nikiem, otó� ta poprawka, t� poprawk� Pan Prezydent opiniuje negatywnie z 

nast�puj�cego powodu, ta poprawka w zasadniczy sposób jak gdyby zmienia sens 

zaplanowania całej drogi czy całego ci�gu komunikacyjnego 1KDL, 2KDL, otó� Swoszowice 

w cz��ci północnej, zarówno Swoszowice Uzdrowisko jak i Swoszowice Wschód w zasadzie 

w tej chwili nie maj� �adnej drogi publicznej w rozumieniu przepisów odr�bnych, natomiast 

rozwój zainwestowania w tym obszarze przewiduje si� mniej wi�cej dwukrotny to znaczy 

mniej wi�cej w tej chwili jest 1300 do około 2600 mieszka�ców, którzy oparci byliby tylko o 

t� drog�. Sens tej drogi jest nast�puj�cy, to jest droga oczywi�cie, która przede wszystkim jest 

wyznaczona jako główna o� komunikacyjna i kompozycyjna północnej cz��ci obszaru 

Swoszowice, zarówno Swoszowice Uzdrowisko jak i Swoszowice Wschód, a wi�c jak mówi�
jest to główna przestrze� publiczna tego obszaru bo wiemy, �e stanach zabudowy 

mieszkaniowej wła�ciwie drogi stanowi� główn� przestrze� publiczn�, ona oczywi�cie 

powi�zuje cały szereg terenów budowlanych równie�, powi�zuje zwłaszcza tereny tu w 

Swoszowicach Wschód, natomiast istot� tej drogi jest równie� fakt, �e pełni ona wa�n� rol� w 

sieci powi�za� komunikacyjnych obszaru Swoszowic, układ komunikacyjny czy schemat 

komunikacyjny całego tego obszaru wygl�da w nast�puj�cy sposób, mianowicie droga 

My�lenicka, która jak wiemy jest w tej chwili drog� zdecydowanie przeci��on� na kierunku 

północ – południe b�dzie uzupełniona drog� tzw. Now� Sławka czyli tras� Tuchowsk� i teraz 

pomi�dzy tymi dwiema drogami jest niezb�dne, miasto tworzy swój układ komunikacyjny 

poprzez tworzenie sieci układu komunikacyjnego nie na zasadzie przypadkowych powi�za�. I 
teraz o ile te dwie trasy b�d� miały powi�zanie drogami istniej�cymi Matematyków 

Krakowskich licz�c od południa, Niewodnicza�skiego, Sawiczewskich, o tyle cała czh���
północna jest takiego powi�zania pozbawiona. St�d cała idea powstania czy zaplanowania tej 

drogi, to jest droga układu lokalnego, która wi��e dwie drogi zbiorcze mianowicie ulic�
My�lenick� i ulic� Nowa Sławka. W momencie je�eli redukujemy t� drog� do roli si�gacza 

czyli odcinamy pewien fragment tej drogi, całkowicie sens zaplanowania tej drogi upada, 

zmienia si�. Poprawka numer 3, w zał�czniku graficznym powi�ksza si� teren 12MN, to jest 

teren tutaj w tym miejscu, w tym rejonie, jest to teren, który według planu jest terenem 
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przeznaczonym pod ziele�, teren rolniczy z zieleni� tzw. otwart�, on poszerza przestrze�
terenów zielonych nad istniej�cym ciekiem wodnym, który zreszt� w tym rejonie jest, ma 

dosy� bogat� ro�linno��. Otó� ten teren ze wzgl�du na to, �e nie było tam �adnego wniosku 

�ci�le wi��e si� z obszarem tych terenów nadrzecznych, zostałby utrzymany jako teren, a 

jeszcze ponadto jest w znacznym stopniu obj�ty zasi�giem linii napowietrznej 110 kV w 

zwi�zku z czym został utrzymany dalej jako ten teren niebudowlany. Poprawka czwarta 

wniesiona przez Komisj� Planowania i Ochrony �rodowiska w brzmieniu, wykre�la si�
odcinek drogi 2KDL od ulicy My�lenickiej do granicy mi�dzy obszarem 1RZ, a 3UP – to jest 

wniosek Komisji Planowania, to jest jakby kontynuacja tej degradacji ci�gu 1KDL, 2KDL o 

sensie, o którym mówiłem poprzednio, wyci�cie tego fragmentu wskazanego tutaj mi�dzy 

My�lenick�, a tym terenem zakreskowanym jest po prostu zredukowaniem drogi publicznej 

czyli ci�gu komunikacji publicznej w klasie lokalnej wi���cej te dwa istotne punkty sieci 

miejskiej, zwłaszcza sieci osiedlowej Swoszowic z wybudowaniem tego do roku si�gacza, 

jakby kładzie całkowicie sens wyznaczenia tej drogi. Poprawka nast�pna wniesiona przez 

Pana Włodzimierza Pietrusa, w projekcie postanawia si� pozytywnie uwzgl�dni� uwag� 131 

w zakresie przeznaczenia całej działki 290 w teren zabudowy mieszkaniowej, dotychczas to 

był teren 3ZL. Otó� według Studium, ta działka w znacznym stopniu le�y cz��ciowo w 

terenie wył�czonym z zabudowy według Studium, natomiast cz��ciowo w terenie, który 

według klasyfikacji okre�lony jest jako teren le�ny i w zwi�zku z tym poniewa� jak wiemy 

jest równie� zapis w Studium, który mówi o tym, �e w strefie zwi�kszania lesisto�ci, zalicza 

ten teren do strefy zwi�kszenia lesisto�ci, w zwi�zku z tym jest spraw� logiczn�, �e w tym 

obszarze, a szczególnie w Swoszowicach Uzdrowisku redukcja istniej�cych terenów le�nych 

nie znajduje uzasadnienia według kryteriów przestrzennych. Nast�pna poprawka, zmienia si�
kategori�, to te� jest poprawka Pana Włodzimierza Pietrusa, zmienia si� kategori� drogi 

1KDL, przepraszam to ju� było, zmienia si� kategori� drogi 1KDL na odcinku przylegaj�cy 

bezpo�rednio do terenów 1MN na kategori� drogi KDX. Otó� w poprawce cytowanej 

poprzednio zmiana odcinka drogi KDL wskazana w tej chwili została okre�lona jako droga, 

po zmianie ta droga została okre�lona jako droga dojazdowa co si� oczywi�cie wi��e z tym, 

�e powstaje ona w układzie dróg publicznych dojazdowych. Zmiana tego na kategori� KDS 

według tej poprawki znów jakby nie znajduje uzasadnienia w tych ustaleniach, wzgl�dach 

przestrzennych, z jakiego powodu, otó� kategoria KDX w projekcie planu jest przyj�ta tylko 

w odniesieniu do tych dróg istniej�cych, które nie spełniaj� parametrów dróg publicznych w 

rozumieniu przepisów odr�bnych. Droga 1KDL na tym odcinku, o którym jest mowa i 

którego dotyczy poprawka jest drog� projektowan� czyli je�eli mamy drog� projektowan� to 

ona powinna pozosta� w kategorii KDL, natomiast KDX jest kategori� stworzon� tylko i 

wył�cznie dla celu zdefiniowania w planie tych ci�gów komunikacji publicznej, które nie 

spełniaj� parametru dróg dojazdowych i s� ci�gami istniej�cymi, chodzi o to, �e to dotyczy 

tylko ci�gów istniej�cych.   W zał�czniku graficznym zwi�ksza si� teren 4MN o teren działki 

we wschodniej cz��ci terenu U2ZP. To jest z kolei niezgodne ze Studium mianowicie w 

Studium na bazie istniej�cego tam potoku wyznacza teren zieleni publicznej, ten teren zostaje 

równie� wskazany w planie, on ma dosy� istotne znaczenie ze wzgl�du na to, �e równie� w 

tym terenie prowadzony jest według planu ci�g pieszy, który spełnia funkcj� elementu 

integruj�cego przestrze� Swoszowic jako osiedla, nie jako wydzielonych struktur, które w tej 

chwili powstaj� z ró�nych resztek starych zało�e� wiejskich, natomiast chc�c zwi�za�
Swoszowice Wschód po stronie północnej z uzdrowiskiem systemem ci�gów pieszych, ten 

ci�g zieleni bazuj�cy na istniej�cych cieku wodnym jakby najbardziej uzasadnia t� spraw�.  
W ka�dym razie generalnie według Studium jest to teren nie budowlany, st�d opiniuje si�
negatywnie. Poprawka kolejna, zmienia si� przeznaczenie terenu 2MD na teren zabudowy 

mieszkaniowej MN. Dotyczy to terenu, który według wniosku konserwatorskiego okre�lony 
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jest jako teren wpisany do ewidencji zabytków, jest to dwór, układ przestrzenny tego dworu 

jest nadal czytelny w przestrzeni w zwi�zku z tym został zdefiniowany jako zupełnie odr�bna 

struktura, tereny zabudowy rezydencjalnej w tych granicach zabudowy, która w tej chwili jest 

i w tym momencie wprowadzanie tam terenów zabudowy czyli jak gdyby dopuszczenie 

mo�liwo�ci podziału, parcelacji tego terenu wydaje si� nieuzasadnione i sprzeczne z 

uwarunkowaniami konserwatorskimi, parcelacja zało�e� dworskich czy dzielenie zało�e�
dworskich wydaje si� jakim� chyba ju� zamierzchłym działaniem, natomiast dodatkowo 

jeszcze trzeba powiedzie�, �e według Studium jest to teren nie przeznaczony pod zabudow�. 
Kolejna uwaga zmienia si� przeznaczenie terenu 2ZP na teren zabudowy jednorodzinnej MN.  

Dotyczy to obszaru powy�ej, jest to obszar stanowi�cy resztk� struktury równie� zało�enia 

parkowo – dworskiego, teren niezabudowany, według Studium  równie� teren nie 

przeznaczony pod zabudow�, a w szczególno�ci, co jest tutaj najwa�niejszym 

uwarunkowaniem, teren ten le�y w zasi�gu obszarów zasilania zbiornika wód leczniczych 

wył�czonego z zabudowy statutem uzdrowiska. Kolejna poprawka,  zmiana przeznaczenia 

terenu 10RZ na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tu jest cała grupa, potem 

b�dzie cała grupa spraw, one s� tutaj w jednym zestawie, potem s� w poszczególnych 

działkach, grupa dotycz�ca przeznaczenia pod zabudow� terenów jeszcze obecnie wolnych, 

które według Studium s� wskazane jako tereny otwarte, a le�� czy s� poło�one w zasi�gu 

obszarów ochrony zło�a, mianowicie obszaru zagro�enia jako�ci wód leczniczych oraz 

obszaru  spływu wód pierwszego poziomu wodono�nego do obszarów zasilania. Dla tych 

obszarów je�eli Studium  wskazuje te tereny jako niezabudowane, a równocze�nie one s�
obszarami ochrony zło�a w planie w sposób konsekwentny przyj�te jest takie rozwi�zanie, �e 

te tereny pozostaj� dalej terenami niezabudowanymi, tu jest �cisłe nawi�zanie do Studium 

czyli jest to jak gdyby, nieuwzgl�dnienie uwagi jest zachowaniem zgodno�ci ze Studium. 

Argumentacja, �e s� mo�liwe dopuszczalne zmiany w Studium, w tym zakresie akurat nie 

znajduj� �adnego uzasadnienia dlatego,�e podstaw� takich zmian jest zachowanie zasady 

zrównowa�onego rozwoju, tutaj trudno byłoby uzasadni� zasad� zrównowa�onego rozwoju, 

fakt wchodzenia na tereny dotychczas niezabudowane i wskazane w Studium jako tereny 

otwarte pod zabudow� mieszkaniow� jednorodzinn� w przypadku je�eli one le�� i stanowi�
obszary zło�a wód leczniczych. Kolejna uwaga, ona równie� dotyczy zmiany terenów z RZ 

na zabudow� mieszkaniow�, to dotyczy sytuacji, która – o tej sytuacji ju� mówiłem bo to jest 

sytuacja, kiedy s� działki na terenach bezpo�rednio stanowi�cych poszerzenie terenów 

nadrzecznych, a równocze�nie obj�te zasi�giem strefy oddziaływania linii napowietrznej 110 

kV. Kolejna uwaga, przeznaczenie działki pod budownictwo mieszkaniowe, tereny 9RZ. 

Tutaj sytuacja jest tego rodzaju, �e po pierwsze jest to niezgodne ze Studium, a po drugie s�
to tereny sklasyfikowane według ekofizjografii jak i równie� materiałów geologa 

powiatowego jako tereny zagro�one osuwaniem si� mas ziemnych, w zwi�zku z tym nie ma 

uzasadnienia dla przeznaczenia pod zabudow� mimo, �e oczywi�cie tam istnieje budynek  

mieszkalny na jednej z tych działek. Zostało wydane pozwolenie na podstawie oczywi�cie 

post�powania WZ. Kolejna uwaga dotyczy znów terenu 9RZ czyli znów przeznaczenia pod 

zabudow� działki s�siedniej. Nast�pna uwaga dotyczy przeznaczenia działek pod zabudow� w 

terenie 10RZ, na ten temat ju� mówiłem, to jest zwi�zane z całym tym kompleksem działek w 

obszarach ochrony zło�a wód leczniczych. Kolejna uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia 

działek na drogi dojazdowe KDW, chodzi o wprowadzenie dróg dojazdowych do działek, 

które le�� w terenach nie przeznaczonych pod zabudow� według tego planu, w terenach, które 

nie przeznaczamy pod zabudow�, nie wyznaczamy  dróg, które nie obsługuj� tych terenów bo 

ich po prostu nie ma, a dojazd, który jest, jest ustalony na podstawie innych post�powa�,  st�d 

dojazd do gruntów rolnych bo jako takie one zostały wyznaczone i w zwi�zku z tym nie 

wymaga wydzielania w projekcie planu jako odr�bna struktura. Kolejna uwaga, zmieni�



CVIII  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

8 wrze�nia 2010 r. 

33

przeznaczenie działek w terenie 12RZ, jest to teren, który jest poza Studium, druga sprawa, w 

granicach zasi�gu obszaru zasilania zło�a wód leczniczych wył�czonym, gdzie zabudowa jest 

wył�czona statutem uzdrowiska i cz��ciowo jeszcze ten obszar stanowi teren le�ny. Uwaga 

kolejna dotyczy terenu 1RZ, przeznaczenie działek pod zabudow� jednorodzinn�, ta sama 

sytuacja co wcze�niej omawiana. Nast�pna równie�, poprawka numer 7 równie� dotyczy tego 

samego, z kolei uwaga dotycz�ca terenów 9RZ, sytuacja jest podobna jak w poprzedniej 

uwadze. Zmiana przeznaczenia działki Nr 182/2 przy ulicy Wy�ynnej na teren zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej, to jest teren, który jest w zasi�gu obszaru, poza Studium czyli 

tam Studium tam nie wyznacza terenów zabudowy i w zasi�gu ograniczonego u�ytkowania 

autostrady. Uwaga kolejna mianowicie dotyczy uwzgl�dnienia poprawki w zakresie 

kanalizacji to znaczy sytuacja wygl�da nast�puj�co, mianowicie dla grupy zabudowy przy 

ulicy, w tym rejonie, dla tej grupy zabudowy w pierwotnym rysunku planu, w pierwotnym 

rozwi�zaniu planu była przewidziana kanalizacja wzdłu� tego cieku wodnego, wzdłu� tego 

szwu zielonego w tym kierunku. Natomiast w wyniku opiniowania i uzgadniania projektu 

planu wprowadzili�my kanalizacj� ci�nieniow� bo taki był wymóg MPWiK. Na etapie 

składania uwag ludzie zaprotestowali, znów sugeruj�c, �e najlepiej przeprowadzi� to poni�ej 

tych terenów budowlanych wzdłu� cieku wodnego i w terenach zieleni. Pan Prezydent nie 

uwzgl�dnił tej uwagi z prostego powodu, poniewa� ju� na ten temat MPWiK si� wcze�niej 

wypowiadało, tak, �e w tej chwili ta poprawka jak gdyby porusza po raz kolejny spraw�, 
która ju� była jakby opiniowana przez MPWiK i uzyskała negatywn� opini�, my�l�, �e przy 

ponownym opiniowaniu byłaby sytuacja podobna. Uwzgl�dnia si� uwag� numer 4, dotyczy 

terenu poło�onego w obszarze 9RZ, według Studium działka, o której mowa le�y poza 

granic� terenu obszaru przeznaczonego do zainwestowania, oznaczonego jako ZO i przyj�cie 

tej poprawki i wyznaczenie tego terenu pod zabudow� wymaga oczywi�cie rozwi�za�
zgodnych ze Studium i teren ten jest poło�ony w cało�ci w obszarze spełzywania pokryw 

lessowych czyli w obszarze okre�lonym jako zagro�onym osuwaniem si� mas ziemnych. 

Nast�pna poprawka dotyczy działki 186/15, w terenie 9 RZ, to jest działka s�siednia, na ten 

temat ju� była wcze�niej inna poprawka. Kolejna poprawka uwzgl�dnia si� uwag� numer 6 

mianowicie dotyczy to przeznaczenia działki 219/2 pod zabudow� i tutaj ten teren le�y 

cz��ciowo w granicach ulicy zbiorczej KDZ czyli planowanej ulicy Nowa Sławka i w 

zwi�zku z tym przeznaczenie tego terenu pod zabudow� jest sprzeczne z celem publicznym, 

który tutaj jest w tym planie zapisany. Poprawka kolejna, przeznaczenie działki Nr 289/1 pod 

zabudow� w terenie 7RZ, tutaj s� to działki, które le�� przede wszystkim poza granicami 

okre�lonymi w Studium jako obszary przeznaczone pod zabudow�, a cz��ciowo równie� na 

terenie le�nym gdzie jak ju� wspomniałem wcze�niej tereny istniej�cych lasów, czy gruntów 

le�nych, które s� według mapy ewidencji obj�te jako las, w zwi�zku wła�nie z tymi 

dyspozycjami Studium nie s� przeznaczone pod zabudow�. Kolejna poprawka dotyczy działki 

Nr 219/1, w terenie oznaczonym symbolem 15MNS i to jest sytuacja podobna, mianowicie 

tutaj dotyczy sprawy te� drogi zbiorczej, cz��ciowo te� terenów, które le�� poza granicami 

terenów wyznaczonych w Studium. Kolejna uwaga dotyczy działki 289/1 w terenie 7RZ, jest 

to działka, która le�y poza granicami terenów przeznaczonych do zainwestowania, ponadto 

wschodnia cz��� tej działki sklasyfikowana jest według map ewidencyjnych gruntu jako teren 

le�ny, co si� wi��e oczywi�cie z tymi konsekwencjami, o których mówiłem wcze�niej. 

Kolejna uwaga, poprawka Nr 7, poprawka Nr 8 wniesiona przez Pana Łukasza Osmend�
dotyczy działki Nr 70/1 i wzdłu� granicy 70/2, to jest uwaga w projekcie planu działka ta 

znajduje si� w terenie 11MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej i w niewielkiej cz��ci 1RZ przeznaczonym pod tereny rolnicze. Projekt planu 

reguluje na rysunku planu spraw� obsługi komunikacyjnej przeznaczonych do 

zainwestowania, a nie obsługi poszczególnych działek, st�d poprawka jest nieuwzgl�dniona. 
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Opiniuje si� t� poprawk� negatywnie. Poprawka Nr 9 wniesiona przez Pana Łukasza 

Osmend� dotyczy działki Nr 141/2, która znajduje si� w terenie 21MNS przeznaczonym pod 

teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, działka ta znajduje si� w obszarze spływu 

wód pierwszego poziomu wodono�nego do obszarów zasilania, wód leczniczych i według 

Studium południowa cz��� działki poło�ona jest poza granicami terenów przeznaczonych do 

zainwestowania w terenach otwartych, st�d tutaj głównym przes�dzeniem jest Studium. 

Poprawka kolejna Pana Łukasza Osmendy Nr 10, dotyczy działki Nr 4/13 obr�b 91, jest to 

działka, która le�y w terenie oznaczonym symbolem 7ZP jako teren zieleni publicznej, 

działka jest w cało�ci poło�ona na obszarze zasilania zbiornika wód leczniczych wył�czonym 

z zabudowy przepisami statutu. Kolejna poprawka Pana Łukasza Osmendy dotyczy działki Nr 

200/7, 74/18, 200/8 i przeznaczenia pod drog� o symbolu KDW tych działek, to dotyczy tej 

sytuacji, o której była wcze�niej mowa, mianowicie dróg wewn�trznych poza terenami 

budowlanymi, zwłaszcza, �e drogi te ju� s� istniej�cy i wyznaczone s� na podstawie innych 

przepisów w planie miejscowym nie wyznaczone. Kolejna poprawka, uwzgl�dnienia uwagi 

Nr /.../ 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
A czy mógłby Pan tak ogólnie stwierdzi� bo ja rozumiem, �e te poprawki si� powtarzaj�, one 

wła�ciwie dotycz� podobnej materii, czy mo�na jakby Pana stanowisko, tu jeszcze mam 8 

osób, które chc� zabiera� głos, podejrzewam w tym samym temacie, prosz� mo�e tak 

podsumowuj�co jakie Pana jest stanowisko odno�nie poprawek generalnie. 

Projektant planu Pan Andrzej Bilski 
Znaczy generalnie – wła�ciwie mo�na powiedzie�, �e sko�czyłem bo te podstawowe 

problemy zostały wyszczególnione, generalnie z punktu widzenia uwarunkowa� te poprawki, 

z wyj�tkiem tych, które Pan Prezydent uwzgl�dnił uwa�am, opini� negatywn� za uzasadnion�
ze wzgl�dów �rodowiskowych i ze wzgl�du na uwarunkowania przestrzenne. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� uprzejmie. Otwieram dyskusj�, kto z Pa�stwa Radnych chciał zabra� głos? Bardzo 

prosz� Pan Janusz Chwajoł, pó�niej Pan Włodzimierz Pietrus, oczywi�cie w temacie 

poprawek. Jeste�my przy II czytaniu. 

Radny – p. J. Chwajoł 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Poniewa� nie otrzymałem odpowiedzi do swojej poprawki dotycz�cej ulicy Leczniczej to 

znaczy zmiany oznaczenia 17KDX na teren KDD, prosz� uprzejmie o odpowied�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dobrze, dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pan Włodzimierz Pietrus. 

Radny – p. W. Pietrus 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Ja chciałem zabra� głos w sprawie poprawek Komisji Planowania Przestrzennego i w sprawie 

poprawek, które zło�yłem ja osobno. Wi�c je�eli chodzi o Komisj� to pierwsza poprawka 

rozumiem jest pozytywna opinia Prezydenta, szkoda, �e to my musimy poprawia� plan, 

Prezydent znał t� uwag�, mógł to sam zrobi�, ale dobrze, �e pozytywnie tutaj ustosunkowuje 

si�, my�l�, �e w zwi�zku z tym Rada przyjmie t� poprawk�. Je�eli chodzi o poprawki, które 

Komisja przyj�ła, je�eli zmiany dotycz�ce przebiegu ulicy, nowoprojektowanej drogi wschód 
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– zachód w Swoszowicach to jest poprawka wykre�laj�ca drog�, która jest konsekwencj�
podj�tej decyzji Rady w Swoszowicach Uzdrowisko,wła�ciwie przy tej granicy tych dwóch 

planów, to pan projektant tutaj, nikt ze strony Prezydenta nie wspomniał. Natomiast je�eli 

chodzi o poprawk� Nr 3 Komisji no to dziwi mnie tutaj, �e to jako� jest niezgodne ze Studium 

poniewa� ta poprawka uwzgl�dnia dwie działki, które s� zgodne ze Studium wi�c oczywi�cie 

wymaga to wyło�enia, ale przy przegłosowaniu poprawek w zakresie tego planu i tak pewnie 

wyło�enie b�dzie niezb�dne. Je�eli chodzi teraz o poprawki moje, ja pozwoliłem sobie 

uwzgl�dni� jeszcze ten dodatkowy odcinek, który jest na tej drodze wschód – zachód, �eby 

zmieni� wła�nie kategori� na ni�sz� dlatego, �e ona nie zobligowuje  gminy do wydatkowania 

pieni�dzy �eby powstał ten odcinek drogi. Je�eli tam mieszka�cy czy te� deweloper, który 

tam planuje zabudow� uzna, �e ta droga b�dzie potrzebna to j� b�dzie musiał wybudowa�, w 

zwi�zku z tym tutaj w pewien sposób gmina zaoszcz�dzi jakie� �rodki finansowe. Je�eli 

chodzi o poprawki kolejne to jest tam jedna z poprawek, która uwzgl�dnia uwag� mieszka�ca, 

który znajduje si� w ci�gu zabudowy, a na pocz�tku tego pasa zieleni, który tu pan projektant 

stwierdził, �e jest niezb�dny, ale wydaje mi si�, �e je�eli umo�liwi si�, ja tam oceniam na 

długo�ci 30 m mo�liwo�� zagospodarowania tej działki to nic si� wielkiego nie stanie dla tego 

ci�gu pieszego i dlatego pasa zieleni. Tak samo przesuni�cie, jednoznaczne przesuni�cie 

ci�gu pieszego poza teren działek gdzie s� ogrodzenia równie� wydaje mi si� nie b�dzie 

budziło tutaj �adnych  konfliktów z mieszka�cami bo tutaj projektant nieszcz��liwie tutaj 

przesun�ł ten ci�g wła�nie po działkach gdzie s� ogrody przydomowe. Wi�c wydaje mi si�
je�eli chcemy tam tworzy� �cie�k� to nie róbmy  to po terenach prywatnych, ta ziele�
zostanie zachowana, a ci�g pieszy równie� mo�e tam powsta�, poniewa� jest na to miejsce. 

To ja tyle w sprawie tych poprawek, dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Kto z Pa�stwa Radnych jeszcze chciał zabra� głos? Bardzo prosz� Pani 

Marta Suter. 

Radna – p. M. Suter 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja chciałam si� odnie�� do moich poprawek, poniewa� Pan Przewodnicz�cy ju� poruszył 

poprawki Komisji.  Najpierw tak mo�e ogólnie bo wi�kszo�� moich poprawek zmienia 

przeznaczenie działek na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Cały czas podczas prac 

nad tym planem pan projektant, pracownicy, Pani Dyrektor Wydziału Planowania, Pan 

Prezydent tutaj powołuje si�, �e tam nie mo�e by� działek  budowlanych poniewa� jest tam 

obszar ochrony zło�a wód mineralnych. To jest ci�g działek przy ulicy Sawiczewskich, �e te 

działki maj� normalnie zjazdy, ulice, chodnik, zjazd do domów, uzbrojone itd., my�l�, �e nikt 

nie przewidział w naj�mielszych oczekiwaniach, �e co� takiego mo�e by�, dlatego co jest 

zaskoczeniem, ja cały czas b�d� do tego wraca�, �e je�li jest co� takiego jak obszar ochrony 

zło�a wód leczniczych, ja si� z tym zgadzam, ale absolutnie nie mo�e by� tak, �e na tym 

terenie wszyscy inni do tej pory dostawali wuzetki bo mnie si� wydaje, �e po to s� ró�ne 

opinie, przewa�nie wuzetka przy wydawaniu wuzetek, �e owszem i wszyscy mieszka�cy by 

wiedzieli z dziada, pradziada i do tej pory, �e nie mo�emy si� tu budowa� i nie b�dziemy i 

nikt nie miałby pretensji, a teraz je�eli dookoła s� domy i została jaka� jedna działeczka, dwie 

w �rodku nie dziwi� si� roz�aleniu mieszka�ców bo wi�kszo�� moich poprawek jest wła�nie z 

tego rejonu. Tutaj te� jest jedna taka uwaga moja numer 5, zmienia si� przeznaczenie działki 

122/38 obr�b  91 oznaczonej 12RZ na budownictwo mieszkaniowe z dopuszczeniem UP 

dlatego, �e tam te� po prostu jakby dookoła jest wszystko szczelnie zabudowane, tak 

szczelnie, �e s�siadka obok nawet tam sobie zagrodziła, �eby na t� działk� co jest wolna 
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nawet nie wjecha� i zostaje pi�kny teren, tam Pa�stwo chc� dom spokojnej staro�ci 

wybudowa� i niestety nie mog�, a naprawd� warto si� tam przej��, ja nie rozumiem dlaczego 

tam nie mo�na. Ale chciałam si� teraz skupi� na poprawce numer 8, która jest jakby, 

poprawka numer 1 i 2 dotyczy tego samego terenu co poprawka numer 8 tylko w poprawce 

jest zmienione dlatego ja na pewno poprawk� numer 1 i 2 wycofam  i wła�nie chciałam do tej 

poprawki numer 8. Prosz� Pa�stwa ja doskonale znam ten rejon bo tam �yj� i tam mieszkam z 

moimi mieszka�cami i znam te tereny jak one si� zmieniały, jak było, jak jest i prosz�
Pa�stwa ja zło�yłam uwag� i usłyszałam  taki zarzut, jak si� nie boj� zło�y� poprawki na 

terenie osuwiskowym. Sprawdzili�my z Przewodnicz�cym, to nie jest teren osuwiskowy tylko 

to jest teren spełzaj�cy czy pełzaj�cy. Zapytałam co to znaczy pełzaj�cy, to znaczy, �e on 

mo�e, po prostu ten budynek, który tam powstanie, pełza�. Prosz� Pa�stwa ja tutaj mam 

zdj�cia z tego rejonu bo ja doskonale wiem, ale chciałabym Pa�stwo zobrazowa� gdy 

b�dziecie Pa�stwo podejmowa� decyzj� dzisiaj jak głosowa�. Prosz� Pa�stwa tu jest ulica 

Sawiczewskich czyli jedzie si� w stron� Baryczy i tu jest brama nawet zamykana w tej chwili 

na pilota, tu jest droga i tu s� po jednej i drugiej stronie działki, oczywi�cie w wi�kszo�ci 

zabudowane, ten dom ju� istnieje 50 lat i rzeczywi�cie te domy s� na terenie osuwiskowym 

bo to wyra�nie wida�, to jest taki, mi�dzy innymi takie domy tam s� na tym terenie 

osuwiskowym wła�nie, nast�pny dom pi�kny i Pa�stwo widzicie, tu jest taki pagórek. I teraz 

dochodzimy do tego miejsca gdzie zostały dwie działki, które ju� całkowicie si� spłaszcza 

teren wi�c one ju� nie maj� tam gdzie pełza�, a mało tego, tutaj za tymi drzewami nawet jest 

jakby do góry, wi�c je�eli b�d� pełza� to b�d� pełza� te budynki wybudowane przez 

dewelopera, kupił oczywi�cie te działki, kupił jako rolne i oczywi�cie wybudował na tym 

terenie osuwiskowym, a tutaj te dwie działki, które tu zostały s� ju� zupełnie na terenie 

prawie, �e płaskim ju� nie mówi�c o tym, �e z tyłu za drzewami idzie teren do góry. Chc�
powiedzie�, �e obok, ta działka jest tu, a obok tego, jakby w tym samym na tym ju� płaskim  

terenie ten sam deweloper, który wybudował te pi�kne domy na terenie wła�nie 

osuwiskowym ko�czy budow� tego domu, a to jest jakby jeden ci�g. Prosz� Pa�stwa ja 

oczywi�cie mam wuzetk�, mam pozwolenie na budow� tego dewelopera i chwała mu za to, ja 

nic nie mam, to jest jego biznes, kupuje, buduje,  musi zarobi� itd., dobrze, niech buduje, ale 

dlaczego drugi, który mu nie sprzedał tej działki bo Pa�stwo widzicie ma ju� zamkni�t�
bram�, wjazd, on bardzo napierał �eby ci Pa�stwo sprzedali oczywi�cie jako rolne, ale ci 

Pa�stwo potrzebuj� si� wybudowa� dla siebie, dla swoich dzieci, maj� takie potrzeby i w tej 

chwili, ja np. usłyszałam te�, �e plany funkcjonuj� dobrze, �e planowanie przestrzenne patrzy 

cało�ciowo, ja cytuj� tutaj słowa zespołu, które mamy, �e patrzymy cało�ciowo, musimy 

zwróci� uwag� i patrzy� na to jak te pojedyncze poprawki wpłyn�ł na całokształt planu i 

rozpraszanie zabudowy. Prosz� Pa�stwa jakim cudem te dwie działki, które zostały dlatego, 

�e – bo pewnie ju� by były zabudowane gdyby, bo pan, ja tutaj mam te wuzetki, pan dostał, 

nic nie mam do niego, dostał wuzetk� 29 listopada 2007 r., a wiem, �e ci Pa�stwo starali si� w 

2007 roku i ju� dostali odpowied� odmown�, �e ju� jest taka sytuacja, �e wuzetki nie mog�
dosta� poniewa� jest procedowany plan. Wła�nie np. te poprawki, a to oczywi�cie były 

składane uwagi, absolutnie nie rozprosz� całokształtu, wr�cz przeciwnie, prosz� Pa�stwa 

uzupełni�, to nie jest �adne rozpraszanie zabudowy. Wi�c chciałabym – pan projektant jak 

tutaj omawiał mi�dzy innymi t� poprawk� powiedział działka 9RZ, podobnie jak poprzednie, 

to ju� tam mówiłem. Prosz� Pa�stwa nie jak poprzednie, podobnie jak poprzednie tylko 

naprawd� �eby podj�� decyzj� trzeba si� naprawd� nad tym zastanowi�. Ja bardzo Pa�stwa 

prosz� je�li chodzi o poprawk� numer 8, poniewa� ja tamte dwie pierwsze wycofam, 

poniewa� ona została tak sprecyzowana, �eby niebyła niezgodna ze Studium bo wiecie 

dobrze, �e mo�emy troszeczk� nagina� w jedn� czy w drug� stron�, jest to dozwolone, a 

przecie� trzeba pój�� i �eby tym ludziom pomó�, niestety si� tak stanie, �e jak nie sprzedali 
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deweloperowi to si� nie wybuduj�, gdyby sprzedali deweloper by si� wybudował, ja nie mam 

nic do niego, ale prosz� Pa�stwa tam naprawd� nie jest �aden ani pełzaj�cy, ani osuwiskowy 

teren, działabym �eby kto�, po prostu nie mam słów. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Bardzo prosz� o zabranie głosu, Pani Dorota Jo�czyk, tylko bardzo prosz� o nie przekraczanie 

czasu 4 minut. 

Pani Dorota Jo�czyk 
Szanowni Pa�stwo! 

Reprezentuj� mieszka�ców Swoszowic, którzy protestuj� przeciwko nowemu układowi 

komunikacyjnemu w Swoszowicach i zwracam si� do Pa�stwa z pro�b� o poparcie poprawek 

dotycz�cych zaplanowanych dróg w Swoszowicach, s� to poprawki numer 2 i numer 4 

Komisji Planowania i poprawka numer 2 Pana Przewodnicz�cego Pietrusa. Poprawka numer 

2 Komisji i poprawka numer 2 Pana Przewodnicz�cego to tak jak zostało powiedziane, to jest 

konsekwencja wprowadzonej ju� przegłosowanej przez Pa�stwa, za co bardzo dzi�kujemy, 

poprawki do planu Swoszowice Uzdrowisko wykre�laj�cej fragment nowej ulicy 1KDL. W 

tym planie wykre�la si� kolejny odcinek tej drogi prowadz�cej przez tereny zielonej, w 

pozostałej cz��ci zmienia si� kategori� tej drogi. Poprawka Pana Przewodnicz�cego Pietrusa 

dotyczy tak�e przesuni�cia �cie�ki, poprowadzonej przez, �cie�ki publicznej poprowadzonej 

przez tereny prywatnych ogrodów, poprawka przesuwa t� �cie�k� poza te tereny. Poprawka 

numer 4 Komisji Planowania wykre�la odcinek drogi 2KDL w cz��ci na wschód od ulicy 

My�lenickiej, która prowadzi przez tereny ju� zagospodarowane, do których nie tylko nie ma 

potrzeby poprowadzenia nowej drogi, ale poprowadzenie jej tak jak zostało zaplanowane 

miałoby skutek destrukcyjny. To wła�nie doprowadziłoby do degradacji tych terenów, do 

zniszczenia pi�knego terenu przyrodniczego, do wycinki drzew, do zagro�enia �ycia i 

zdrowia tych mieszka�ców bo tak jak nie raz zostało to ju� powiedziane poziom hałasu, 

warunki �ycia mieszka�ców przy ulicy My�lenickiej, poziom hałasu ju� od dawna przekracza 

normy, według prognozy ten pas, na którym te normy maj� by� przekroczone b�dzie dotyczył 

80 m od granicy jezdni. W kontek�cie tych wszystkich uwag, które tutaj wcze�niej padały i 

sztywnego trzymania si� Studium zagospodarowania chc� powiedzie�, �e tej zaplanowanej 

trasy w Studium nie ma.  

Szanowni Pa�stwo! 

Problem z zaplanowanymi drogami w Swoszowicach ma swoje �ródło w odpowiedzi na 

fundamentalne pytanie, o ochron� własno�ci prywatnej. Nowelizacja ustawy o gospodarce 

nieruchomo�ciami daje mo�liwo�� wywłaszczenia bez zgody wła�ciciela w przypadku dróg 

publicznych. Jednak intencje ustawodawcy były jasne, chodzi o rozbudow� sieci dróg, 

szczególnie dróg krajowych i o sytuacj� konfliktu interesu lokalnego z interesem ogólnym. 

St�d te� cz�sto ta ustawa bywa okre�lana jako specustawa w sprawie autostrad bo 

rzeczywi�cie w takim przypadku mo�e dochodzi� do konfliktu interesów. W tym przypadku 

chodzi o drogi lokalne, drogi lokalne czyli takie, które maj� słu�y� mieszka�com. Nie 

mo�emy si� zgodzi� na to by drogi lokalne, które maj� słu�y� mieszka�com były budowane 

bez porozumienia z nimi. My nie wyst�pujemy przeciwko budowie dróg tam gdzie one s�
potrzebne, my bronimy naszych warunków �ycia, naszego dorobku, cz�sto dorobku �ycia, nie 

ograniczamy si� do protestu samego w sobie, tam gdzie jest potrzeba nowej drogi tam 

wskazujemy lepsze rozwi�zania. Takim lepszym rozwi�zaniem według nas dla drogi 

prowadz�cej do terenów niezagospodarowanych na wschód od ulicy My�lenickiej jest droga 

wyprowadzona z ronda. Ta droga ju�, jej pocz�tek istnieje, mo�na j� poprowadzi�, to ju�
oczywi�cie fachowcy zdecyduj� jak optymalnie zaprojektowa� przebieg tej drogi, ale nie 
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mo�emy zgodzi� si� na to, �eby ta droga do terenów niezagospodarowanych niszczyła tereny, 

które ju� s� zainwestowane i niszczyła nasze warunki �ycia. Nie jest to te� tak jak wskazuje 

ustawa, �e mo�na wywłaszczy� gdy niemo�liwy jest inny sposób realizacji celu publicznego. 

Jest to mo�liwe, tak� alternatyw� wskazujemy. Do planu wpłyn�ło 176 uwag, tylko kilka z 

nich zostało rozpatrzonych pozytywnie. W lipcu skierowali�my list do Pana Prezydenta 

dotycz�cy naszego protestu w sprawie dróg. Ten list podpisało110 osób. Nie jest to protest 

kilku osób. Ko�cz�c chc� jeszcze raz prosi� Pa�stwa o poparcie dla wspomnianych 

poprawek, poprawek numer 2 i 4 Komisji Planowania i poprawki numer 2 Pana 

Przewodnicz�cego Pietrusa. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pani El�biety Fular. 

Pani El�bieta Fular 
Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo! 

Ja bardzo krótko powiem tylko, nie b�d� si� ustosunkowywa� do szczegółowych poprawek, 

przede mn� zrobiła to Pani Dorota, ja jestem mieszkank� Swoszowic i wyst�puj� tutaj jako 

Wiceprezes Stowarzyszenia Wspólnota Swoszowicka, jako dowód, �e nie jest to protest tylko 

dwójki mieszka�ców w osobach Pa�stwa Jo�czyków. Protest ten jest protestem wszystkich 

mieszka�ców. Mój głos popieraj�cy protest mieszka�ców, a wspieraj�cy poprawki, które 

wniosła Komisja i pozostałe poprawki ma wsparcie  pozostałych dwóch istniej�cych w 

Swoszowicach stowarzysze� to jest Stowarzyszenie Przyjaciół Sowszowic i Stowarzyszenie 

Rodzin Katolickich wi�c jak na tak� mał� społeczno�� lokaln� stanowimy do�� du�� sił�
głosu przeciwko planom, które nam oferuje, �rodowisku, które powinno by� wyj�tkowo 

chronione i które w planie nazywa si� planem dla uzdrowiska, proponuje si� nam drogi 

przelotowe odci��aj�ce Zakopiank� doł�czaj�c ruch do autostrady. Trudno to jest nazwa�
ochron� �rodowiska, niezale�nie od tego, prócz przyrodoleczniczych walorów to jest osiedle 

domów jednorodzinnych i tam komunikacja powinna by� wył�cznie komunikacj�
dostosowan� do potrzeb lokalnej ludno�ci, a nie drogami przelotowymi. Prosimy natomiast 

maj�c na uwadze ochron� �rodowiska i tych walorów przyrodniczych o odci��enie 

Swoszowic z ruchu w kierunku północ – południe, to jest uzasadnione, poniewa� rozrastaj�ce 

si� osiedla powy�ej Swoszowic na południe traktuj� przejazd przez Swoszowice jako jedyn�
najkrótsz� drog� do Krakowa i ulica My�lenicka za chwil� stanie si� nieprzejezdn� ulic�. St�d 

popieramy t� tras� Tuchowsk�. Natomiast rozwój komunikacji przelotowej w kierunkach 

wschód – zachód jest dla mieszka�ców nieuzasadniony w kontek�cie tym bardziej 

uzdrowiska, które si� niby ma chroni�. Poza tym w najbli�szym czasie proponujemy 

instytucjom Urz�du Miasta zwi�zanymi z budowaniem kierunków rozwoju osiedla, a tak�e 

Radnym dyskusj� na temat kierunków rozwoju Swoszowic 11 listopada o czym b�dzie mówił 

Pan Prof. Rusek, poniewa� jest wiele punktów, które musimy wspólnie uzgodni� poniewa�
rozbie�no�� w realizacji rozwoju Swoszowic mamy wyra�nie ró�n�, wyra�nie ró�nimy si� u 

podstaw. W zwi�zku z tym spotkajmy si�, przedyskutujemy i uzgodnimy jeden kierunek 

rozwoju Swoszowic. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Piotra Rusek, panie profesorze bardzo 

prosz�. 
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Pan Piotr Rusek 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja chciałbym bardzo krótko, mo�e uwzgl�dni� to co powiedziały dwie osoby poprzednio, na 

temat wizji rozwoju Swoszowic i strategii jak� przyjmujemy. Wydaje si�, �e ilo��
spostrze�e�, ilo�� poprawek wskazuje na to, �e wizja generalnego projektanta nie w pełni 

zgadza si� z opini� mieszka�ców. 	eby jednak temu zapobiec my proponujemy ze swojej 

strony spotkanie, spotkanie wła�nie takie w Swoszowicach władz miasta naszego, wszystkich 

urz�dów zainteresowanych i odpowiedzialnych za ten rozwój, to b�dzie 11 pa�dziernika,  my 

przeka�emy Panu Przewodnicz�cemu, Panu Prezydentowi, całej szanownej Radzie 

odpowiednie zaproszenia. To by wyja�niło szereg w�tpliwo�ci jakie tutaj powstały. Jedn� z 

tych w�tpliwo�ci, do których chciałem si� ustosunkowa� to jest po prostu sprawa dróg. 

Oczywi�cie niezale�nie od zrozumiałych interesów mieszka�ców Swoszowic, które zostaj�
naruszone w tym momencie przez wprowadzenie tych zmian chciałem powiedzie�, �e 

budowa szybkich dróg tranzytowych – bo do tego doprowadzi wprowadzenie tego planu bez 

poprawek – doprowadzi do degradacji �rodowiska, degradacji �rodowiska osiedla i 

oczywi�cie uzdrowiska. Dlatego te� jeszcze raz serdecznie wszystkich Pa�stwa zapraszam, 

zaproszenia zostan� imiennie wysłane tutaj na stosowne osoby dla całej Rady, dla Pana 

Przewodnicz�cego, Pana Prezydenta, Pani Dyrektor z pro�b� wła�nie o uwzgl�dnienie głosu 

mieszka�ców dlatego, �e nie jeste�my tutaj osobami pojedynczymi, jeste�my cał�
społeczno�ci�, która chce rozwoju tego wła�nie osiedla, tego uzdrowiska tak zreszt� jak 

Pa�stwo chcecie, a ró�nica  w naszej wizji wydaje mi si�, �e jest do uzgodnienia i nie chodzi 

tutaj o pewne zało�enia, chodzi tutaj o interesy ludzkie, które w tym momencie s� zagro�one. 

Dlatego te� zwracam si� do szanownej Rady z pro�b� o przegłosowanie, zwłaszcza 

pozytywne przegłosowanie – je�eli dojdzie do tego – poprawek proponowanych przez 

Komisj� Planowania Przestrzennego. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo panie profesorze. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Macieja Kubic�. 

Pan Maciej Kubica 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Szanowni Pa�stwo ja reprezentuj� współwła�cicieli działki, do której została zło�ona 

poprawka Komisji, Pan Przewodnicz�cy wspomniał o tym, ja tylko powiem jedno zdanie, �e 

przegłosowanie poprawki Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska, 

poprawki numer 1 pozwoli wybudowa� na 26 arowej działce dwóch domów jednorodzinnych 

w rodzinie, w której s� trzy młode mał�e�stwa i trzy niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. 

Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Antoniego Klimczyka. 

Pan Antoni Klimczyk 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Chciałem zabra� głos, mógłbym prosi� o map� Swoszowic na ekran, o co chodzi konkretnie. 

Chodzi mi konkretnie o plan zagospodarowania Swoszowice – Wschód przy ulicy 

Sawiczewskich. Wiele osób ma ten sam problem co ja, jeste�my wła�cicielami działki przy 

ulicy Sawiczewskich bezpo�rednio z dost�pem do ulicy Sawiczewskich. Ten obszar jest 

uzbrojony, ten obszar spełnia wszelkie warunki, aby wybudowa� dom jednorodzinny, o 

którym marzymy, nie stwarza �adnego zagro�enia jak tu było poprzednio powiedziane 
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odno�nie wód czy cieków wodnych, które znajduj� si� dosłownie 1,5 km od tego miejsca, 

uzdrowisko znajduje si� 3 km od tego miejsca, teren jest skanalizowany, nie rozumiem jak 

dom jednorodzinny mo�e zagrozi� w tym momencie ciekowi wodnemu, nie wiem, woda 

spadaj�ca z dachu w tym momencie jest zagro�eniem, prosz� mi odpowiedzie� konkretnie na 

to pytanie, ja ju� kilkana�cie razy zadawałem to pytanie i konkretnej odpowiedzi na to nie 

mam. Druga sprawa, uzdrowisko Swoszowice bardzo pi�knie, mieszka�cy powinni by�
dumni, �e na tym terenie mieszkaj�, ale jednocze�nie uzdrowisko, status uzdrowiska nie 

powinien terroryzowa� dosłownie mieszka�ców bo to, �e tam b�dzie uzdrowisko niektórym 

pomo�e, a niektórym w ogóle zaszkodzi, a niektórych po prostu pozbawi �rodków do 

mieszkania na tym terenie. Sprawa jest tego rodzaju, 300 m od uzdrowiska Swoszowice 

przebiega autostrada, parkuj� w pobli�u samochody ci��arowe na chodnikach, 30 aut z 

nieczysto�ciami przeje�d�a nie raz przez ulic� Sawiczewskich do wysypiska �mieci, 

wysypisko �mieci nie stanowi zagro�enia dla wód zasilaj�cych uzdrowisko, samochody nie 

stanowi� zagro�enia, a mój dom jednorodzinny, który chc� wybudowa� przy ulicy 

Sawiczewskich stanowi zagro�enie dla uzdrowiska, prosz� mi wytłumaczy� to. Prosz�
Pa�stwa naprawd� liczyłem, �e kto� jak zostaje politykiem to dla niego jest satysfakcj� jak 

pomo�e drugiemu, nie to, �e stanie nad nim i powie, �e ja jestem wy�szy, ode mnie zale�y 

twój los, w tym kraju nigdy nie b�dzie dobrze je�eli polityk nie b�dzie w pełni 

usatysfakcjonowany jak pomo�e drugiemu po prostu, łatwe jest �onglowanie losami innych 

ludzi je�eli nie jeste�my wła�cicielami tego terenu, bardzo łatwo. Prosz� Pa�stwa zwracam si�
tutaj do Radnych, których głosy zadecyduj� tutaj, miejcie na tyle odwagi i determinacji �eby 

umo�liwi�, naprawd� tam jest wiele ludzi zainteresowanych tym, �eby umo�liwi� im budow�
na tym terenie bo niczemu, nikomu nie zagra�aj�, s� to tereny, czy b�d�, czy s� to tereny 

skanalizowane i naprawd� nic nie b�dzie si� działo oprócz tego, �e by� mo�e, �e jeszcze 

uatrakcyjni si� ten teren, ludzie posiadaj�cy tam działki powinni by� dumni, �e nale�� do tej 

społeczno�ci, a nie przeklina� dzie�, w którym powstał plan zagospodarowania Swoszowic, 

który w ogóle ich ignoruje.  To ja ze swojej strony mam tyle i licz� na Pa�stwa refleksj� i mój 

wniosek  jest taki, �eby nie uchwala� na razie tego planu tylko po prostu przedyskutowa� ze 

społeczno�ci� miejscow� pewne newralgiczne punkty, które naprawd� s� sporne, a decyduj� o 

losie wielu ludzi, przecie� Pa�stwo jeste�cie by ludziom słu�y�. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Rudolfa Czesława. 

Pan Rudolf Czesław 
Szanowny Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni! 

Zwracam si� z gor�c� pro�b�  o pozytywne rozpatrzenie poprawki numer 3 do druku 1742 

punkt 3.6. dotycz�cy przekwalifikowania działki o ł�cznej powierzchni 20 arów składaj� si�
to numer 200/7, 74/18 i 200/8 i 74/19, obr�b 91 Podgórze, strefa C oznaczona na mapie jako 

10RZ. Jeszcze nadmieni� do tego, �e to 10RZ ono nie stanowi zagro�enia jak zagro�enie 

stanowi 3MN, 4MNZ, które s� budowane i zabudowane prawie w 80 %. Pro�b� motywuj�
tym, �e kiedy była mo�liwo�� załatwi� warunki zabudowy ja znalazłem si� w szpitalu gdzie 

miałem kilkakrotne przeprowadzane zabiegi przez co straciłem mo�liwo�� załatwienia tych 

warunków przed wej�ciem statutu Swoszowic. Sytuacja obecna jest taka, �e s�siedzi 

granicz�cy z moj� parcel� od strony południowej zd��yli ju� wybudowa� 3 budynki, a 

granicz�cy z moj� parcel� s�siedzi od strony północnej posiadaj� ju� warunki zabudowy. 

Moja parcela pozostaje w �rodku i jest absurdem �eby ten kawałek ziemi miasto przeznaczyło 

na teren zieleni ograniczaj�c przy tym mo�liwo�� dla moich dzieci jakiegokolwiek budynku. 

Dzi�kuj� bardzo i prosz� o pozytywne rozpatrzenie sprawy. 
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Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� czy pan projektant czy Pan Prezydent chciał bo wyczerpała 

si� ju� lista mieszka�ców. Bardzo prosz� Pani Dyrektor Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo Radni! 

Ja odnios� si� tylko do rzeczy, które w moim przekonaniu s� najwa�niejsze, które były 

wielokrotnie dyskutowane podczas posiedze� Komisji, zespołu Komisji z mieszka�cami i 

podczas I czytania, które znalazły wyraz z zło�onych uwagach do projektu planu, a tak�e w 

zło�onych poprawkach przez Pa�stwa Radnych. Pozwol� sobie o tym powiedzie� dlatego, �e 

w tej dyskusji, w wypowiedziach szczególnie Pa�stwa, którzy, mieszka�ców, którzy składali 

uwagi cz�sto padały hasła o ochronie �rodowiska, o degradacji �rodowiska i o ochronie 

uzdrowiska. Chciałam powiedzie�, �e to, �e tutaj jest uzdrowisko w rejonie Swoszowic to dla 

nikogo nie jest tajemnic� i od wielu lat wszyscy wiedz�, �e to uzdrowisko jest, co wi�cej, z 

chwil�, kiedy zmieniły si� przepisy ustawy o uzdrowiskach fakt utrzymywania w granicach 

miasta uzdrowiska był przedmiotem szeregu konsultacji i całej procedury, która miała 

potwierdzi� statuts uzdrowiska Swoszowic. Odbywało si� wówczas bardzo wiele spotka� z 

mieszka�cami i wówczas  - sama zreszt� uczestniczyłam w zespole zadaniowym, który brał 

udział w tych pracach i byłam na wielu spotkaniach z mieszka�cami Swoszowic i wówczas, 

kiedy ta decyzja jakby zapadała po raz kolejny niezale�nie od ustale�, które s� w Studium 

wszyscy byli informowani o tym i szereg dyskusji dotyczyło tego co i jakie korzy�ci 

przyniesie uzdrowisko, utrzymanie statusu uzdrowiska w Swoszowicach, ale jakie te�
ograniczenia b�d� z tym zwi�zane bo te ograniczenia nie s� nowe, one w wi�kszo�ci s�
potwierdzone w stosunku do tego co od wielu lat w Swoszowicach istniało. I chciałabym 

odnie�� si� do tych argumentów, które poruszały sprawy wła�nie ochrony �rodowiska, 

zrównowa�onego rozwoju. Przyznam, �e nie bardzo mog� zrozumie� dlaczego u�ywa si� tych 

argumentów po to aby wzmocni� czy te� argumentów, które maj� przekona� Wysok� Rad� o 

tym, �e wszystkie tereny, na które mieszka�cy składali uwagi o zmian� przeznaczenia 

gruntów rolnych na cele inwestycyjne maj� zosta� uwzgl�dnione ł�cznie z gruntami, które 

znajduj� si� w najbardziej chronionej cz��ci uzdrowiska czyli w strefie zasilania wód gdzie te 

restrykcje s� najpowa�niejsze i gdzie wiadomo, �e zniszczenie tego terenu spowoduje, �e 

uzdrowisko po prostu przestanie istnie� i co do tego nie b�dzie �adnych w�tpliwo�ci, b�dzie 

to tylko kwestia czasu. Podobnie nie mog�, nie mog� naprawd� zrozumie� dlaczego u�ywa 

si� argumentów o ochronie �rodowiska, ładzie przestrzennym i tego typu sprawach 

równocze�nie przy argumentacji dotycz�cej uwag i poprawek Pa�stwa Radnych na obszarach 

spełzywania gruntów i to dzisiaj, kiedy problem spełzywania gruntów i problem osuwisk w 

Polsce Południowej stał si� tak powa�ny i daleko powa�niejszy ni� s�dzono to jeszcze przed 

kilku laty. Sama przygotowywałam i opracowywałam plany w tych obszarach, które dzisiaj 

s�, na których dzisiaj znajduj� si� czynne osuwiska i doskonale znam ten problem, naprawd�
nie rozumiem dlaczego chc�c uruchomi� te tereny do zainwestowania u�ywa si� argumentów 

zwi�zanych ze zrównowa�onym rozwojem. Poprawki, które dotycz� gruntów rolnych, które 

s� wyznaczone zarówno w Studium jak i w projekcie planu gruntów, które działka po działce 

były analizowane przez zespół projektowy bardzo wnikliwie w oparciu o zło�one Pa�stwa 

wnioski, o zło�one uwagi, naprawd� to, �e te grunty nie mog� by� przeznaczone w tym planie 

pod zainwestowanie wynika z faktu, �e mamy tam uzdrowisko i nie jest to ani zło�liwo��
zespołu projektowego, ani brak wnikliwych analiz, a na pewno nie jest to wyraz jakiej�
niech�ci w stosunku do mieszka�ców. Chciałabym jeszcze odnie�� si� do sprawy, o której 

pan projektant ju� mówił podczas I czytania, podczas posiedze� Komisji Planowania 

Przestrzennego w odniesieniu do protestu mieszka�ców i zło�onych przez Pa�stwa Radnych 
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poprawek dotycz�cych przebiegu lokalnej ulicy, która biegnie w kierunku wschód – zachód. 

Prosz� Pa�stwa jeszcze raz trzeba podkre�li�, �e to jest układ komunikacyjny lokalny, to jest 

ulica KDL to znaczy ulica lokalna. To nie jest �adna ulica przelotowa i to na pewno nie jest 

ulica, która przenosi cho�by cz��� ruchu z ulicy Zakopia�skiej b�d� My�lenickiej. Je�eli 

ktokolwiek u�ywa tych argumentów to albo nie zna dokładnie przebiegu tej ulicy, nie zna 

układu sieci drogowej planowanej w Swoszowicach, istniej�cej i planowanej w 

Swoszowicach i poddaje si� opiniom osób, które protestuj�. Ta ulica nie mo�e przenie��
ruchu z ulicy My�lenickiej albo z ulicy Zakopia�skiej poniewa� biegnie dokładnie w 

przeciwnym kierunku, biegnie w układzie wschód – zachód, a ruch Zakopia�skiej i 

My�lenickiej to jest ruch oczywi�cie północ – południe, a wi�c ten argument jest absolutnie 

tutaj nieuprawniony i zupełnie bł�dnie u�ywany przy argumentacji tych protestów Pa�stwa, a 

tak�e składanych poprawek przez Pa�stwa Radnych. To jest ulica, która w granicach tego 

planu pozwala na obsłu�enie dojazdami do działek, które dzisiaj s� niezabudowane, a które 

zajmuj� powierzchni� ponad 10 ha, 10 ha nowych terenów budowlanych, dzisiaj nie 

skomunikowanych i nie zainwestowanych dzi�ki temu mo�e by� obsłu�ona komunikacyjnie i 

to nie bezpo�rednio, ale dopiero od tej ulicy mog� by� prowadzone dojazdy do 

poszczególnych nieruchomo�ci wydzielanych zgodnie z planem je�li b�dzie uchwalony. 

Poprawki, które wniosła Komisja i poprawki, które wniósł równie� Pan Włodzimierz Pietrus, 

poprawki, które dotycz� zmian w tym układzie drogowym trzeba wyra�nie powiedzie�, je�li 
zostan� przez Pa�stwa przegłosowane nie tylko, �e b�d� wymagały ponowienia procedury 

planistycznej ze wzgl�dów formalnych, ale one po prostu stanowi� tak odmienny pogl�d na 

temat przyszło�ci i przyszłego zagospodarowania Swoszowic, �e wracaj� procedur� planu 

sporz�dzania tego planu na sam pocz�tek projektowania, to wymaga po prostu 

przeprojektowania zupełnie w nowy sposób i tutaj propozycja, która padła podczas I czytania 

aby zast�pi� t� ulic� ulic� serwisow� wzdłu� ulicy Zakopia�skiej jest całkowicie chybiona, 

poniewa� ulica serwisowa poprowadzona wzdłu� ulicy Zakopia�skiej w �aden sposób nie 

mo�e obsłu�y� tych 10 ha czy te� kilkunastu hektarów terenów budowlanych i mo�e pełni�
zupełnie inn� funkcj�, zreszt� ulice serwisowe wzdłu� autostrad pełni� zupełnie inne funkcje 

ni� ta zaplanowana tutaj w projekcie planu. Zamiana tego na ulice wewn�trzne, na ci�gi 

pieszojezdne jest oczywi�cie te� jakby bł�dem bo w planowaniu przestrzennym trzeba 

podejmowa� decyzje, nawet je�li one /.../ 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Prosz� Pa�stwa ja bardzo prosz� Pa�stwa Radnych, przecie� ile razy mo�na powtarza�, �e 

je�eli chc� Pa�stwo rozmawia� to prosz� poza sal� obrad, przecie� to jest nawet nie 

kulturalnie w stosunku do wyst�pienia Pani Dyrektor Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
/.../ nawet je�li one nie b�d� mogły by� zrealizowane w ci�gu najbli�szego roku czy dwóch, 

powinny gwarantowa� przyszło�� i rozwój takich terenów, które przewidujemy do 

intensywnej zabudowy. I co najwa�niejsze prosz� Pa�stwa, wykre�lenie fragmentów tego 

ci�gu ulicy lokalnej zaplanowanej w planie, poci�cie tego po prostu jak no�yczkami na 

kawałki spowoduje, �e jeden si�gacz tam gdzie wykre�limy fragment 1KDL b�dzie mie� 300 

m długo�ci, w tym drugim odcinku 2KDL  si�gacz b�dzie miał 800 m długo�ci. Prosz�
Pa�stwa to chciałam powiedzie� z cał� pewno�ci�, to przeczy wszelkim, wszelkim naprawd�
zasadom nie tylko planowania przestrzennego, ale przeczy wszelkim zasadom zdrowego 

rozs�dku, ka�dy kto je�dzi samochodem wie doskonale co to znaczy si�gacz długo�ci 300 m, 

albo nie daj Bóg 800 m, kiedy� w tym wzgl�dzie istniały normatywy, dzisiaj jak wiemy 

�adnych normatywów w urbanistyce nie ma, ten normatyw wynosił 100 m, 100 m mógł mie�
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najdłu�szy si�gacz, który był �lepo zako�czony, a wi�c prosz� Pa�stwa prosz� nie 

wprowadza� si�gaczy, które maj� 800 m w planie bo to jest dowód na naprawd� całkowity 

brak wyobra�ni, to nie jest rozwi�zanie problemów osiedla Swoszowice. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam, �e Rada odbyła, przepraszam, bardzo prosz� pan projektant 

Andrzej Bilski jeszcze. 

Projektant planu Pan Andrzej Bilski 
Przepraszam, ale w tym umkn�ła nam jedna sprawa, mianowicie ulica Lecznicza – jest 

wniosek Pana Radnego Chwajoła dotycz�cy podniesienia klasy technicznej wyznaczonej 

ulicy Leczniczej, to jest ta ulica, z ulicy KDX na ulic� KDL czyli podniesienie jej do klasy 

drogi publicznej, przepraszam, KDD – drogi publicznej dojazdowej, ta ulica w tej chwili ma 

parametry w granicach około 5 m w granicach mi�dzy posesjami i obsługuje istniej�c� ju�
struktur� zabudowy, tak, �e jest to ulica istniej�ca, zabudowa, która tutaj przy tej ulicy jest, 

jest wła�ciwie zdefiniowana w sposób jednoznaczny, ta ulica do niczego nie prowadzi, w 

układzie sieci ulic dojazdowych nie spełnia istotnego znaczenia, podniesienie jej klasy do 

ulicy dojazdowej wi�załoby si� z poszerzeniem do szeroko�ci 10 m, co wi�załoby si� z 

powa�nymi kosztami zwi�zanymi z realizacj� celu publicznego i tutaj poniewa� to nie 

rozwi�zuje �adnego problemu przestrzennego, ponoszenie tych kosztów nie ma sensu. 

Dzi�kuj� uprzejmie. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwały według druku Nr 1742, 

głosowanie poprawek i projektu w bloku głosowa�. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WADOWICKA – TISCHNERA. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1776, II czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Magdalena Ja�kiewicz, bardzo prosz�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Do projektu uchwały według tego druku nie zło�ono �adnych poprawek, ani nie było, 

Prezydent równie� nie zło�ył autopoprawki. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwały według druku Nr 1776, 

głosowanie w bloku głosowa�. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LINIA TRAMWAJOWA OD P�TLI 
KROWODRZA GÓRKA DO GÓRKI NARODOWEJ – ZACHÓD W KRAKOWIE. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1784, II czytanie, bardzo prosz� Pani� Dyrektor 

Magdalen� Ja�kiewicz. 


