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mieliby�my plan zagospodarowania robi�. Działka numer 48, o której Pan mówi jest poza 

dojazdem, poza w ogóle obsług� komunikacyjn�, przylega do kompleksów rolnych i dlatego 

te� działka ta nie została wł�czona pod zainwestowanie. Natomiast je�eli chodzi o obsług�
komunikacyjn� tych terenów to poprzez drog� serwisow� KDD56, tam obsługa 

komunikacyjna od ulicy Surzyckiego, jest droga serwisowa wprowadzona i wszystkie działki, 

które s� działkami pod zainwestowanie maj� j� wskazan�. Działka 48 podkre�lam, nie jest 

wskazana pod zainwestowanie z powodów, o których wcze�niej powiedziałam w planie i 

dlatego te� nie ma te� dojazdu. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Chciałam zapyta� wszystkich Pa�stwa, którzy zabrali głos czy wyja�nienia 

projektodawcy s� wystarczaj�ce, nie ma ju� �adnych w�tpliwo�ci? W zwi�zku z tym 

zamykam dyskusj�, z tego wynika, �e wszystko jest jasne, stwierdzam, �e Rada odbyła I 

czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre�lam termin 

wprowadzenia autopoprawek na 19 sierpnia 2010 roku  na godzin� 15.oo, ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na 24 sierpnia równie� na godzin� 15.oo. Kolejny druk, druk Nr 1742, I 

czytanie: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE – WSCHÓD. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. W imieniu projektodawcy druk referuje Pani Ja�kiewicz 

Magdalena, zapraszam. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Projekt uchwały według druku 1742 to projekt miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Swoszowice – Wschód, to jest kolejny i ostatni ju� plan z całego 

pakietu planów dla obszaru uzdrowiska w Swoszowicach. Przypomn� Pa�stwu, �e wszystkie 

te plany przygotowywane s� od roku 2007, kiedy to Rada Miasta Krakowa podj�ła uchwał� o 

przyst�pieniu do sporz�dzenia planu i wszystkie te plany s� przygotowywane przez firm�
wyłonion� w drodze przetargu nieograniczonego Biuro Urbanistyka – Architektura – 

In�ynieria, spółka z ograniczon� odpowiedzialno�ci�, głównym projektantem planu jest 

architekt urbanista Pan Andrzej Bilski. Prosz� Pa�stwa plan jest przygotowywany zgodnie z 

obowi�zuj�c� ustaw� o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w czerwcu 2007 roku 

ukazało si� ogłoszenie i obwieszczenie Prezydenta o rozpocz�ciu prac nad planem i 

mo�liwo�ci składania wniosków do tego planu, nast�pnie po rozpatrzeniu zło�onych 

wniosków przez wszystkich zainteresowanych oraz przez instytucje i organy do tego 

upowa�nione rozpocz�ł si� proces opiniowania i uzgodnie� projektu planu. Było to równie�
skoordynowane z uchwał� jak� Rada Miasta Krakowa podj�ła w grudniu 2008 roku, uchwał�
o przyj�ciu statutu osiedla Uzdrowiska – Swoszowice. Ta data jest o tyle wa�na, poniewa� od 

tej daty liczy si� ustawowy termin obowi�zkowy sporz�dzenia planu miejscowego dla tego 

obszaru, poniewa� w �wietle obowi�zuj�cego prawa na tym obszarze pozwolenia na budow�
mog� by� wydawane tylko i wył�cznie w oparciu o plan miejscowy. Przez prawie cały rok 

2009 a� do listopada 2009 roku trwało opiniowanie i uzgodnienia projektu planu, to, którego 

wymaga ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a tak�e opiniowanie przez 

Komisj� Planowania Przestrzennego i Ochrony 	rodowiska. W wyniku procedury 

opiniowania i uzgodnie� były wprowadzane do projektu planu pewne korekty i zmiany, w 

zwi�zku z tym to opiniowanie i uzgodnienia były wówczas ponawiane dlatego ten okres był 

tak długi. I w styczniu 2010 roku rozpocz�ło si� wyło�enie do publicznego wgl�du projektu 
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miejscowego planu dla Swoszowic – Wschód, rozpatrzone uwagi zgłoszone do tego projektu 

były zarz�dzeniem Prezydenta z marca 2010 roku i teraz projekt planu wraz z korekt� jaka 

wynikła z uwzgl�dnienia cz��ci uwag został przedstawiony Wysokiej Radzie do uchwalenia, 

my�l�, �e najlepiej b�dzie aby o głównych zało�eniach tego planu i problemach, które w nim 

maj� miejsce i w sposobie ich rozstrzygni�cia, a co za tym idzie w sposobie rozstrzygni�cia 

uwag, aby te sprawy przedstawił Pa�stwu główny projektant Pan Andrzej Bilski, taka jest 

moja sugestia. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Prosz� Pa�stwa chciałam poda� informacj�, Komisja Zdrowia i Profilaktyki 

oraz Uzdrowiskowej zaopiniowała druk pozytywnie. Otwieram dyskusj�, bardzo prosz�. 

Projektant planu Pan Andrzej Bilski 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni! 

Plan miejscowy Swoszowice – Wschód  jest obszarem istotnym z punktu widzenia funkcji 

uzdrowiskowej pełnionej przez Uzdrowisko Swoszowice z tego wzgl�du przede wszystkim, 

�e wydłu�enie od obszaru samego centrum uzdrowiska, obszaru Uzdrowiska Swoszowice na 

obszarze Swoszowice – Wschód poło�one s� główne obszary ochrony zło�a wód leczniczych,  

s� to trzy obszary wyznaczone w dokumentacjach hydrogeologicznych z roku 1997 oraz 

dokumentacji aktualnej, na podstawie której zostały ustalone zasoby wód mineralnych, 

leczniczych jak i która była podstaw� do opracowania operatu i statutu mianowicie 

dokumentacja hydrogeologiczna z 2005 roku i te obszary zostały wskazane w operacie 

uzdrowiskowym jak i w statucie uzdrowiska, jest to przede wszystkim najistotniejszy obszar z 

punktu widzenia ochrony złó�, to jest obszar zasilania zbiornika wód leczniczych, ja go 

poka�� na tej mapie odchodz�c od mikrofonu,  oraz s� dwa obszary istotne z punktu widzenia 

równie� ochrony, aczkolwiek  nie tak newralgiczne, mianowicie obszary potencjalnego 

zagro�enia jako�ci wód leczniczych, obszar spływu wód pierwszego poziomu wodono�nego 

do obszarów zasilania. Mo�na generalnie powiedzie�, �e wi�kszo�� obszarów Swoszowice – 

Wschód jest obj�ta w jakim� sensie ochron� z punktu widzenia zasobów zło�a wód 

leczniczych, oczywi�cie wiadomo, �e równie� wi�kszo�� terenów jest obj�ta stref� górnicz�
co si� zreszt� jedno z drugim wi��e i znaczna cz��� obszaru za wyj�tkiem północno – 

wschodniej cz��ci obj�ta jest równie� stref� C ochron� uzdrowiskow�. Dyspozycje planu 

miejscowego uwzgl�dniaj� równie� ustalenia Studium w zakresie przeznaczenia terenów pod 

zabudow� i w przypadkach gdzie Studium wyra�nie wskazuje na konieczno�� pozostawienia 

terenów poza zainwestowaniem, a równocze�nie wyst�puj� tam wspomniane wcze�niej 

obszary ochrony zło�a tam równie� plan miejscowy chroni te tereny przed zabudow�. Tak, �e 

znaczna cz��� nieuwzgl�dnionych wniosków wi��e si� mi�dzy innymi z tymi 

konsekwencjami, pozostawieniem terenów wnioskowanych pod zabudow�, a obj�tych 

zarówno strefami ochrony zło�a jak i przede wszystkim wył�czonych w Studium z 

zainwestowania, wi�kszo�� wniosków nieuwzgl�dnionych dotyczy wła�nie tego typu 

terenów. Dzi�kuj� uprzejmie. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Opinia Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej jest opini�
pozytywn�. Otwieram dyskusj�, kto z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Bardzo prosz�
Pani Marta Suter. 
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Radna – p. M. Suter 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Powiem szczerze, �e naprawd� nie wiem co mam powiedzie�. Pierwsze chc� powiedzie�, �e 

jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Profilaktyki i Uzdrowiskowej dlatego, �e – z całym 

szacunkiem do pana projektanta, do Pana Prezydenta – je�li chodzi o sprawy uzdrowiska to 

temu nie mo�na nic zarzuci�. Ale prosz� Pa�stwa je�li chodzi o sytuacj� mieszka�ców, a w 

ogóle o te plany, mamy 5 planów uzdrowiskowych, to jest sytuacja naprawd� bardzo 

dramatyczna dlatego,�e wiemy, �e w ka�dych innych planach je�li np. nie uda si� uchwali�
planu to wszystko si� odblokowuje, wuzetki, remonty itd., tutaj wiemy, �e je�eli chodzi plany 

Swoszowickie je�eli nie uchwalimy tego planu to bardzo du�a cz��� mieszka�ców b�dzie, 

wiem dobrze, �e  dzwoni� bo dzwoni� i do mnie, do Wydziału Planowania bo ja chc� si�
budowa�, bo ja chc� remontowa� itd., a wszystko jest wstrzymane. Ale jest druga cz���
mieszka�ców, którzy maj� pi�kne tereny, pi�kne działki i niestety nie mog� zrobi� z tym nic 

po prostu, były zło�one, poprawek było zło�onych 179, 152 jest nieuwzgl�dnione, w tej małej 

ró�nicy uwzgl�dnionych te� wszystkie nie były w cało�ci uwzgl�dnione tylko cz��ciowo. Jest 

to strefa C, pami�tam jak uchwalali�my i pracowali�my nad Statutem itd. to było 

powiedziane, �e w strefie C nie ma takiego problemu, A to jest problem, B troch�, a C to tam 

mo�na si� budowa� i wszystko jest OK. I ci z Pa�stwa, którzy znaj� te tereny, a je�eli nie to 

jak b�dziecie przeje�d�a�, jak przejedziecie ulic� Sawiczewskich to po prostu to jest 

zwyczajny obł�d, po lewej stronie i po prawej pi�kne działki, które maj� przygotowane 

zjazdy, ja tutaj ma tyle papierów, które przychodziły albo do mnie albo do Komisji albo 

nawet do Rady Dzielnicy, gdzie mieszka�cy maj� uzbrojone, przygotowane, nawet jak 

budowano ulic� Sawiczewskich bo to było jakby w ramach rekompensaty za Barycz to ulica 

Sawiczewskich była pi�knie wyremontowana ze zjazdami na te działeczki i oczywi�cie tam 

nie wolno si� budowa�. Ja rozumiem – zreszt� poprosiłam Pana Przewodnicz�cego Komisji 

Planowania, byli�my tam, po prostu gołym okiem co� tu nie pasuje. Ja rozumiem niezgodne 

ze Studium, Studium mamy na razie nie zmieniona chocia� chcieli�my, od pocz�tku kadencji 

robili�my wszystko �eby to Studium zmieni� i wiem, �e nie wprowadzimy i rozumiem je�eli 

jest niezgodno�� ze Studium, nie ma takiej mo�liwo�ci. Ale ja chciałam nawi�za� jeszcze do 

ochrony zło�a. Ochrona zło�a – ja nie jestem fachowcem – ale, �e na tych terenach je�li 
powstan� budynki to one w jaki� sposób kiedy� mog� skutkowa� tym, �e np. za 40, za 50 lat 

w tym �ródle nie b�dzie wody, albo b�dzie złej jako�ci, na tym to  polega. Ja wszystko 

rozumiem, ale ja tutaj mam mapki bo wiadoma sprawa, �e ja to widz� gołym okiem, ale i Pan 

Przewodnicz�cy widział i projektant, ale nie wszyscy, prosz� Pa�stwa cały czas były 

wydawane wuzetki,  kto był szybszy bo wybudował si� i wyobra�cie sobie, �e jest jakby takie 

wzgórze, na tym wzgórzu – i to wła�nie decyduj� te tereny, �e tam potem dalej to jest bardzo 

daleka odległo��, ale widocznie tak jest – i dookoła s� np. takie przypadki, �e dookoła 

wsz�dzie s� domy i jedna działka w �rodku i ona nie bo ona jest na tym terenie, ja wiem, �e 

musi si� wydawa� wuzetki jak nie ma planu, ale mnie si� wydaje, �e je�li wchodziło w 

rachub� co� takiego,�e tam nie b�dzie kiedy�, za 50 lat mo�e np. by� problem ze �ródłem no 

to jak  mo�na było wydawa�, jak mo�na teraz temu człowiekowi, który jest tam w �rodku 

powiedzie� tak, dookoła wszyscy si� wybudowali, ale na twojej działce niestety to decyduje, 

�e za 50 lat czy za 40 w tym �ródle b�dzie jaki� problem. Ja jestem, wydaje mi si�, �e 

naprawd� b�dziemy mie� ogromny problem z uchwaleniem tego planu bo to s�
porównywalne te plany do planów Tynieckich, z którymi mieli�my takie problemy, Tyniec 

był w takiej dobrej sytuacji, �e tam w momencie, kiedy �e�my nie uchwalili planu to  jako�
tym osobom, które chc� co� zrobi� i mog�, nawet remontowa� to si� im to wszystko pu�ci, a 

tutaj wszyscy mieszka�cy i ta cz���, która chce si� budowa�, a nie mo�e ze wzgl�du na taki 

plan jak uchwalimy i ta druga, która mo�e, ale niestety jak nie b�dzie uchwalone to nie mog�
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tam tkn�� bo mog� mie� powa�ne problemy chyba, �e zrobi� tak jak deweloper na ulicy 

Białostockiej, b�d� mie�, �e natychmiast musz� budow� przerwa�, Powiatowego Inspektora 

Nadzoru, a pan dalej robi, policja przyje�d�a i nikt nic nie mówi chyba, �e tak mieszka�cy 

Swoszowic b�d� robi�, tylko wymy�la, wyzywa mieszka�ców, mnie, słu�by i dalej robi to co 

chce, dla mieszka�ców Swoszowic zostanie tylko to. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Kolejn� osob� w dyskusji jest Pan Radny Włodzimierz Pietrus. 

Radny – p. W. Pietrus 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Ja mo�e nawi�zuj�c do tego pytania chciałem doprecyzowa� je, chodzi mi o teren 10RZ, w 

ka�dym razie jest to teren gdzie wytyczone s� działki pod drog�, s� wytyczone działki pod 

zabudow�, prawdopodobnie je�eli ja pami�tam to tam jest ju� istniej�ca zabudowa, chyba s�
pozwolenia i w zwi�zku z tym mam pytanie jak si� ten teren ma do operatu, który Komisja 

otrzymała, operatu bilansu terenów zielonych, ten teren cały jest w zieleni, jak to teraz 

wygl�da, to znaczy chciałbym zapyta� jak wygl�da bilans terenów zielonych dla strefy C, czy 

to co Komisja otrzymała do swojej wiadomo�ci jest informacj� aktualn� czy jest jaki� inny 

stan rzeczy na dzisiaj je�eli chodzi o bilans terenów zielonych dla strefy C. To jest pierwsze 

pytanie. Drugie pytanie jest takie, je�eli tam pozwolenia i s� budynki to prosiłbym 

ewentualnie o informacje w jaki sposób te budynki otrzymały tam pozwolenia to znaczy w 

jakim to, czy wszystkie wuzetki w tym terenie faktycznie były wstrzymane na okres 

przyst�pienia do planu i nast�pne pytanie jest moje czy pan projektant, czy Pan Prezydent nie 

zweryfikował nie zweryfikował swojego pogl�du je�eli chodzi o tras� id�c� ze wschodu na  

wschód przez Swoszowice, przez obszar Swoszowic wzdłu� linii ulicy Warszewicza tym 

bardziej, �e ju� Rada Miasta Krakowa przyj�ła poprawk� je�eli chodzi o Swoszowice 

Uzdrowisko wykluczaj�c� odcinek, ten fragment nowopowstały tej trasy jak równie� w 

ostatniej uchwale, która dotyczyła infrastruktury równie� Rada Miasta Krakowa wykre�liła 

nowe odcinki tej drogi wschód – zachód proponuj�c alternatywny odcinek wzdłu� autostrady. 

Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Teraz zapraszam Pana Janusza Chwajoła. 

Radny – p. J. Chwajoł 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo Radni! 

Chciałbym zło�y� zapytanie dotycz�ce ulicy Leczniczej, która w omawianym planie ma 

oznaczenie symbol 17KDX jako symbol ten znaczy wydzielone ci�gi pieszojezdne i 

chciałbym zapyta� czy mo�na zmieni� teren ulicy na ulic� lokaln� klasy L czy dojazdow�
klasa D poniewa� mieszkaniec zapytuje w ten sposób, działki numer 164/17 i 164/18 w 

obecnej sytuacji nie maj� dost�pu, a według tego planu jest zaprojektowana tzw. zawrotka, 

która si� wcina kosztem wła�nie tych działek i w �wietle tego co dzisiaj jest zaproponowane 

to ulica Lecznicza jest miejscem do zawracania, a faktycznie nie mo�na korzysta� z tej drogi 

bo jest ci�giem pieszojezdnym  i chciałem zapyta� czy mo�na zmieni� to oznaczenie i 

wyprostowa� t� nie�cisło��. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Teraz zapraszam Pana Radnego Łukasza Osmend�. 
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Radny – p. Ł. Osmenda 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja chciałem poruszy� jedn� spraw�, przy poprzednim planie zgłaszałem poprawk�, która 

wykre�liła nazwijmy to tzw. przedłu�enie ulicy Warszewicza i mam nadziej�, �e równie�
Rada Miasta b�dzie kontynuowała ten trend i równie� z tego planu ta ulica b�dzie wykre�lona  

bo w planie ta ulica ma oznaczenie 1KDL i 2KDL, 1KDL to jest przedłu�enie na lewo ulicy 

Warszewicza, a 2KDL na prawo patrz�c na plan i my�l�, �e przeniesienie o czym wspominał 

Pan Radny Pietrus, przeniesienie tej drogi w kierunku wzdłu� obwodnicy od ronda o czym 

mówi� mieszka�cy miasta tak przy tym planie jak i przy poprzednim jest sensowne i 

spowoduje po pierwsze powstanie nowej drogi o czym tu wielokrotnie było mówione, �e 

drogi musz� powsta�, tak, �e taka droga planowana tam powstanie, a zdecydowanie łatwiej j�
b�dzie wybudowa� ze wzgl�du na oznaczenie terenu i na mo�liwo�� wej�cia w ten teren, 

który dzi� jest zdecydowanie łatwiejszy ni� budowanie tej drogi wzdłu� domów i ogródków 

mieszka�ców na tak niewielkiej przestrzeni, chyba to kontynuowanie tej drogi zgodnie z 

planem nie ma sensu, ja mam nadziej�, �e Pani Przewodnicz�ca dopu�ci mieszka�ców, my�l�, 
�e dokładnie opowiedz� jak wygl�da ten pomysł, s� tam dwa warianty poprowadzenia tej 

drogi tak, �e my�l�, �e najlepiej b�dzie wysłucha� mieszka�ców. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Teraz Pan Radny Ko�mider zabierze głos. 

Radny – p. B. Ko�mider 
Prosz� Pa�stwa jaki� czas temu chyba pod koniec kwietnia było rozstrzygni�cie 

Wojewódzkiego S�du Administracyjnego w zakresie statutu uzdrowiska i tam szereg rzeczy 

koreluje z tym miejscowym planem dotycz�cych no wła�nie mo�liwo�ci zainwestowania w 

terenach zwi�zanych ze stref�  C i uprzejmie prosz� o informacj� jak to ma si� do planu bo 

kasacja kasacj�, ale wyrok s�du wyrokiem s�du i do niego musimy si� stosowa�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy w imieniu projektodawców kto� odniesie si� do wypowiedzi Pa�stwa 

Radnych czy mo�emy przej�� do wypowiedzi mieszka�ców. Tutaj wpłyn�ły wnioski Pa�stwa 

i zapraszam teraz Pani� Dorot� Jo�czyk. 

Pani Dorota Jo�czyk 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Wyst�puj� tutaj przed Pa�stwem po raz trzeci, reprezentuj� wszystkich mieszka�ców 

protestuj�cych przeciwko poprowadzeniu nowej drogi w Swoszowicach. Po pierwsze 

chciałabym poprosi� o odpowied� na takie ogólne pytanie dotycz�ce tego planu, dotycz�ce 

norm hałasu w obszarze zabudowanym w uzdrowisku, w strefie C to jest 55 decybeli. 

Obecnie mamy stan taki, �e przy ulicy My�lenickiej w pierwszym szeregu zabudowy te 

normy s� przekroczone, według prognozy zał�czonej do planu zasi�g ponadnormatywnego 

hałasu b�dzie si�gał 80 m od kraw�dzi drogi, to jest drugi szereg zabudowy, �adnych 

rozwi�za� ochronnych plan nie przewiduje, co wi�cej, wprowadzono jeszcze nowy układ 

komunikacyjny, który pogorszy warunki �ycia mieszka�ców. Poniewa� jednym z celów 

wprowadzenia planu było zapewnienie standardów �rodowiskowych chciałabym zapyta� czy 

mo�na uchwali� plan, który prowadzi do łamania przepisów o ochronie �rodowiska i 

chciałabym te� zapyta� o jakich rozwi�zaniach ochronnych mowa w prognozie dotycz�cej 

oddziaływania na �rodowisko bo takie stwierdzenie tam pada. Druga rzecz, powiedziałam 

tutaj o stanie obecnym i o prognozie dotycz�cej obecnego układu komunikacyjnego. W tym 
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planie wprowadzono nowy układ komunikacyjny, wydawałoby si� rzecz� oczywist�, �e ten 

nowy układ powinien by� poddany dokładnej analizie, jakie b�d� skutki wprowadzenia tego 

nowego układu. Tymczasem takich analiz w ogóle nie przeprowadzono. Zacytuj� tyko jedno 

zdanie z prognozy �eby nie przedłu�a�. Prognoz� sporz�dzono dla istniej�cego układu 

komunikacyjnego, brak prognoz ruchowych dla projektowanego poł�czenia z tras�  
Tuchowsk�. To jest strona 43 prognozy. Chciałam zapyta� dlaczego tak wa�ny temat został 

tak potraktowany, nie wiemy jakie b�d� skutki, mo�emy tylko przewidywa�, �e dla 

mieszka�ców złe. To s� dwa pytania ogólne, teraz chciałabym przeanalizowa� cały przebieg 

planowanej trasy, ta trasa składa si� jakby z dwóch cz��ci je�li chodzi o cel wprowadzenia 

tych dróg. Jedna cz��� to jest poł�czenie ulicy K�pielowej z My�lenick�, a druga to droga 

2KDL na wschód od ulicy My�lenickiej, która ma stanowi� funkcj� drogi dojazdowej do 

terenów niezagospodarowanych poza wschodni� granic� strefy C uzdrowiska. Ta droga ma 

alternatyw�, tak� alternatyw� wskazujemy ju� istniej�c�, to jest droga wyprowadzona z ronda 

przy ulicy My�lenickiej biegn�ca wzdłu� autostrady. Poniewa�, kiedy zgłosili�my tak�
propozycj� w uwagach do planu zarzucono nam, �e ta droga nie spełnia oczekiwa� wi�c teraz 

proponujemy, upieramy si� tylko przy jednym, �e ta droga ma mie� swój pocz�tek przy 

rondzie, potem na by� wzdłu� autostrady, natomiast jej przebieg poza wschodni� granic�
strefy C jest do ustalenia przez fachowców tak, aby to był przebieg optymalny i zapewniał 

dojazd do wszystkich terenów niezagospodarowanych w tym rejonie. Cały obszar od ulicy 

My�lenickiej do tego terenu przyrodniczego, który tam jest, jest terenem zagospodarowanym, 

jest terenem zagospodarowanym, ma dojazd, tu wszelkie działania, takie poprowadzenie drogi 

maj� skutki destrukcyjne. Chciałabym tutaj odnie�� si� do tego skrzy�owania, które zostało 

zaplanowane w planie, skrzy�owania przy ulicy My�lenickiej z Warszewicza i z t� drog�
2KDL po drugiej stronie, po stronie wschodniej. Droga 2KDL gdyby została poprowadzona 

to dom po wschodniej stronie ulicy My�lenickiej przy tym skrzy�owaniu zostałby otoczony 

ze wszystkich stron drogami. Chciałabym zapyta� pana projektanta czy uwa�a, �e taki dom 

nadawałby si� do zamieszkania. Kolejna rzecz, kolejnym celem planu było te� zachowanie 

terenów cennych przyrodniczo. Taki teren cenny znajduje si� wła�nie na wschód od ulicy 

My�lenickiej, to jest teren nie tylko o cennej ro�linno�ci, stare drzewa, to s� siedliska 

zwierz�t, ten cel te� nie zostałby spełniony poniewa� droga przecina ten teren. Niestety ten 

fakt został zupełnie pomini�ty w prognozie, w prognozie mamy informacje, �e wszystkie 

tereny s� zachowane, jedyna mo�liwo�� ingerencji to s� drogi piesze. Stoi to w sprzeczno�ci z 

ustaleniami planu. To skrzy�owanie przy ulicy My�lenickiej, realizacja tej drogi 

spowodowałaby tak�e poszerzenie ulicy Warszewicza i – tu nie wiem czy byłaby konieczno��
wyburzenia domów czy zmiany przeznaczenia – po północnej stronie ulicy Warszewicza nie 

byłyby to ju� domy prywatne tylko zaplanowano by usługi, te usługi to kolejny element 

zwi�kszenia ruchu w tej okolicy. Id�c dalej na zachód, kolejny odcinek ulicy nowej 

oznaczonej jako 1KDL od skrzy�owania z ulic� Jelskiego do zachodniej granicy planu gdyby 

ta droga powstała to mieszka�cy ulicy Nied�wiedziny  znale�liby si� mi�dzy dwiema 

drogami, z jednej strony droga, ulica Nied�wiedziny, z drugiej ta planowana droga przy czym 

na terenie prywatnych ogrodów mieszka�ców zaplanowano ziele� publiczn�. Prosiłabym o 

jakie� wytłumaczenie tego faktu dlaczego na terenie prywatnych ogrodów planuje si� ziele�
publiczn�, a tu� obok kilkadziesi�t metrów dalej na terenie całkowicie obecnie zielonym, 

który na dodatek przez autorów prognozy uznany jest za teren cenny przyrodniczo przewiduje 

si� całkowite zainwestowanie, tam ma powsta� jaki� obiekt usługowy, parking i droga. To s�
plany niespójne, je�li celem miałby by� dobro mieszka�ców i jak najmniejsze skutki 

negatywne to raczej nale�ało ten teren zostawi� niezainwestowany i zostawi� ludziom 

ogrody. Przecie� faktem jest, �e na oddanie ogrodu pod ziele� publiczn� mieszka�cy nie 

musz� si� zgodzi�, ale je�li tak to te� nie maj� sensu takie plany. I mam jeszcze jedno pytanie, 
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poł�czenie ulicy K�pielowej z My�lenick� w naszej opinii nie wnosi �adnej nowej jako�ci 

jako nowy dojazd do jakichkolwiek terenów niezagospodarowanych. Taki teren inwestycyjny  

oznaczony jako 3MN, 2MN w tym terenie jest całkowicie dost�pny przez ulic� Warszewicza, 

Jelskiego, Przyrodnicz� i zaplanowany nowy ci�g 2KDX. Ulica 1KDL w tej kwestii nic nie 

wnosi. Ona, w jedynym aspekcie wnosi jak�� now� jako��, jako dojazd wła�nie do tych usług, 

które znalazły si� w s�siednim planie i je�li mo�na pomimo, �e to jest w s�siednim planie, a 

takiej odpowiedzi jeszcze nie uzyskali�my chciałabym zapyta� jaki obiekt został tutaj 

zaplanowany bo skoro zlekcewa�one zostały całkowicie sugestie autorów prognozy to wydaje 

nam si�, �e musi by� to co� wa�nego. Jeszcze tylko dwa pytania. Poniewa� na jednym z 

posiedze� Komisji Planowania padła taka informacja ze strony pana projektanta, �e jakie�
instytucje zgłaszały tutaj sugestie co do tej nowej drogi to chciałabym zapyta� jakie instytucje 

zgłaszały te propozycje i czy to był wła�nie taki konkretny przebieg drogi wytyczony czy 

tylko konieczno�� poprowadzenia dojazdu do terenów niezainwestowanych. I mam jeszcze 

jedno pytanie, czytamy w prasie, �e wprowadzane poprawki powoduj� zwi�kszone wydatki 

miasta i dlatego chciałam zapyta� dlaczego w przypadku tego planu, a chyba nie jest to 

pierwszy plan nie przeprowadzono �adnych konsultacji społecznych, mówi� tutaj o 

skutecznych konsultacjach społecznych bo prawdopodobnie jakie� ogłoszenie w prasie czy na 

stronie internetowej było. Takie konsultacje były przeprowadzone w czasie, kiedy 

debatowano nad Statutem Uzdrowiska, teraz nie było, gdyby takie konsultacje były 

unikn�liby�my tych wszystkich wydatków, unikn�liby�my te� naszego stresu, kosztów, które 

s� po prostu niemierzalne. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Tutaj chciałam jak gdyby usprawiedliwi�, Pa�stwo si� niecierpliwili, �e 

Pani Dorota Jo�czyk przez tak długi czas zabierała głos, ale tu chc� zaznaczy�, �e były dwie 

osoby wpisane, równie� Pan Andrzej Jo�czyk i Pani Dorota jak gdyby zaj�ła czas za dwie 

osoby. Tak, �e to usprawiedliwiam, a my�l�, �e to s� wa�ne sprawy wi�c nie powinni�my si�
denerwowa�. Kolejn� osob�, która chciała zabra� głos jest Pan Rudolf Czesław przy czym tu 

zaznaczam, �e b�d� ju� �ci�le pilnowała tego maksymalnego czasu 3 minuty, tak, �e prosz�
wzi�� to pod uwag�. 

Pan Rudolf Czesław 
Szanowni Pa�stwo! Szanowna Pani Przewodnicz�ca! Szanowny Panie Prezydencie!  

Dotyczy strefy C Swoszowice – Wschód, parcela numer 200/8 i 200/7 o ł�cznej powierzchni 

20 a, teren zaznaczony jest jako 10RZ, na tym terenie parcela obok 200/9 i 200/10 stoj� trzy 

budynki, obok jeszcze parceli stoi zdewastowany budynek gospodarczy. Ja starałem si� z 

rodzicami od prawie 1980 roku o zezwolenie na tym terenie, do tej pory nie słu�yło nam, nie 

dostali�my zezwolenia. Poniewa� te tereny s� zaznaczone jako tereny zielone, a s� na tych 

terenach postawione ju� budynki prosz� o poprawienie planów na aktualne stany tym 

bardziej, �e do tych parcel jest doprowadzona kanalizacja i woda. Jest to teren nie zagro�ony 

zalaniem  absolutnie. Tak samo s� absurdalne słowa, �e to jest teren �ródlany itd., to jest 

niemo�liwe, dlatego, �e mój tatu� jak �ył zajmował si� t� spraw�. Tak, �e prosiłbym krótko o 

przyspieszenie po prostu i nie zwalnianie procedury, które s� strasznie zwalniane, strasznie 

prosz� o przyspieszenie sprawy. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo.  Zapraszam Pani� Mari� Lis, która równie� zwróciła si� z pro�b� o zabranie 

głosu, prosz�. 
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Pani Maria Lis 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Wyst�puj� w swoim i siostry imieniu, jeste�my wła�cicielkami działek 186/14 i 186/15 

poło�onych w obr�bie Swoszowice – Wschód, od 2007 roku staramy si� o przekształcenie 

tych działek z rolniczych na budowlane. Składały�my wnioski do Biura Planowania 

Przestrzennego oraz Pana Prezydenta, ale niestety za ka�dym razem otrzymujemy odmow�. 
Jest to dla nas niezrozumiałe poniewa� działki posiadaj� dost�p do drogi publicznej to jest 

ulica Sawiczewskich oraz wszystkich mediów, pr�du, gazu, wody. Poza tym wszystkie 

s�siaduj�ce działki zostały wł�czone w tereny przeznaczone pod zabudow� i zabudowane s�
budynkami mieszkalnymi. W ostatnim czasie została zabudowana działka 186/16 

bezpo�rednio s�siaduj�ca z naszymi działkami, a nasze pozostawiono w terenach produkcji 

rolniczej. Dlatego bior�c pod uwag� wszystkie okoliczno�ci uzasadniona jest zmiana 

zarz�dzenia Prezydenta Miasta Krakowa i wł�czenie działek w tereny przeznaczone pod 

zabudow� budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. I kolejny mieszkaniec, który chciałby zabra� głos w tej sprawie Pan Jacek 

Kulig. 

Pan Jacek Kulig 
Szanowna Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Drodzy Pa�stwo! 

Chciałbym poruszy� problem, który uwa�am za w pewnym sensie strategiczny dla całego 

obszaru, o którym dyskutujemy. Otó� jak wiadomo 12 grudnia, w grudniu 2008 roku uchwał�
Rady Miasta nadano Statut Uzdrowiska Swoszowice. Skutkiem tego statutu były te� zakazy, 

zakazy te dotyczyły np. budownictwa mieszkaniowego w strefie C o ile ta strefa nie jest 

wyposa�ona w kanalizacj�. Chciałbym podkre�li�, �e zgodnie z informacjami dost�pnie 

publicznymi  20 % uzdrowiska Swoszowice jest skanalizowane, 80 % nie. Po analizie 

gruntownej statutu z odpowiednimi prawnikami okazało si�, �e niektóre postanowienia statutu 

s� po prostu niezgodne z prawem. Tote� grupa mieszka�ców oraz równie� Wydział Prawny 

Wojewody Małopolskiego zaskar�yły ten statut wzywaj�c do usuni�cia naruszenia prawa. 

Podkre�lam, Wojewoda i dwie grupy mieszka�ców niezale�nie działaj�ce. Ostateczne 

rozprawa w kwietniu br. w Krakowie w Wojewódzkim S�dzie Administracyjnym została 

zako�czona wyrokiem, który stwierdził niewa�no�� zaskar�anych 3-ch punktów statutu oraz 

mi�dzy innymi zarz�dził zwrot kosztów post�powania od miasta. Niestety okazało si�, �e 

miasto postanowiło odwoła� si� do Naczelnego S�du Administracyjnego w dniu 21 czerwca 

2010 r. i mniemam, �e chyba niewiele osób w�ród grona Radnych wie co� na ten temat. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Przepraszam bardzo Panie Radny Stawowy, ale prosz� Panu nie przeszkadza�, Pan ma 

jeszcze minut� czasu na wypowied�. 

Pan Jacek Kulig 
Nie wiem czy si� dobrze rozumiemy, mnie chodzi o to, �e Pa�stwo zajmujecie si�
uchwaleniem planu zagospodarowania, dzisiaj si� odbywa I czytanie, tymczasem zachodzi 

pytanie co b�dzie je�eli S�d Administracyjny w Warszawie uzna, �e wyrok jest prawomocny i 

co b�dzie je�eli, jak to b�dzie skutkowało je�eli zostanie plan zagospodarowania uchwalony i 

b�dzie w nim utrzymany zakaz zabudowy w strefie C poniewa� nie ma tam kanalizacji, a 

wyrok s�du  w Warszawie za par� miesi�cy potwierdzi. Ja chciałbym po prostu zaapelowa�
do Pa�stwa o wykazanie zdrowego rozs�dku i o ewentualne zastanowienie si� nad 
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wniesieniem poprawek do statutu zgodnie z orzeczeniem S�du Wojewódzkiego. To wszystko 

co chciałem powiedzie�, dzi�kuj� serdecznie. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. My�l�, �e wszyscy apelem Pana usłyszeli, teraz jeszcze jedna osoba Pan 

Jackiewicz Krzysztof. 

Pan Jackiewicz Krzysztof 
Ja mam takie pytanie do projektanta, mam działk� 265, działka ta jest  po prostu przylega do 

drogi publicznej asfaltowej, na działce jest kanalizacja, działka jest oczywi�cie nie 

zabudowana w tej chwili, w trakcie realizacji jest wodoci�g, studzienka wodoci�gowa, jest 

projekt, s� zezwolenia wszystkie, na działce tej zaprojektowano słynn� t� oprotestowywan�
tutaj drog�, a druga cz��� została przeznaczona pod ziele� publiczn�. Nie wiem jak to si� ma 

do planowania przestrzennego, jak mo�na na zainwestowanych działkach gdzie poniesione 

zostały du�e nakłady, działka została podniesiona do poziomu drogi, cz��� działki od strony 

północnej po prostu tam była przeprowadzana budowa ruroci�gu opadowego, ja t� cz���
działki odst�piłem bezpłatnie, umo�liwiłem po prostu przeprowadzenie tego i w tej chwili ja 

ogl�dam plany, zwłaszcza, �e w poprzednich planach była to działka budowlana i tak� działk�
zakupiłem, w akcie notarialnym zostało tak to wpisane i w tej chwili ja si� dowiaduj�, na t�
działk� nic nie mog� inwestowa� bo jest przeznaczona, uzyskała inne przeznaczenie. 

Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa Radnych chciałby zabra� głos? Mieszka�cy ju� wnioski, 

które zło�yli, wszyscy z Pa�stwa si� wypowiedzieli, w zwi�zku z tym bardzo prosz�
projektodawc� o odniesienie si� do dyskusji.  

Projektant planu Pan Andrzej Bilski 
Pierwsze pytanie jak wygl�da bilans terenów zielonych do strefy C, otó� je�eli chodzi o 

tereny zielone w strefie C i udział procentowy w strefie C ustawa nie reguluje spraw 

zwi�zanych z obowi�zkowym udziałem tych terenów i udział terenów zielonych jest 

obowi�zkowy tylko w strefie A i B, w strefie C na ten temat ustawa nic nie mówi tak, �e tutaj 

nie ma po prostu  rygoru pod tym wzgl�dem. Natomiast bilans jest sporz�dzony dla porz�dku 

w operacie uzdrowiskowym, je�eli b�dzie potrzeba w ka�dej chwili mo�na w operacie na to 

spojrze�, nie jest to w ka�dym razie bilans zwi�zany z wymaganiami ustawowymi. Drugie 

pytanie, pozwolenia, a budowy i budynki w terenie 10RZ, to jest ten teren, który jest 

najbardziej kontrowersyjny je�li chodzi o sposób zagospodarowania mianowicie teren przy 

ulicy Sawiczewskich, ten pokazany jasnozielony, jest to teren, który wzbudza rzeczywi�cie 

dosy� du�o kontrowersji, tutaj ilo�� uwag w tej sprawie jest najwi�ksza, zaraz dokładnie 

powiem, tutaj 39 uwag nieuwzgl�dnionych dotyczy tego problemu. Jak wygl�da sytuacja, ten 

temat pojawiał si� w innych pytaniach, jak wygl�da sytuacja tego najbardziej 

kontrowersyjnego obszaru z punktu widzenia przeznaczenia terenów. Otó� s� – jak 

wspomniałem – s� dwa obszary istotne z punktu widzenia ochrony zło�a wód leczniczych. 

Jeden to jest obszar zasilania zbiornika wód leczniczych, w tym obszarze równie� mamy 17 

uwag nieuwzgl�dnionych, tutaj sprawa jest w zasadzie dosy� czytelna i prosta, znaczy prosta 

z punktu widzenia prawnego, natomiast z punktu widzenia osób czy wła�cicieli działek 

oczywi�cie skomplikowana. Mianowicie statut zabrania lokalizacji zabudowy, lokalizacji 

obiektów budowlanych na terenie zasilania zbiornika wód leczniczych i to jest wykluczenie 

wynikaj�ce ze statutu czyli z przepisów odr�bnych. Natomiast w tym przypadku głównym 
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kryterium, głównym powodem z jakiego ten teren nie został przeznaczony pod zabudow� jest 

Studium, s� dyspozycje Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego, jak wiemy plan musi uwzgl�dnia� rozwi�zania Studium, natomiast to, �e ten 

teren obj�ty jest równie� dwoma istotnymi obszarami ochrony zło�a to znaczy obszarem 

potencjalnego zagro�enia wód leczniczych oraz obszarem spływu pierwszego poziomu jest 

okoliczno�ci� dodatkow�, która brana była pod uwag� przy przeznaczaniu tego terenu pod 

konkretn� funkcj� czyli ustalenie przeznaczenia tego terenu. Ta okoliczno�� jest o tyle 

równie� istotna, �e wprawdzie z zapisów statutu nie wynika wyra�nie zakaz, natomiast dalsze 

uszczelnianie, dalsze zainwestowanie tego terenu, który jest jak mówi� uj�ty jako obszar 

ochrony bo to jest obszar potencjalnego zagro�enia i obszar spływu wód pierwszego poziomu 

wodono�nego do obszarów zasilania ochrona tego terenu ma dosy� istotne znaczenie na 

warunki ochrony, funkcjonowania zło�a wód leczniczych. Poniewa� oczywi�cie mo�na 

dokonywa� zmian planu w pewnych granicach, które Studium dopuszcza mianowicie zmian 

czy przesuni�� terenów przeznaczonych do zainwestowania w Studium, ale Studium wyra�nie 

okre�la kryteria na podstawie, których, czy które musz� by� brane pod uwag� przy tego typu 

zabiegach. Tym kryterium jest przede wszystkim zgodno�� czy zachowanie zasady przy tych 

korektach granic zainwestowania jest zachowanie zasady zrównowa�onego rozwoju i ładu 

przestrzennego, a w tym przypadku mo�na by si� zastanowi� – i dla nas to było istotne, 

podstawowa wła�ciwie przesłanka przestrzenna czy fakt, �e naruszaliby�my, �e 

przeznaczaliby�my tereny, które obj�te s� obszarami ochrony zło�a pod zainwestowanie 

dokonuj�c korekty terenów niezainwestowanych czy to jest w zgodzie z dyspozycjami, z 

zasadami zrównowa�onego rozwoju czy nie. Otó�  przyj�li�my, �e w tym przypadku nie ma 

uzasadnienia wła�nie z punktu widzenia realizacji zasad zrównowa�onego rozwoju nie ma 

uzasadnienia dla przeznaczania tych terenów pod zabudow� mieszkaniow�. Aczkolwiek 

ci�gle powtarzam, głównym elementem jest tutaj zgodno�� ze Studium. Je�li chodzi o drog�
1KDL i 2KDL, to jest ta droga, która tam jest pokazana w tej chwili na planszy. Otó� s� dwa 

aspekty wyznaczania tej drogi, to nie jest tylko kwestia ta, �e ta droga została wyznaczona ze 

wzgl�du na obsług� terenów zabudowy mieszkaniowej, aczkolwiek jest – akurat w tym 

przypadku na obszarze Swoszowice – Wschód – jest to czynnik istotny i w zasadzie akurat na 

tym obszarze zasadniczy, mianowicie jak Pa�stwo spojrzycie na inwentaryzacj� to w tej 

chwili stan istniej�cy w zakresie komunikacji w Swoszowicach wygl�da nast�puj�co, je�eli 

idzie o układ dróg publicznych, funkcjonuje droga północ – południe My�lenicka, je�li chodzi 

o układ, druga ulica, która jest planowana, zreszt� równie� oprotestowana, w tej sprawie jest 

zło�onych 26 uwag do planu w zwi�zku z ulic� Nowa Sławka, która ma by� alternatyw� dla 

ulicy My�lenickiej, równie� mamy uwagi w tej kwestii czyli  mo�na powiedzie�, �e w 

układzie przestrzennym według schematu komunikacyjnego, który Pa�stwo widzicie  

podstawowy układ przestrzenny na obszarze Swoszowice tworz� dwie ulice zbiorcze o 

kierunku północ – południe czyli ulica My�lenicka i Nowa Sławka w przyszło�ci, ju� jak 

mówi� oprotestowana jeszcze na etapie planu oraz, natomiast w układzie wschód – zachód 

ulica po stronie północnej �adna, nie ma takiej ulicy, ta ulica, która pełni jak�� funkcj�
takiego powi�zania to jest ulica Siarczanogórska, która w ogóle w tym momencie nie spełnia 

nawet parametrów ulicy dojazdowej, wła�nie pierwsza ulica, która obsługuje obszar na 

kierunku wschód – zachód i b�dzie realizowała poł�czenie w sieci wschód – zachód czyli 

ł�czyła ulic� My�lenick� z ulic� Now� Sławka to jest ulica Sawiczewskich, nast�pnie to jest  

Niewodnicza�ska i Matematyków Krakowskich i ten układ po stronie północnej, ten ruszt 

wydaje si� sensowny i uzasadniony, natomiast w tym momencie cały czas brakuje 

podstawowego elementu sieci ulicznej w klasie lokalnej, KDL to nie jest �adna ulica 

tranzytowa tylko to jest ulica klasy lokalnej, ulica obsługuj�ca obszary zabudowy 

mieszkaniowej, które tu powstaj�. Nadmieniam, �e cały obszar Swoszowic, w tej chwili 
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mieszka tam około 6 tys. osób, on zwi�kszy si� w zwi�zku z planowanym zainwestowaniem 

zgodnie ze Studium do około 9 tys., z czego w Swoszowicach Wschód ten problem wygl�da 

w ten sposób, �e z istniej�cych około 1.600 osób zwi�kszy si� do 2.600 osób czyli kwestia 

planowania, przynajmniej na etapie tym gdzie tworzy si� plan na podstawie jakich�
racjonalnych zasad tutaj planowanie w sensie warsztatowym jest zupełnie nieuzasadnione. 

Pytanie co do przebiegu tej drogi bo tutaj padały warianty, Pani prezentowała taki wariant, �e 

droga  powinna by� przeprowadzona wzdłu� autostrady. Owszem, my analizowali�my ju� ten 

wariant zwłaszcza, �e mamy tam ju� na tym rondzie jaki� pocz�tek, jaki� przyczółek, ale 

prosz� spojrze� na ten etap przestrzenny, to nie jest droga, która ma przepu�ci� tak jak 

autostrada czy jaka� inna droga zbiorcza ruch tranzytowy tylko to jest droga, która ma 

obsłu�y� obszar zainwestowania i w tym sensie je�eli popatrzymy na t� przestrze�
Swoszowice – Wschód północn� cz��� obszar zainwestowania jest w tej chwili obsłu�ony t�
drog�, któr� wyznaczamy w planie. To jest po prostu główna o� kompozycyjna, 

komunikacyjna tego obszaru, to jest zabudowa jednorodzinna i prosz� zwróci� uwag�, �e w 

zabudowie jednorodzinnej jedyn� funkcj�, jedyn� przestrzeni� publiczn� s� drogi. Teraz je�eli 

tak� przestrze� publiczn� wyrzucimy całkowicie poza układ przestrzenny czyli jak gdyby 

zdublujemy tutaj autostrad�. wyrzucimy j� poza układ, w tym momencie cały obszar 

rozwojowy zainwestowania pozostaje jakby poza układem ci�gów publicznych bo wi�kszo��
przestrzeni to s� ulice dojazdowe do działek. St�d przyj�li�my, według tych kryteriów 

przyj�li�my zasad�, �e ta droga musi obsłu�y� obszar zainwestowania i w tym momencie 

pojawiła si� w tym miejscu, ale to jest jeden aspekt. Natomiast drugi aspekt to jest aspekt, 

który by� mo�e jest nawet wa�niejszy i on si� wi��e te� ze Swoszowicami Uzdrowiskiem, 

mianowicie tam te� padło pytanie na jakiej podstawie i co to za organy wnosiły o realizacj�
tego typu drogi i czy ona była tak dokładnie wyznaczona. Nie, oczywi�cie ona nie była tak 

dokładnie wyznaczona dlatego, �e – to jest zreszt� droga nawet nie wyznaczona w Studium – 

to jest droga wyznaczona w planie dlatego, �e Studium wyznacza drogi zbiorcze i to jeszcze 

nie wszystkie tylko wa�niejsze, natomiast plan wyznacza drogi lokalne i dojazdowe w 

zale�no�ci od potrzeb. Tutaj tak� potrzeb� widzieli�my dla obsługi tego zainwestowania, 

które wzrasta. Prosz� zwróci� uwag� na inwentaryzacj�, to jest w tej chwili struktura bardzo 

rozg�szczona, w tym momencie plan dog�szcza w sposób znaczny, to jest te tysi�c 

mieszka�ców. Natomiast drugi aspekt, o którym wspomniałem to jest aspekt zwi�zany z 

uzdrowiskiem. Otó� w tej chwili tu jest takie hasło, nie wpuszcza� z Zakopianki do 

uzdrowiska. Przepraszam bardzo jest to absurd, przecie� w tej chwili to co si� dzieje, to jest 

wła�nie dokładnie to, �e cały ruch z Zakopianki, który chce wjecha� do uzdrowiska wje�d�a 

wła�nie ulic� K�pielow�, czyli po prostu w tym momencie ten układ, który jest polega na 

tym, �e w to j�dro obszaru, który pełni funkcj� lecznictwa uzdrowiskowego jest 

wprowadzony ruch ulic� K�pielow�. Nasz pomysł polegał na tym, �e dla odbarczenia, bo to 

trudno nawet powiedzie�, jako alternatywa dla wra�liwo�ci odbarczenia czy cz��ciowego 

ograniczenia rozwi�zujemy tu przede wszystkim problem przeprowadzenia jakiego�
alternatywnego ruchu lokalnego poza samym centrum uzdrowiska. I st�d si� pojawił pomysł, 

�e ruch z K�pielowej wprowadzamy na modernizowan� ulic� Borowinow�, która posiada 

takie parametry, �e to jest mo�liwe, przedłu�amy j� do ulicy Warszewicza i ł�czymy j� z ulic�
My�lenick�, a dalszy przebieg jest ju� konsekwencj� jak gdyby tego punktu w�złowego, ulica 

Warszewicza ju� ma w�zeł z ulic� My�lenick� i w tym przypadku poł�czenie dalej w 

kierunku na wschód do ulicy Nowa Sławka jest jak gdyby ju� konsekwencj� prostego 

powi�zania komunikacyjnego. Je�eli chodzi o – bo było te� pytanie, �e nie były analizowane 

w ogóle problemy �rodowiskowe zwi�zane z t� drog�, �e jest to pomysł bezzasadny itd., otó�
jak mówi� poza tymi rozwi�zaniami przestrzennymi, o których mówiłem – wydaje mi si�, �e 

istotnymi, a zwłaszcza – jeszcze odpowied� na pytanie jakie organy wnosiły o t� drog�. Otó�
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o tak� drog� wnosiło przede wszystkim Biuro Infrastruktury Miasta, mało tego, w swoim 

wniosku nawet mówiło o drodze zbiorczej, my tutaj planujemy drog� lokaln�, a nie zbiorcz� i 
równie� na temat tej drogi jest mowa zarówno w operacie uzdrowiskowym jak i w programie 

udoskonalania infrastruktury, Swoszowic, jest wyra�nie mowa o tym, �e nale�y odci��y� ruch 

z ulicy K�pielowej, dlatego, �e tam normy hałasowe s� wy�sze ni� w zabudowie 

mieszkaniowej i tak zdecydowanie normy hałasowe s� w tej chwili przekroczone. Natomiast 

je�eli chodzi o zagro�enie tego dalszego odcinka, tak, owszem na odcinku do ulicy 

My�lenickiej to zagro�enie mo�e wyst�powa�, ono musi by� uregulowane w trybie i na etapie 

post�powania tak jak to si� zwykle robi przy lokalizacji inwestycji budowlanej, natomiast na 

odcinku od ulicy My�lenickiej w dalszym ci�gu na wschód tam prognoza ruchu, która była 

sporz�dzona w zwi�zku z planem wykazuje niewielkie ilo�ci pojazdów, mianowicie jest to w 

granicach około 65 pojazdów w godzinie szczytu. Tak,�e tutaj z tego wzgl�du prognoza jakby 

nie eliminowała tych zagadnie�, natomiast tutaj przyjmuj�c, �e jest to stosunkowo niewielki 

ruch, poniewa� to powi�zanie jest powi�zaniem typowo wewn�trznym. Wyrok s�du w 

sprawie statutu, tutaj jest sprawa otwarta, zreszt� w momencie jak my ju� zako�czyli�my plan 

i w stosunku do zamawiaj�cego jak gdyby si� wywi�zali�my z tego opracowania w tym 

momencie dopiero ci�gle jeszcze była sprawa tego wyroku, ale jest odwołanie w zwi�zku z 

tym na tym etapie trudno nam powiedzie�, jak b�dzie sytuacja wygl�dała w momencie, kiedy 

rzeczywi�cie NSA potwierdzi wyrok czy uzna wyrok w sprawie tego, �e zakaz lokalizacji 

zabudowy bez infrastruktury, bez wł�czenia do kanalizacji jest niezasadny czy niezgody z 

prawem, jest w ustaleniach planu zapis konkretny, który mówi, �e przepisy planu nale�y 

stosowa� z uwzgl�dnieniem przepisów odr�bnych. W zwi�zku z tym w przypadku je�eli 

przepis odr�bny w tym konkretnym przypadku dotycz�cym lokalizacji zabudowy bez, w 

oparciu o szamba np., je�eli w tym przypadku przepis odr�bny b�dzie korzystniejszy my�l�, 
�e w tym przypadku plan tym swoim zapisem daje tak� mo�liwo��, na pewno nie miałem 

podstaw do zmiany ustale� planu w tym zakresie na podstawie tego wyroku wydanego przez 

WSA.  Dom istniej�cy przy ulicy Warszewicza, tak, jest tam jeden dom, jest jedna wydana 

wuzetka, zdajemy sobie zupełnie jasno spraw� ze wszystkich konsekwencji. Otó�
rzeczywi�cie ulica Warszewicza jest ulic�, która jest wł�czona, ona nie ma parametrów ulicy 

dojazdowej, to jest ulica – trudno powiedzie� jaka to jest ulica bo ona ma szeroko�� bodaj�e 6 

m, ulica dojazdowa powinna mie� minimum 10 m, w ka�dym razie t� ulic� w projekcie planu 

– jeszcze chc� jedno przypomnie� – ta ulica wschód – zachód jest wła�ciwie jedyn� poza 

ulic� Nowa Sławka inwestycj� komunikacyjn�, któr� przewidujemy w planie 6 tys., a w 

przyszło�ci 9 tys. osiedla mieszkaniowego, to jest jedyna ulica, któr� przewidujemy w planie. 

Otó� ta ulica po prostu musi by� zmodernizowana,  a likwidacja jednego domu to s� po prostu 

koszta, to s� koszta realizacji ulicy za odszkodowaniem oczywi�cie wynikaj�cym z art. 36 

ustawy. Tak, �e jaki� dom istniej�cy jest, on bezpo�rednio nie narusza, ale oczywi�cie on ju�
nie b�dzie mógł funkcjonowa� jako dom jednorodzinnym bo w tym przypadku b�dzie 

bezpo�rednio zbli�ony do zabudowy st�d przeznaczyli�my go w planie pod usługi, prosta 

konsekwencja zabiegu, miasto wyznacza cel publiczny w zwi�zku z tym celem publicznym 

zmienia si� kategoria terenów bezpo�rednio przy komunikacji, to te� si� staje kosztami 

oczywi�cie inwestycji i zmienia si� funkcja. Niestety pewne rzeczy wymagaj� tego typu 

działa� je�eli chce si� konsekwentnie pewne pomysły realizowa�, a  ten pomysł to jest 

powi�zanie ulicy K�pielowej z ulic� My�lenick� to jest pomysł kluczowy dla uzdrowiska bo 

to jest odbarczenie czy odci��enie ulicy K�pielowej. W tej chwili je�eli kto� wjedzie w ulic�
K�pielow�, nie ma alternatywy, musi przejecha� przez centrum uzdrowiska, przez ten 

kluczowy obszar dla pełnienia funkcji lecznictwa uzdrowiskowego. Przecinamy tereny 

przyrodniczo – cenne, tak przecinamy poprzecznie oczywi�cie, to jest kwestia odpowiedniego 

zabezpieczenia cz��ci przynajmniej terenów, zrobienia przepustu, to jest te� konsekwencja 
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pewnych inwestycji komunikacyjnych, je�eli by�my chcieli przyj��, �e tereny przyrodniczo 

cenne s� absolutnie nie naruszalne to w tym momencie wiele inwestycji padłoby na samym 

pocz�tku, nadmieni� nale�y, �e oczywi�cie ten zespół nie jest obj�ty ochron� jako u�ytek 

ekologiczny st�d jest to po prostu jakby gdyby wskazanie tylko przez Wydział Ochrony 

	rodowiska, �e to jest element cenny, natomiast plan został w takiej postaci uzgodniony przez 

organ, który nadzoruje spełnienie funkcji przyrodniczych w planie miejscowym. Tak, �e tutaj 

w tym przypadku plan nie jest jaki� szczególnie szkodliwy dla terenów przyrodniczych. 

Usługi przy Warszewicza zwi�ksz� ruch. Tak, to s� te usługi, o których mówiłem, �e one 

powstały jako konsekwencja tego układu komunikacyjnego, zwi�ksz� ruch bo po prostu b�d�
bezpo�rednio przy tej arterii komunikacyjnej działały. Na terenie ogrodów zaprojektowano 

ziele� publiczn�, to dotyczy tego ci�gu  terenów zielonych, to jest ci�g, któremu towarzyszy 

ci�g wodny i jest to ci�g, który akurat w Studium został wyra�nie w taki sam sposób 

zdefiniowany jako ziele� publiczna. Poniewa� równocze�nie szukali�my silnych zwi�zków 

przestrzennych i funkcjonalnych pomi�dzy wszystkimi czterema terenami uzdrowiska 

mianowicie Swoszowicami – Wschód, Swoszowicami – Południe, Wróblowice i Swoszowice 

Uzdrowisko na tej zasadzie, �eby integrowa� t� przestrze� nie tylko komunikacyjnie, ale 

równie� w zakresie powi�za� ci�gów pieszych jak równie� pewnej ci�głej struktury terenów 

zielonych w zwi�zku z tym wsz�dzie tam gdzie była szansa �eby te ci�gi piesze wykształci�
w nawi�zaniu zwłaszcza do tej strefy terenów zielonych, wsz�dzie tam to zostało 

wprowadzone. Tu posłu�yli�my si� po prostu dyspozycj� Studium, które wyra�nie ten teren 

chroni jako teren zielony ZP  i tam jest ten ci�g po prostu wyznaczony jako teren zieleni 

publicznej, tu nie ma du�o zieleni publicznej w tym obszarze, w zwi�zku z tym, s� w stanie 

istniej�cym jedyna ziele� publiczna to jest park uzdrowiskowy, niemniej tam wsz�dzie gdzie 

te ci�gi na kierunku przede wszystkim wschód – zachód czyli te uzdrowiska s� istotne, tam te 

tereny utrzymujemy według Studium i wprowadzamy tam, sygnalizujemy tam przej�cie ci�gu 

pieszego czyli powi�zania po prostu struktury przestrzennej całego uzdrowiska, co jest 

niesłychanie istotne bo nie s� to cztery oddzielne jednostki tylko jest to całe osiedle 

uzdrowisko Swoszowice. Poł�czenie ulicy K�pielowej z My�lenick� nie ma sensu bo nic 

nowego nie wnosi. Na ten temat mówiłem, �e to jest jakby kluczowa dyspozycja planu i 

wła�nie to bardzo du�o wnosi bo wnosi głównie to, �e uzdrowisko zostaje odbarczone od 

ruchu komunikacyjnego, który w tej chwili jest na K�pielowej. Kto wnosił o projekt 

mówiłem. Konsultacje społeczne, były dyskusje, skorygowa� plan w terenie, równie� ta 

sprawa była poruszona, zakazy w statucie równie�, działka Nr 265, na działce tej jest droga, 

przeznaczona pod ziele� publiczn�, to jest sprawa tego samego ci�gu wschód – zachód, o 

którym przed chwil� mówiłem, tego ci�gu pieszego i tam jest, ta ziele� jest zgodna ze 

Studium i gwarantuje powi�zanie w obr�bie struktury przestrzennej, powi�zanie piesze 

przestrzeni publicznej w obr�bie struktury przestrzennej osiedla uzdrowisko Sowoszowice. 

Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy wyja�nienia projektodawcy s� dla Pa�stwa wystarczaj�ce, czy mo�emy 

zamkn�� dyskusj�, wiem, �e tutaj chciała si� odnie�� jeszcze Pani Dorota Jo�czyk do 

projektodawcy, bardzo prosz�. 

Pani Dorota Jo�czyk 
Ja chciałam zauwa�y�, �e pan projektant mówi tutaj o domu przy ulicy Warszewicza, moje 

pytanie dotyczyło domu przy ulicy My�lenickiej  pomi�dzy ulic� My�lenick�, a 

nowoprojektowan� drog� 2KDL, ten dom w wyniku realizacji tej drogi zostałby ze 

wszystkich stron otoczony przez drogi, chciałam zapyta� czy to jest dom nadaj�cy si� do 
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zamieszkania. Odno�nie poł�czenia ulicy K�pielowej poprzez ten planowany ci�g ze 

wschodni� cz��ci� obszaru to chciałam zapyta� o jaki ruch tutaj chodzi bo je�li chodzi o drog�
lokaln� i dojazd mieszka�ców to teraz ruch odbywa si� z miasta poprzez ulic� Herberta, 

w�zeł Łagiewnicki głównie do tych terenów i zaprojektowanie wlotu tej ulicy od 

My�lenickiej spowoduje zwi�kszenie ruchu od ronda do ulicy My�lenickiej. Nasza 

propozycja jest pod tym wzgl�dem korzystniejsza poniewa� nie wprowadza tego zwi�kszenia 

ruchu, a chc� zaznaczy�, �e kiedy my zaproponowali�my taki przebieg drogi to jako argument 

przeciwko uzyskali�my tak� informacj�, �e wła�nie droga od ronda spowoduje wzrost ruchu 

od Warszewicza do ronda, jest dokładnie odwrotnie. Je�li  chodzi o odbarczenie ulicy 

K�pielowej to wła�nie w programie dotycz�cym rozwoju infrastruktury jest informacja, �e 

ruch na ulicy K�pielowej maleje bo zostały ju� przeprowadzone przez ostatnie 10 lat 

inwestycje  takie jak autostrada, jak wybudowanie w�zła Łagiewnickiego i wła�nie ulica 

My�lenicka przej�ła wi�kszo�� ruchu, który dawniej prowadził przez ulic� K�pielow�. 
Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo Pani. Ja my�l�, �e, ale bardzo prosz� ostatnie zdanie i zamykam dyskusj�, 
Pa�stwo mieli�cie czas przy wyło�eniu planu dyskutowa�. 

Pan Jacek Kulig 
Prosz� Pa�stwa ja tylko chciałem przedstawi� ten problem, podkre�li� z cał� moc�, je�eli za 

cztery miesi�ce od dzisiejszego dnia zostanie podtrzymany wyrok S�du Wojewódzkiego w 

Krakowie, plan je�li Pa�stwo w mi�dzyczasie uchwalicie plan zagospodarowania to on b�dzie 

znowu niezgodny ze statutem, a rzekomo plan opiera si� na statucie no wi�c trzeba si� nad 

tym dobrze zastanowi� jak ten problem rozgry��. To tylko tyle, serdecznie dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo. Bez odpowiedzi, jeszcze jedno pytanie Pani Radna bardzo prosz�. 

Radna – p. M. Patena 
Poniewa� projektant powiedział, �e nie umie odpowiedzie� na pytanie co si� stanie je�eli 

wyrok S�du Wojewódzkiego zostanie utrzymany w mocy dlatego chciałabym prosi� o 

odpowied� albo Pani� Dyrektor albo Pana Prezydenta dokładnie w tej kwestii co przed chwil�
Pan mówił. Je�eli Naczelny S�d Administracyjny utrzyma wyrok w tej sprawie, o której 

mówił mój przedmówca i uniewa�nienie 3-ch zapisów w statucie uzdrowiska Swoszowice, 

które maj� istotny wpływ na sporz�dzenie tego planu miejscowego to co b�dzie dalej, czy 

automatycznie plan miejscowy straci wa�no�� je�eli my go uchwalimy i b�dziemy go 

uchwala� od nowa, czy straci wa�no�� w jakiej� cz��ci i b�dziemy uchwala� od nowa, czy 

straci wa�no�� i nie b�dziemy uchwala�, czy nie straci w ogóle wa�no�ci bo ju� jakby plan 

zagospodarowania b�dzie wy�szej rangi ni� statut uzdrowiska i to nic, �e tamte zapisy były 

niezgodne z prawem, kiedy teraz mamy plan, który sami sobie zrobili�my i tak 

zdecydowali�my i on b�dzie miał moc prawn�, tak� odpowied� chciałabym. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo. Pan Prezydent bardzo prosz� krótko. 
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Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 
Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado! 

Otó� pan projektant odpowiadał na to pytanie i wyra�nie powiedział, �e w planie 

zagospodarowania przestrzennego nie ma bezpo�redniego powołania si� na literalne zapisy 

statutu kwestionowane w wyroku Wojewódzkiego S�du Administracyjnego dotycz�ce 

lokalizacji i mo�liwo�ci budowania domów w oparciu o szamba, ten zapis jest w przepisie 

odr�bnym,  je�li ten przepis odr�bny b�dzie obowi�zywał to plan to uwzgl�dnia, to plan to 

przenosi, korzysta z przepisu odr�bnego. Je�li przepis odr�bny si� zmieni to odwołanie do 

przepisu odr�bnego nie spowoduje �adnego skutku w planie, czyli z samych dyspozycji planu 

nie b�dzie tutaj nic wynikało. St�d to rozwi�zanie nie ma bezpo�redniego odniesienia. 

Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo Panie Prezydencie. Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu i 

zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre�lam  termin wprowadzenia 

autopoprawek na 19 sierpnia 2010 roku godzina 15.oo, ostateczny termin zgłoszenia 

poprawek 24 sierpnia 2010, godzina 15.oo. Kolejny druk: 

KIERUNKI DZIAŁANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE 
ODBUDOWY �ŁOBKA SAMORZ�DOWEGO NR 30 ORAZ ZAPEWNIENIA 
TYMCZASOWEGO FUNKCJONOWANIA PLACÓWKI. 
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1739, referuje Pan Jerzy Wo�niakiewicz. 

Radny – p. J. Wo�niakiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo Radni! 

Na wst�pie ogromnie dzi�kuj� za to, �e tym razem udało si� wprowadzi� ten projekt do 

porz�dku obrad i mo�emy go procedowa�. Szanowni Pa�stwo wielu z Pa�stwa  pytało po co 

ten projekt jest skoro Prezydent deklarował ju�, �e chce rozbudowa�, �e chce wyburzy� ten 

�łobek, wybudowa� go pó�niej, a na razie zapewni� lokalizacj� tymczasow�. Ja ogromnie si�
ciesz�, �e w tej sprawie nie ma rozbie�no�ci pomi�dzy Panem Prezydentem, a mam nadziej�
Rad� Miasta bo te� nikt w kuluarach z moich kolegów otwarcie nie negował tego, �e �łobek 

nale�y odbudowa�, mam nadziej�, �e nale�y zapewni� tymczasow� lokalizacj�. Natomiast 

jeste�my w takim momencie, �e kadencja si� ko�czy, Panu Prezydentowi cho�by si� bardzo 

starał nie uda si� do ko�ca kadencji odbudowa� tego �łobka, my�l�. �e mo�e si� go uda 

wyburzy�, by� mo�e jaka� dokumentacja zostanie przygotowana, licz� na to, a pó�niej nikt z 

nas Radnych nie mo�e by� pewien, �e znowu zasi�dzie w Radzie Miasta i b�dzie mógł 

pilnowa� tej sprawy, a Pan Prezydent by� mo�e pozostanie, by� mo�e si� zmieni, w ka�dym 

razie b�dzie po wyborach i wa�ne jest oprócz deklaracji i dokumentów bo równie� Pan 

Dyrektor Marszałek zapewniał na posiedzeniu Komisji, �e oprócz deklaracji zostały zło�one 

pewne dokumenty to znaczy zarz�dzenia Pana Prezydenta o przygotowaniu zadania 

inwestycyjnego, ale jednak nie jest to wprowadzenie zadania do bud�etu. Je�eli wszystko 

tutaj si� zmieni pozostanie przynajmniej uchwała kierunkowa, która tak naprawd� oczywi�cie 

nie jest wi���ca poniewa� Pan Prezydent mo�e, jak robił to wielokro� nie realizowa� tych 

kierunków, ale ka�dy ma prawo wtedy zapyta� dlaczego nie realizuje i ��da� wyja�nie�, mo�e 

te� oczywi�cie ��da� wyja�nie� na podstawie deklaracji i przygotowywania zadania, ale jest 

to sprawa zupełnie innej wagi. Rodzice, pracownicy �łobka oczekuj�, �e Rada Miasta równie�
zabierze w tej sprawie głos i wypowie si� jaki kierunek dalszych działa� by widziała, st�d te�
ten projekt uchwały. Od razu mówi�, �e wbrew temu co niektórzy z Pa�stwa zarzucali ju�
przy wprowadzeniu czy w dyskusjach kuluarowych to nie ma nic wspólnego z wyborami, z 


