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mielibysSmy plan zagospodarowania robi¢. Dziatka numer 48, o ktérej Pan mowi jest poza
dojazdem, poza w ogodle obstuga komunikacyjna, przylega do kompleksow rolnych i dlatego
tez dziatka ta nie zostala wlaczona pod zainwestowanie. Natomiast jezeli chodzi o obstugg
komunikacyjng tych terenéw to poprzez droge serwisowa KDD56, tam obstuga
komunikacyjna od ulicy Surzyckiego, jest droga serwisowa wprowadzona i wszystkie dziatki,
ktére sa dziatkami pod zainwestowanie maja ja wskazana. Dziatka 48 podkreslam, nie jest
wskazana pod zainwestowanie z powoddw, o ktoérych wczesniej powiedziatam w planie i
dlatego tez nie ma tez dojazdu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Chcialam zapyta¢ wszystkich Panstwa, ktorzy zabrali gltos czy wyjasnienia
projektodawcy sa wystarczajace, nie ma juz zadnych watpliwosci? W zwiazku z tym
zamykam dyskusje, z tego wynika, ze wszystko jest jasne, stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 19 sierpnia 2010 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 24 sierpnia rowniez na godzing 15.00. Kolejny druk, druk Nr 1742, I
czytanie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE — WSCHOD.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. W imieniu projektodawcy druk referuje Pani Jaskiewicz
Magdalena, zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1742 to projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Swoszowice — Wschdd, to jest kolejny 1 ostatni juz plan z catego
pakietu plandéw dla obszaru uzdrowiska w Swoszowicach. Przypomng Panstwu, ze wszystkie
te plany przygotowywane sa od roku 2007, kiedy to Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate o
przystapieniu do sporzadzenia planu i wszystkie te plany sa przygotowywane przez firme
wytoniona w drodze przetargu nieograniczonego Biuro Urbanistyka — Architektura —
Inzynieria, spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, gldwnym projektantem planu jest
architekt urbanista Pan Andrzej Bilski. Prosz¢ Panstwa plan jest przygotowywany zgodnie z
obowigzujaca ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w czerwcu 2007 roku
ukazato si¢ ogloszenie 1 obwieszczenie Prezydenta o rozpoczeciu prac nad planem i
mozliwosci sktadania wnioskow do tego planu, nastgpnie po rozpatrzeniu zlozonych
wnioskow przez wszystkich zainteresowanych oraz przez instytucje i organy do tego
upowaznione rozpoczal si¢ proces opiniowania i uzgodnien projektu planu. Byto to rowniez
skoordynowane z uchwalg jaka Rada Miasta Krakowa podj¢ta w grudniu 2008 roku, uchwata
o przyjeciu statutu osiedla Uzdrowiska — Swoszowice. Ta data jest o tyle wazna, poniewaz od
tej daty liczy si¢ ustawowy termin obowiazkowy sporzadzenia planu miejscowego dla tego
obszaru, poniewaz w $wietle obowigzujacego prawa na tym obszarze pozwolenia na budowe
moga by¢ wydawane tylko i wylacznie w oparciu o plan miejscowy. Przez prawie caly rok
2009 az do listopada 2009 roku trwato opiniowanie i1 uzgodnienia projektu planu, to, ktorego
wymaga ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze opiniowanie przez
Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. W wyniku procedury
opiniowania 1 uzgodnien byly wprowadzane do projektu planu pewne korekty i zmiany, w
zwigzku z tym to opiniowanie i uzgodnienia byly wowczas ponawiane dlatego ten okres byt
tak dhugi. I w styczniu 2010 roku rozpoczeto si¢ wytozenie do publicznego wgladu projektu
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miejscowego planu dla Swoszowic — Wschod, rozpatrzone uwagi zgtoszone do tego projektu
byty zarzadzeniem Prezydenta z marca 2010 roku i teraz projekt planu wraz z korekta jaka
wynikla z uwzglednienia czeéci uwag zostat przedstawiony Wysokiej Radzie do uchwalenia,
mysle, ze najlepiej bedzie aby o gtownych zalozeniach tego planu i problemach, ktére w nim
maja miejsce 1 w sposobie ich rozstrzygnigcia, a co za tym idzie w sposobie rozstrzygnigcia
uwag, aby te sprawy przedstawil Panstwu gtowny projektant Pan Andrzej Bilski, taka jest
moja sugestia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa chcialam podaé informacj¢, Komisja Zdrowia i Profilaktyki
oraz Uzdrowiskowej zaopiniowata druk pozytywnie. Otwieram dyskusje, bardzo prosze.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Plan miejscowy Swoszowice — Wschdd jest obszarem istotnym z punktu widzenia funkcji
uzdrowiskowej petlionej przez Uzdrowisko Swoszowice z tego wzgledu przede wszystkim,
ze wydtuzenie od obszaru samego centrum uzdrowiska, obszaru Uzdrowiska Swoszowice na
obszarze Swoszowice — Wschdd potozone sg gldwne obszary ochrony ztoza wod leczniczych,
sg to trzy obszary wyznaczone w dokumentacjach hydrogeologicznych z roku 1997 oraz
dokumentacji aktualnej, na podstawie ktorej zostaty ustalone zasoby wod mineralnych,
leczniczych jak 1 ktéra byla podstawa do opracowania operatu 1 statutu mianowicie
dokumentacja hydrogeologiczna z 2005 roku i te obszary zostaly wskazane w operacie
uzdrowiskowym jak i w statucie uzdrowiska, jest to przede wszystkim najistotniejszy obszar z
punktu widzenia ochrony zt6z, to jest obszar zasilania zbiornika wod leczniczych, ja go
pokaze na tej mapie odchodzac od mikrofonu, oraz sa dwa obszary istotne z punktu widzenia
réwniez ochrony, aczkolwiek nie tak newralgiczne, mianowicie obszary potencjalnego
zagrozenia jakosci wod leczniczych, obszar sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego
do obszardw zasilania. Mozna generalnie powiedzieé, ze wigkszo$¢ obszarow Swoszowice —
Wschod jest objeta w jakim$ sensie ochrona z punktu widzenia zasobow ztoza wod
leczniczych, oczywiscie wiadomo, ze réwniez wigkszos$¢ terendw jest objeta strefa gornicza
co si¢ zreszta jedno z drugim wigze i1 znaczna czg$¢ obszaru za wyjatkiem potnocno —
wschodniej czgsci objeta jest rowniez strefa C ochrong uzdrowiskowa. Dyspozycje planu
miejscowego uwzgledniajgq réwniez ustalenia Studium w zakresie przeznaczenia terenéw pod
zabudowe¢ 1 w przypadkach gdzie Studium wyraznie wskazuje na koniecznos¢ pozostawienia
terendw poza zainwestowaniem, a réwnoczesnie wystgpuja tam wspomniane wczesniej
obszary ochrony ztoza tam réwniez plan miejscowy chroni te tereny przed zabudowa. Tak, ze
znaczna c¢zg$¢ nieuwzglednionych wnioskow  wigze si¢ migdzy innymi z tymi
konsekwencjami, pozostawieniem terenéw wnioskowanych pod zabudowg, a objetych
zarowno strefami ochrony ztoza jak 1 przede wszystkim wylaczonych w Studium z
zainwestowania, wigkszos¢ wnioskéw nieuwzglednionych dotyczy wiasnie tego typu
terenow. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Opinia Komisji Zdrowia 1 Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej jest opinig
pozytywna. Otwieram dyskusjg¢, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Bardzo prosze
Pani Marta Suter.
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Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Powiem szczerze, ze naprawdg nie wiem co mam powiedzie¢. Pierwsze chce powiedzie, ze
jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Profilaktyki i Uzdrowiskowej dlatego, ze — z catym
szacunkiem do pana projektanta, do Pana Prezydenta — jesli chodzi o sprawy uzdrowiska to
temu nie mozna nic zarzuci¢. Ale prosz¢ Panstwa jesli chodzi o sytuacj¢ mieszkancow, a w
ogole o te plany, mamy 5 planéw uzdrowiskowych, to jest sytuacja naprawde¢ bardzo
dramatyczna dlatego,ze wiemy, ze w kazdych innych planach jesli np. nie uda si¢ uchwalié
planu to wszystko si¢ odblokowuje, wuzetki, remonty itd., tutaj wiemy, ze jezeli chodzi plany
Swoszowickie jezeli nie uchwalimy tego planu to bardzo duza czg$¢ mieszkancéw bedzie,
wiem dobrze, ze dzwonig bo dzwonig 1 do mnie, do Wydziatu Planowania bo ja chcg si¢
budowaé, bo ja chcg remontowac itd., a wszystko jest wstrzymane. Ale jest druga czgsé
mieszkancow, ktorzy maja pickne tereny, pigkne dzialki 1 niestety nie moga zrobi¢ z tym nic
po prostu, byty ztozone, poprawek bylo ztozonych 179, 152 jest nieuwzglednione, w tej matej
roznicy uwzglednionych tez wszystkie nie byly w catosci uwzglednione tylko czgsciowo. Jest
to strefa C, pamig¢tam jak uchwalaliSmy i pracowaliSmy nad Statutem itd. to bylo
powiedziane, ze w strefie C nie ma takiego problemu, A to jest problem, B trochg, a C to tam
mozna si¢ budowac 1 wszystko jest OK. I ci z Panstwa, ktdrzy znaja te tereny, a jezeli nie to
jak bedziecie przejezdzaé, jak przejedziecie ulica Sawiczewskich to po prostu to jest
zwyczajny obted, po lewej stronie i po prawej pigkne dziatki, ktére majaq przygotowane
zjazdy, ja tutaj ma tyle papierdw, ktore przychodzity albo do mnie albo do Komisji albo
nawet do Rady Dzielnicy, gdzie mieszkancy maja uzbrojone, przygotowane, nawet jak
budowano ulicg Sawiczewskich bo to byto jakby w ramach rekompensaty za Barycz to ulica
Sawiczewskich byla pigknie wyremontowana ze zjazdami na te dzialeczki i oczywiscie tam
nie wolno si¢ budowad. Ja rozumiem — zreszta poprositam Pana Przewodniczacego Komisji
Planowania, byliSmy tam, po prostu gotym okiem co$ tu nie pasuje. Ja rozumiem niezgodne
ze Studium, Studium mamy na razie nie zmieniona chociaz chcieliSmy, od poczatku kadencji
robilismy wszystko zeby to Studium zmieni¢ i wiem, ze nie wprowadzimy i rozumiem jezeli
jest niezgodnos¢ ze Studium, nie ma takiej mozliwosci. Ale ja chciatam nawiazaé jeszcze do
ochrony ztoza. Ochrona ztoza — ja nie jestem fachowcem — ale, Zze na tych terenach jesli
powstana budynki to one w jaki$ sposob kiedys moga skutkowac tym, ze np. za 40, za 50 lat
w tym zrodle nie bgdzie wody, albo bedzie ztej jakosci, na tym to polega. Ja wszystko
rozumiem, ale ja tutaj mam mapki bo wiadoma sprawa, ze ja to widz¢ gotym okiem, ale i Pan
Przewodniczacy widziat i projektant, ale nie wszyscy, prosz¢ Panstwa caty czas byty
wydawane wuzetki, kto byt szybszy bo wybudowat si¢ i wyobrazcie sobie, ze jest jakby takie
wzgorze, na tym wzgorzu — i to wlasnie decyduja te tereny, ze tam potem dalej to jest bardzo
daleka odlegtos¢, ale widocznie tak jest — 1 dookota sq np. takie przypadki, ze dookota
wszedzie sq domy 1 jedna dziatka w $rodku i ona nie bo ona jest na tym terenie, ja wiem, ze
musi si¢ wydawac¢ wuzetki jak nie ma planu, ale mnie si¢ wydaje, ze jesli wchodzito w
rachubg co$ takiego,ze tam nie begdzie kiedys, za 50 lat moze np. by¢ problem ze zrodtem no
to jak mozna bylo wydawaé, jak mozna teraz temu cztowiekowi, ktory jest tam w $rodku
powiedzie¢ tak, dookota wszyscy si¢ wybudowali, ale na twojej dziatce niestety to decyduje,
ze za 50 lat czy za 40 w tym zrodle bedzie jaki§ problem. Ja jestem, wydaje mi sig, ze
naprawde¢ bedziemy mie¢ ogromny problem z uchwaleniem tego planu bo to sa
poréwnywalne te plany do planéow Tynieckich, z ktérymi mieliSmy takie problemy, Tyniec
byl w takiej dobrej sytuacji, ze tam w momencie, kiedy zeSmy nie uchwalili planu to jakos
tym osobom, ktére chcg co$ zrobi¢ 1 moga, nawet remontowac to si¢ im to wszystko pusci, a
tutaj wszyscy mieszkancy i ta czgs$¢, ktora chce si¢ budowac, a nie moze ze wzgledu na taki
plan jak uchwalimy i ta druga, ktéra moze, ale niestety jak nie bedzie uchwalone to nie moga
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tam tkna¢ bo moga mie¢ powazne problemy chyba, ze zrobig tak jak deweloper na ulicy
Bialostockiej, beda mie¢, ze natychmiast musza budowe przerwaé, Powiatowego Inspektora
Nadzoru, a pan dalej robi, policja przyjezdza i nikt nic nie mowi chyba, ze tak mieszkancy
Swoszowic begda robié, tylko wymysla, wyzywa mieszkancdw, mnie, stuzby i dalej robi to co
chce, dla mieszkancéw Swoszowic zostanie tylko to. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje bardzo. Kolejna osobg w dyskusji jest Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja moze nawigzujac do tego pytania chcialem doprecyzowacé je, chodzi mi o teren 10RZ, w
kazdym razie jest to teren gdzie wytyczone sa dziatki pod droge, sa wytyczone dziatki pod
zabudowe, prawdopodobnie jezeli ja pamigtam to tam jest juz istniejaca zabudowa, chyba sa
pozwolenia 1 w zwiazku z tym mam pytanie jak si¢ ten teren ma do operatu, ktory Komisja
otrzymala, operatu bilansu terendw zielonych, ten teren caly jest w zieleni, jak to teraz
wyglada, to znaczy chciatbym zapyta¢ jak wyglada bilans terendw zielonych dla strefy C, czy
to co Komisja otrzymata do swojej wiadomosci jest informacjq aktualng czy jest jakis inny
stan rzeczy na dzisiaj jezeli chodzi o bilans terendw zielonych dla strefy C. To jest pierwsze
pytanie. Drugie pytanie jest takie, jezeli tam pozwolenia i sa budynki to prositbym
ewentualnie o informacje w jaki sposob te budynki otrzymaty tam pozwolenia to znaczy w
jakim to, czy wszystkie wuzetki w tym terenie faktycznie byly wstrzymane na okres
przystapienia do planu i nastgpne pytanie jest moje czy pan projektant, czy Pan Prezydent nie
zweryfikowat nie zweryfikowat swojego pogladu jezeli chodzi o tras¢ idaca ze wschodu na
wschdd przez Swoszowice, przez obszar Swoszowic wzdhuz linii ulicy Warszewicza tym
bardziej, ze juz Rada Miasta Krakowa przyjeta poprawke jezeli chodzi o Swoszowice
Uzdrowisko wykluczajaca odcinek, ten fragment nowopowstaty tej trasy jak rowniez w
ostatniej uchwale, ktora dotyczyla infrastruktury roéwniez Rada Miasta Krakowa wykreslita
nowe odcinki tej drogi wschdd — zachod proponujac alternatywny odcinek wzdluz autostrady.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Teraz zapraszam Pana Janusza Chwajota.

Radny - p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym zlozy¢ zapytanie dotyczace ulicy Leczniczej, ktora w omawianym planie ma
oznaczenie symbol 17KDX jako symbol ten znaczy wydzielone ciagi pieszojezdne i
chciatbym zapyta¢ czy mozna zmieni¢ teren ulicy na ulice lokalng klasy L czy dojazdowa
klasa D poniewaz mieszkaniec zapytuje w ten sposob, dziatki numer 164/17 i 164/18 w
obecnej sytuacji nie maja dostgpu, a wedtug tego planu jest zaprojektowana tzw. zawrotka,
ktora si¢ weina kosztem wiasnie tych dziatek 1 w Swietle tego co dzisiaj jest zaproponowane
to ulica Lecznicza jest miejscem do zawracania, a faktycznie nie mozna korzystac z tej drogi
bo jest ciggiem pieszojezdnym 1 chcialem zapyta¢ czy mozna zmieni¢ to oznaczenie i
wyprostowacé ta niescistos¢. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Teraz zapraszam Pana Radnego Lukasza Osmende.
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Radny - p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem poruszy¢ jedng sprawe, przy poprzednim planie zglaszalem poprawke, ktoéra
wykreslita nazwijmy to tzw. przedtuzenie ulicy Warszewicza i mam nadziej¢, ze rowniez
Rada Miasta bedzie kontynuowata ten trend i rowniez z tego planu ta ulica bedzie wykreslona
bo w planie ta ulica ma oznaczenie 1KDL i 2KDL, 1KDL to jest przedtuzenie na lewo ulicy
Warszewicza, a 2KDL na prawo patrzac na plan i myslg, ze przeniesienie o czym wspominat
Pan Radny Pietrus, przeniesienie tej drogi w kierunku wzdhuz obwodnicy od ronda o czym
mowia mieszkancy miasta tak przy tym planie jak i przy poprzednim jest sensowne i
spowoduje po pierwsze powstanie nowej drogi o czym tu wielokrotnie bylo méwione, ze
drogi musza powstac, tak, ze taka droga planowana tam powstanie, a zdecydowanie tatwiej ja
bedzie wybudowaé ze wzgledu na oznaczenie terenu i na mozliwo$¢ wejscia w ten teren,
ktory dzis jest zdecydowanie tatwiejszy niz budowanie tej drogi wzdtuz domow 1 ogrodkow
mieszkancow na tak niewielkiej przestrzeni, chyba to kontynuowanie tej drogi zgodnie z
planem nie ma sensu, ja mam nadziej¢, ze Pani Przewodniczaca dopusci mieszkancow, mysle,
ze doktadnie opowiedza jak wyglada ten pomyst, sa tam dwa warianty poprowadzenia tej
drogi tak, ze mysle, ze najlepiej bedzie wystucha¢ mieszkancow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Teraz Pan Radny Ko$mider zabierze gtos.

Radny - p. B. Kosmider

Prosz¢ Panstwa jaki§ czas temu chyba pod koniec kwietnia bylo rozstrzygniecie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w zakresie statutu uzdrowiska i tam szereg rzeczy
koreluje z tym miejscowym planem dotyczacych no wilasnie mozliwosci zainwestowania w
terenach zwiazanych ze strefa C i uprzejmie prosz¢ o informacj¢ jak to ma si¢ do planu bo
kasacja kasacja, ale wyrok sadu wyrokiem sadu i do niego musimy si¢ stosowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Czy w imieniu projektodawcow ktos odniesie si¢ do wypowiedzi Panstwa
Radnych czy mozemy przejs¢ do wypowiedzi mieszkancow. Tutaj wplynety wnioski Panstwa
1 zapraszam teraz Panig Dorot¢ Jonczyk.

Pani Dorota Jonczyk

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wystepuje tutaj przed Panstwem po raz trzeci, reprezentuj¢ wszystkich mieszkancéw
protestujacych przeciwko poprowadzeniu nowej drogi w Swoszowicach. Po pierwsze
chciatabym poprosi¢ o odpowiedz na takie ogdlne pytanie dotyczace tego planu, dotyczace
norm hatasu w obszarze zabudowanym w uzdrowisku, w strefie C to jest 55 decybeli.
Obecnie mamy stan taki, ze przy ulicy Myslenickiej w pierwszym szeregu zabudowy te
normy sa przekroczone, wedlug prognozy zataczonej do planu zasi¢g ponadnormatywnego
hatasu bedzie siggat 80 m od krawedzi drogi, to jest drugi szereg zabudowy, Zzadnych
rozwiazan ochronnych plan nie przewiduje, co wigcej, wprowadzono jeszcze nowy uktad
komunikacyjny, ktory pogorszy warunki zycia mieszkancéw. Poniewaz jednym z celow
wprowadzenia planu bylo zapewnienie standarddw srodowiskowych chciatabym zapytaé czy
mozna uchwali¢ plan, ktéry prowadzi do tamania przepisow o ochronie srodowiska i
chciatabym tez zapyta¢ o jakich rozwiazaniach ochronnych mowa w prognozie dotyczacej
oddziatywania na srodowisko bo takie stwierdzenie tam pada. Druga rzecz, powiedziatam
tutaj o stanie obecnym i o prognozie dotyczacej obecnego uktadu komunikacyjnego. W tym
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planie wprowadzono nowy uktad komunikacyjny, wydawatoby si¢ rzecza oczywista, ze ten
nowy uktad powinien by¢ poddany doktadnej analizie, jakie beda skutki wprowadzenia tego
nowego uktadu. Tymczasem takich analiz w ogodle nie przeprowadzono. Zacytuj¢ tyko jedno
zdanie z prognozy zeby nie przedtuzaé. Prognoz¢ sporzadzono dla istniejacego ukladu
komunikacyjnego, brak prognoz ruchowych dla projektowanego potaczenia z trasa
Tuchowska. To jest strona 43 prognozy. Chciatam zapyta¢ dlaczego tak wazny temat zostat
tak potraktowany, nie wiemy jakie beda skutki, mozemy tylko przewidywaé, ze dla
mieszkancow zte. To sa dwa pytania ogodlne, teraz chciatabym przeanalizowad caty przebieg
planowanej trasy, ta trasa sktada si¢ jakby z dwdch czesci jesli chodzi o cel wprowadzenia
tych drég. Jedna czg$¢ to jest polaczenie ulicy Kapielowej z Myslenicka, a druga to droga
2KDL na wschod od ulicy Myslenickiej, ktéra ma stanowi¢ funkcje drogi dojazdowej do
terenéw niezagospodarowanych poza wschodnig granica strefy C uzdrowiska. Ta droga ma
alternatywa, takq alternatywe¢ wskazujemy juz istniejaca, to jest droga wyprowadzona z ronda
przy ulicy Myslenickiej biegnaca wzdluz autostrady. Poniewaz, kiedy zglosilisSmy taka
propozycje w uwagach do planu zarzucono nam, ze ta droga nie spetnia oczekiwan wigc teraz
proponujemy, upieramy si¢ tylko przy jednym, ze ta droga ma mie¢ swoj poczatek przy
rondzie, potem na by¢ wzdtuz autostrady, natomiast jej przebieg poza wschodnia granica
strefy C jest do ustalenia przez fachowcow tak, aby to byl przebieg optymalny 1 zapewniat
dojazd do wszystkich terenéw niezagospodarowanych w tym rejonie. Caly obszar od ulicy
Myslenickiej do tego terenu przyrodniczego, ktory tam jest, jest terenem zagospodarowanym,
jest terenem zagospodarowanym, ma dojazd, tu wszelkie dziatania, takie poprowadzenie drogi
maja skutki destrukcyjne. Chcialabym tutaj odnies¢ si¢ do tego skrzyzowania, ktdre zostato
zaplanowane w planie, skrzyzowania przy ulicy Myslenickiej z Warszewicza 1 z ta droga
2KDL po drugiej stronie, po stronie wschodniej. Droga 2KDL gdyby zostata poprowadzona
to dom po wschodniej stronie ulicy Myslenickiej przy tym skrzyzowaniu zostalby otoczony
ze wszystkich stron drogami. Chciatabym zapyta¢ pana projektanta czy uwaza, ze taki dom
nadawatby si¢ do zamieszkania. Kolejna rzecz, kolejnym celem planu byto tez zachowanie
terenéw cennych przyrodniczo. Taki teren cenny znajduje si¢ wlasnie na wschod od ulicy
Myslenickiej, to jest teren nie tylko o cennej roslinnosci, stare drzewa, to sg siedliska
zwierzat, ten cel tez nie zostatby spetlniony poniewaz droga przecina ten teren. Niestety ten
fakt zostat zupelnie pominigty w prognozie, w prognozie mamy informacje, ze wszystkie
tereny sa zachowane, jedyna mozliwo$¢ ingerencji to sa drogi piesze. Stoi to w sprzecznosci z
ustaleniami planu. To skrzyzowanie przy ulicy Myslenickiej, realizacja tej drogi
spowodowataby takze poszerzenie ulicy Warszewicza i — tu nie wiem czy bylaby konieczno$¢
wyburzenia domoéw czy zmiany przeznaczenia — po pdinocnej stronie ulicy Warszewicza nie
bylyby to juz domy prywatne tylko zaplanowano by ustugi, te ustugi to kolejny element
zwigkszenia ruchu w tej okolicy. Idac dalej na zachod, kolejny odcinek ulicy nowe;j
oznaczonej jako 1KDL od skrzyzowania z ulica Jelskiego do zachodniej granicy planu gdyby
ta droga powstata to mieszkancy ulicy Niedzwiedziny znalezliby si¢ miedzy dwiema
drogami, z jednej strony droga, ulica Niedzwiedziny, z drugiej ta planowana droga przy czym
na terenie prywatnych ogrodéw mieszkancéw zaplanowano zielen publiczna. Prositabym o
jakiez wytlumaczenie tego faktu dlaczego na terenie prywatnych ogrodow planuje si¢ zielen
publiczng, a tuz obok kilkadziesiat metrow dalej na terenie catkowicie obecnie zielonym,
ktory na dodatek przez autorow prognozy uznany jest za teren cenny przyrodniczo przewiduje
si¢ calkowite zainwestowanie, tam ma powsta¢ jakis§ obiekt ustugowy, parking i droga. To sa
plany niespdjne, jesli celem mialby by¢ dobro mieszkancow 1 jak najmniejsze skutki
negatywne to raczej nalezato ten teren zostawi¢ niezainwestowany i zostawi¢ ludziom
ogrody. Przeciez faktem jest, ze na oddanie ogrodu pod zielen publiczna mieszkancy nie
muszg si¢ zgodzi¢, ale jesli tak to tez nie maja sensu takie plany. I mam jeszcze jedno pytanie,
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potaczenie ulicy Kapielowej z Myslenicka w naszej opinii nie wnosi zadnej nowej jakosci
jako nowy dojazd do jakichkolwiek terenéw niezagospodarowanych. Taki teren inwestycyjny
oznaczony jako 3MN, 2MN w tym terenie jest catkowicie dostepny przez ulice Warszewicza,
Jelskiego, Przyrodniczg i zaplanowany nowy ciag 2KDX. Ulica IKDL w tej kwestii nic nie
wnosi. Ona, w jedynym aspekcie wnosi jakas nowa jako$¢, jako dojazd wtasnie do tych ustug,
ktére znalazty si¢ w sasiednim planie i jesli mozna pomimo, ze to jest w sasiednim planie, a
takiej odpowiedzi jeszcze nie uzyskaliSmy chciatlabym zapyta¢ jaki obiekt zostat tutaj
zaplanowany bo skoro zlekcewazone zostaty catkowicie sugestie autorow prognozy to wydaje
nam si¢, ze musi by¢ to co$ waznego. Jeszcze tylko dwa pytania. Poniewaz na jednym z
posiedzen Komisji Planowania padta taka informacja ze strony pana projektanta, ze jakiez
instytucje zglaszaty tutaj sugestie co do tej nowej drogi to chciatabym zapytac jakie instytucje
zglaszaty te propozycje i czy to byt wilasnie taki konkretny przebieg drogi wytyczony czy
tylko konieczno$¢ poprowadzenia dojazdu do terendw niezainwestowanych. I mam jeszcze
jedno pytanie, czytamy w prasie, ze wprowadzane poprawki powoduja zwiekszone wydatki
miasta 1 dlatego chcialam zapyta¢ dlaczego w przypadku tego planu, a chyba nie jest to
pierwszy plan nie przeprowadzono zadnych konsultacji spolecznych, moéwi¢ tutaj o
skutecznych konsultacjach spotecznych bo prawdopodobnie jakie$ ogtoszenie w prasie czy na
stronie internetowej bylo. Takie konsultacje byly przeprowadzone w czasie, kiedy
debatowano nad Statutem Uzdrowiska, teraz nie bylo, gdyby takie konsultacje byty
uniknglibySmy tych wszystkich wydatkdw, unikne¢liby$my tez naszego stresu, kosztow, ktore
sg po prostu niemierzalne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje¢ bardzo. Tutaj chcialam jak gdyby usprawiedliwi¢, Panstwo si¢ niecierpliwili, ze
Pani Dorota Jonczyk przez tak dtugi czas zabierala glos, ale tu chce zaznaczy¢, ze byly dwie
osoby wpisane, rowniez Pan Andrzej Jonczyk i Pani Dorota jak gdyby zajela czas za dwie
osoby. Tak, ze to usprawiedliwiam, a mysle, ze to sq wazne sprawy wigc nie powinnismy si¢
denerwowac. Kolejna osoba, ktora chciala zabrac¢ glos jest Pan Rudolf Czestaw przy czym tu
zaznaczam, ze bede juz Scisle pilnowata tego maksymalnego czasu 3 minuty, tak, ze prosz¢
wziac to pod uwage.

Pan Rudolf Czestaw

Szanowni Panstwo! Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowny Panie Prezydencie!

Dotyczy strefy C Swoszowice — Wschdd, parcela numer 200/8 i 200/7 o tacznej powierzchni
20 a, teren zaznaczony jest jako 10RZ, na tym terenie parcela obok 200/9 1 200/10 stoja trzy
budynki, obok jeszcze parceli stoi zdewastowany budynek gospodarczy. Ja staratem si¢ z
rodzicami od prawie 1980 roku o zezwolenie na tym terenie, do tej pory nie stuzylo nam, nie
dostaliSmy zezwolenia. Poniewaz te tereny sa zaznaczone jako tereny zielone, a sa na tych
terenach postawione juz budynki prosz¢ o poprawienie plandéw na aktualne stany tym
bardziej, ze do tych parcel jest doprowadzona kanalizacja i woda. Jest to teren nie zagrozony
zalaniem absolutnie. Tak samo sg absurdalne stowa, ze to jest teren zrodlany itd., to jest
niemozliwe, dlatego, ze moj tatus jak zyt zaymowat si¢ tq sprawa. Tak, ze prositbym krotko o
przyspieszenie po prostu i nie zwalnianie procedury, ktore sa strasznie zwalniane, strasznie
proszg o przyspieszenie sprawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Zapraszam Panig Marie Lis, ktora rowniez zwrocita si¢ z prosba o zabranie
glosu, prosze.
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Pani Maria Lis

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wystepuje w swoim 1 siostry imieniu, jesteSmy wiascicielkami dziatek 186/14 1 186/15
potozonych w obrgbie Swoszowice — Wschdd, od 2007 roku staramy si¢ o przeksztalcenie
tych dziatek z rolniczych na budowlane. Sktadatysmy wnioski do Biura Planowania
Przestrzennego oraz Pana Prezydenta, ale niestety za kazdym razem otrzymujemy odmowg.
Jest to dla nas niezrozumiate poniewaz dziatki posiadaja dostgp do drogi publicznej to jest
ulica Sawiczewskich oraz wszystkich mediéw, pradu, gazu, wody. Poza tym wszystkie
sasiadujace dziatki zostaty wlaczone w tereny przeznaczone pod zabudowe 1 zabudowane sa
budynkami mieszkalnymi. W ostatnim czasie zostala zabudowana dziatka 186/16
bezposrednio sasiadujaca z naszymi dziatkami, a nasze pozostawiono w terenach produkcji
rolniczej. Dlatego biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci uzasadniona jest zmiana
zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa i1 wilaczenie dziatek w tereny przeznaczone pod
zabudowe¢ budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. I kolejny mieszkaniec, ktory chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie Pan Jacek
Kulig.

Pan Jacek Kulig

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Drodzy Panstwo!

Chcialbym poruszy¢ problem, ktdry uwazam za w pewnym sensie strategiczny dla calego
obszaru, o ktérym dyskutujemy. Ot6z jak wiadomo 12 grudnia, w grudniu 2008 roku uchwata
Rady Miasta nadano Statut Uzdrowiska Swoszowice. Skutkiem tego statutu byty tez zakazy,
zakazy te dotyczyly np. budownictwa mieszkaniowego w strefie C o ile ta strefa nie jest
wyposazona w kanalizacj¢. Chciatbym podkresli¢, ze zgodnie z informacjami dostgpnie
publicznymi 20 % uzdrowiska Swoszowice jest skanalizowane, 80 % nie. Po analizie
gruntownej statutu z odpowiednimi prawnikami okazato si¢, ze niektdre postanowienia statutu
sg po prostu niezgodne z prawem. Totez grupa mieszkancéw oraz réwniez Wydziat Prawny
Wojewody Matopolskiego zaskarzyty ten statut wzywajac do usunigcia naruszenia prawa.
Podkreslam, Wojewoda 1 dwie grupy mieszkancoOw niezaleznie dziatajace. Ostateczne
rozprawa w kwietniu br. w Krakowie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym zostata
zakonczona wyrokiem, ktéry stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzanych 3-ch punktow statutu oraz
miedzy innymi zarzadzit zwrot kosztow postgpowania od miasta. Niestety okazato sig, ze
miasto postanowito odwota¢ si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 21 czerwca
2010 r. i mniemam, ze chyba niewiele 0s6b wsrdd grona Radnych wie co$ na ten temat.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Przepraszam bardzo Panie Radny Stawowy, ale prosz¢ Panu nie przeszkadza¢, Pan ma
jeszcze minutg czasu na wypowiedz.

Pan Jacek Kulig

Nie wiem czy si¢ dobrze rozumiemy, mnie chodzi o to, ze Panstwo zajmujecie si¢
uchwaleniem planu zagospodarowania, dzisiaj si¢ odbywa I czytanie, tymczasem zachodzi
pytanie co bedzie jezeli Sad Administracyjny w Warszawie uzna, ze wyrok jest prawomocny i
co bedzie jezeli, jak to bedzie skutkowato jezeli zostanie plan zagospodarowania uchwalony i
bedzie w nim utrzymany zakaz zabudowy w strefie C poniewaz nie ma tam kanalizacji, a
wyrok sadu w Warszawie za par¢ miesigcy potwierdzi. Ja chciatbym po prostu zaapelowaé
do Panstwa o wykazanie zdrowego rozsadku i o ewentualne zastanowienie si¢ nad
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whniesieniem poprawek do statutu zgodnie z orzeczeniem Sadu Wojewodzkiego. To wszystko
co chcialem powiedzie¢, dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, ze wszyscy apelem Pana ustyszeli, teraz jeszcze jedna osoba Pan
Jackiewicz Krzysztof.

Pan Jackiewicz Krzysztof

Ja mam takie pytanie do projektanta, mam dziatke 265, dziatka ta jest po prostu przylega do
drogi publicznej asfaltowej, na dzialce jest kanalizacja, dziatka jest oczywiscie nie
zabudowana w tej chwili, w trakcie realizacji jest wodociag, studzienka wodociggowa, jest
projekt, sa zezwolenia wszystkie, na dziatce tej zaprojektowano stynng ta oprotestowywana
tutaj droge, a druga czgs¢ zostata przeznaczona pod zielen publiczng. Nie wiem jak to si¢ ma
do planowania przestrzennego, jak mozna na zainwestowanych dziatkach gdzie poniesione
zostaly duze naktady, dziatka zostata podniesiona do poziomu drogi, cz¢$¢ dziatki od strony
péinocnej po prostu tam byla przeprowadzana budowa rurociagu opadowego, ja ta czegsé
dziatki odstapitem bezptatnie, umozliwilem po prostu przeprowadzenie tego 1 w tej chwili ja
ogladam plany, zwlaszcza, ze w poprzednich planach byta to dziatka budowlana i taka dziatke
zakupilem, w akcie notarialnym zostato tak to wpisane 1 w tej chwili ja si¢ dowiaduj¢, na t¢
dziatk¢ nic nie mogg¢ inwestowaé bo jest przeznaczona, uzyskata inne przeznaczenie.
Dzi¢kuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chciatby zabraé gltos? Mieszkancy juz wnioski,
ktore ztozyli, wszyscy z Panstwa si¢ wypowiedzieli, w zwiazku z tym bardzo prosz¢
projektodawce o odniesienie si¢ do dyskusji.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Pierwsze pytanie jak wyglada bilans terenéw zielonych do strefy C, otdz jezeli chodzi o
tereny zielone w strefie C 1 udziat procentowy w strefie C ustawa nie reguluje spraw
zwigzanych z obowiazkowym udzialem tych terenéw 1 udziat terenow zielonych jest
obowigzkowy tylko w strefie A 1 B, w strefie C na ten temat ustawa nic nie mowi tak, ze tutaj
nie ma po prostu rygoru pod tym wzgledem. Natomiast bilans jest sporzadzony dla porzadku
w operacie uzdrowiskowym, jezeli bedzie potrzeba w kazdej chwili mozna w operacie na to
spojrze¢, nie jest to w kazdym razie bilans zwiazany z wymaganiami ustawowymi. Drugie
pytanie, pozwolenia, a budowy i budynki w terenie 10RZ, to jest ten teren, ktory jest
najbardziej kontrowersyjny jesli chodzi o sposob zagospodarowania mianowicie teren przy
ulicy Sawiczewskich, ten pokazany jasnozielony, jest to teren, ktéry wzbudza rzeczywiscie
dosy¢ duzo kontrowersji, tutaj ilos¢ uwag w tej sprawie jest najwigksza, zaraz doktadnie
powiem, tutaj 39 uwag nieuwzglednionych dotyczy tego problemu. Jak wyglada sytuacja, ten
temat pojawial si¢ w innych pytaniach, jak wyglada sytuacja tego najbardziej
kontrowersyjnego obszaru z punktu widzenia przeznaczenia terenéow. Otdéz sa — jak
wspomniatem — sg dwa obszary istotne z punktu widzenia ochrony ztoza wod leczniczych.
Jeden to jest obszar zasilania zbiornika wod leczniczych, w tym obszarze rowniez mamy 17
uwag nieuwzglednionych, tutaj sprawa jest w zasadzie dosy¢ czytelna i prosta, znaczy prosta
z punktu widzenia prawnego, natomiast z punktu widzenia oséb czy wilascicieli dzialek
oczywiscie skomplikowana. Mianowicie statut zabrania lokalizacji zabudowy, lokalizacji
obiektow budowlanych na terenie zasilania zbiornika wdd leczniczych i to jest wykluczenie
wynikajace ze statutu czyli z przepisdw odrgbnych. Natomiast w tym przypadku gléwnym
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kryterium, gléwnym powodem z jakiego ten teren nie zostat przeznaczony pod zabudowg jest
Studium, sa dyspozycje Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, jak wiemy plan musi uwzglednia¢ rozwigzania Studium, natomiast to, ze ten
teren objety jest rowniez dwoma istotnymi obszarami ochrony zloza to znaczy obszarem
potencjalnego zagrozenia wod leczniczych oraz obszarem splywu pierwszego poziomu jest
okoliczno$cia dodatkowa, ktdra brana byta pod uwage przy przeznaczaniu tego terenu pod
konkretng funkcj¢ czyli ustalenie przeznaczenia tego terenu. Ta okoliczno$¢ jest o tyle
réwniez istotna, ze wprawdzie z zapiséw statutu nie wynika wyraznie zakaz, natomiast dalsze
uszczelnianie, dalsze zainwestowanie tego terenu, ktory jest jak mowi¢ ujety jako obszar
ochrony bo to jest obszar potencjalnego zagrozenia i obszar sptywu wod pierwszego poziomu
wodonosnego do obszarow zasilania ochrona tego terenu ma dosy¢ istotne znaczenie na
warunki ochrony, funkcjonowania ztoza wod leczniczych. Poniewaz oczywiscie mozna
dokonywa¢ zmian planu w pewnych granicach, ktore Studium dopuszcza mianowicie zmian
czy przesunieé terendw przeznaczonych do zainwestowania w Studium, ale Studium wyraznie
okresla kryteria na podstawie, ktorych, czy ktére musza by¢ brane pod uwagg przy tego typu
zabiegach. Tym kryterium jest przede wszystkim zgodnos¢ czy zachowanie zasady przy tych
korektach granic zainwestowania jest zachowanie zasady zrOwnowazonego rozwoju i tadu
przestrzennego, a w tym przypadku mozna by si¢ zastanowi¢ — i dla nas to bylo istotne,
podstawowa wlasciwie przestanka przestrzenna czy fakt, ze naruszalibysSmy, ze
przeznaczalibysSmy tereny, ktére objgte sa obszarami ochrony ztoza pod zainwestowanie
dokonujac korekty terendw niezainwestowanych czy to jest w zgodzie z dyspozycjami, z
zasadami zréwnowazonego rozwoju czy nie. Otdéz przyjeliSmy, ze w tym przypadku nie ma
uzasadnienia wlasnie z punktu widzenia realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju nie ma
uzasadnienia dla przeznaczania tych terendw pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Aczkolwiek
ciagle powtarzam, gtownym elementem jest tutaj zgodnos¢ ze Studium. Jesli chodzi o droge
IKDL i 2KDL, to jest ta droga, ktdra tam jest pokazana w tej chwili na planszy. Otéz sa dwa
aspekty wyznaczania tej drogi, to nie jest tylko kwestia ta, ze ta droga zostala wyznaczona ze
wzgledu na obsluge terendw zabudowy mieszkaniowej, aczkolwiek jest — akurat w tym
przypadku na obszarze Swoszowice — Wschdd — jest to czynnik istotny 1 w zasadzie akurat na
tym obszarze zasadniczy, mianowicie jak Panstwo spojrzycie na inwentaryzacj¢ to w tej
chwili stan istniejacy w zakresie komunikacji w Swoszowicach wyglada nastgpujaco, jezeli
idzie o uktad drog publicznych, funkcjonuje droga potnoc — potudnie Myslenicka, jesli chodzi
o uktad, druga ulica, ktora jest planowana, zreszta roOwniez oprotestowana, w tej sprawie jest
ztozonych 26 uwag do planu w zwiazku z ulica Nowa Stawka, ktéra ma by¢ alternatywa dla
ulicy Myslenickiej, rowniez mamy uwagi w tej kwestii czyli mozna powiedzie¢, ze w
uktadzie przestrzennym wedlug schematu komunikacyjnego, ktory Panstwo widzicie
podstawowy uktad przestrzenny na obszarze Swoszowice tworza dwie ulice zbiorcze o
kierunku poétnoc — potudnie czyli ulica Myslenicka i Nowa Stawka w przysztosci, juz jak
mowi¢ oprotestowana jeszcze na etapie planu oraz, natomiast w uktadzie wschod — zachod
ulica po stronie potnocnej zadna, nie ma takiej ulicy, ta ulica, ktora peini jakas funkcje
takiego powiazania to jest ulica Siarczanogorska, ktdra w ogdle w tym momencie nie spetnia
nawet parametréw ulicy dojazdowej, wlasnie pierwsza ulica, ktora obsluguje obszar na
kierunku wschdd — zachod i1 bedzie realizowata potaczenie w sieci wschod — zachdd czyli
taczyta ulice Myslenicka z ulica Nowa Stawka to jest ulica Sawiczewskich, nastepnie to jest
Niewodniczanska i Matematykow Krakowskich i ten uktad po stronie pdinocnej, ten ruszt
wydaje si¢ sensowny 1 uzasadniony, natomiast w tym momencie caly czas brakuje
podstawowego elementu sieci ulicznej w klasie lokalnej, KDL to nie jest zadna ulica
tranzytowa tylko to jest ulica klasy lokalnej, ulica obstugujaca obszary zabudowy
mieszkaniowej, ktore tu powstaja. Nadmieniam, ze caly obszar Swoszowic, w tej chwili
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mieszka tam okoto 6 tys. 0osdb, on zwigkszy si¢ w zwigzku z planowanym zainwestowaniem
zgodnie ze Studium do okoto 9 tys., z czego w Swoszowicach Wschdd ten problem wyglada
W ten sposob, ze z istniejacych okoto 1.600 oséb zwigkszy si¢ do 2.600 oséb czyli kwestia
planowania, przynajmniej na etapie tym gdzie tworzy si¢ plan na podstawie jakichs
racjonalnych zasad tutaj planowanie w sensie warsztatowym jest zupelnie nieuzasadnione.
Pytanie co do przebiegu tej drogi bo tutaj padaty warianty, Pani prezentowata taki wariant, ze
droga powinna by¢ przeprowadzona wzdhuz autostrady. Owszem, my analizowali$my juz ten
wariant zwlaszcza, ze mamy tam juz na tym rondzie jaki§ poczatek, jaki$ przyczotek, ale
proszg¢ spojrze¢ na ten etap przestrzenny, to nie jest droga, ktora ma przepusci¢ tak jak
autostrada czy jaka$ inna droga zbiorcza ruch tranzytowy tylko to jest droga, ktéra ma
obstuzy¢ obszar zainwestowania 1 w tym sensie jezeli popatrzymy na ta przestrzen
Swoszowice — Wschod potnocng czgs¢ obszar zainwestowania jest w tej chwili obstuzony ta
droga, ktora wyznaczamy w planie. To jest po prostu gtowna o§ kompozycyjna,
komunikacyjna tego obszaru, to jest zabudowa jednorodzinna i prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze w
zabudowie jednorodzinnej jedyna funkcja, jedyna przestrzenig publiczna sa drogi. Teraz jezeli
taka przestrzen publiczng wyrzucimy calkowicie poza uklad przestrzenny czyli jak gdyby
zdublujemy tutaj autostrad¢. wyrzucimy ja poza uktad, w tym momencie caty obszar
rozwojowy zainwestowania pozostaje jakby poza uktadem ciggéw publicznych bo wigkszos¢
przestrzeni to sa ulice dojazdowe do dziatek. Stad przyjeliSmy, wedtug tych kryteriow
przyjelisSmy zasade, ze ta droga musi obstuzy¢ obszar zainwestowania i w tym momencie
pojawita si¢ w tym miejscu, ale to jest jeden aspekt. Natomiast drugi aspekt to jest aspekt,
ktory by¢ moze jest nawet wazniejszy i on si¢ wigze tez ze Swoszowicami Uzdrowiskiem,
mianowicie tam tez padlto pytanie na jakiej podstawie 1 co to za organy wnosity o realizacjg
tego typu drogi i czy ona byla tak doktadnie wyznaczona. Nie, oczywiscie ona nie byla tak
doktadnie wyznaczona dlatego, ze — to jest zreszta droga nawet nie wyznaczona w Studium —
to jest droga wyznaczona w planie dlatego, ze Studium wyznacza drogi zbiorcze i to jeszcze
nie wszystkie tylko wazniejsze, natomiast plan wyznacza drogi lokalne i dojazdowe w
zaleznosci od potrzeb. Tutaj taka potrzebe widzieliSmy dla obstugi tego zainwestowania,
ktore wzrasta. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na inwentaryzacjg, to jest w tej chwili struktura bardzo
rozgeszczona, w tym momencie plan doggszcza w sposdb znaczny, to jest te tysigc
mieszkancow. Natomiast drugi aspekt, o ktérym wspomnialem to jest aspekt zwiazany z
uzdrowiskiem. Ot6z w tej chwili tu jest takie hasto, nie wpuszcza¢ z Zakopianki do
uzdrowiska. Przepraszam bardzo jest to absurd, przeciez w tej chwili to co si¢ dzieje, to jest
wlasnie doktadnie to, ze caty ruch z Zakopianki, ktory chce wjecha¢ do uzdrowiska wjezdza
wlasnie ulica Kapielowa, czyli po prostu w tym momencie ten uktad, ktory jest polega na
tym, ze w to jadro obszaru, ktdry peini funkcj¢ lecznictwa uzdrowiskowego jest
wprowadzony ruch ulica Kapielowa. Nasz pomyst polegat na tym, ze dla odbarczenia, bo to
trudno nawet powiedzie¢, jako alternatywa dla wrazliwosci odbarczenia czy czg$ciowego
ograniczenia rozwigzujemy tu przede wszystkim problem przeprowadzenia jakiegoz
alternatywnego ruchu lokalnego poza samym centrum uzdrowiska. I stad si¢ pojawil pomyst,
ze ruch z Kapielowej wprowadzamy na modernizowang ulice Borowinowa, ktoéra posiada
takie parametry, ze to jest mozliwe, przedtuzamy ja do ulicy Warszewicza i taczymy ja z ulica
Myslenicka, a dalszy przebieg jest juz konsekwencja jak gdyby tego punktu weztowego, ulica
Warszewicza juz ma wezel z ulica Myslenicka 1 w tym przypadku potaczenie dalej w
kierunku na wschod do ulicy Nowa Stawka jest jak gdyby juz konsekwencja prostego
powiazania komunikacyjnego. Jezeli chodzi o — bo byto tez pytanie, ze nie byly analizowane
w ogoble problemy $rodowiskowe zwiazane z ta droga, ze jest to pomyst bezzasadny itd., otoz
jak mowig poza tymi rozwigzaniami przestrzennymi, o ktorych méwitem — wydaje mi sig, ze
istotnymi, a zwlaszcza — jeszcze odpowiedz na pytanie jakie organy wnosity o ta droge. Otdz
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o taka droge wnosito przede wszystkim Biuro Infrastruktury Miasta, mato tego, w swoim
wniosku nawet mowito o drodze zbiorczej, my tutaj planujemy droge lokalna, a nie zbiorcza i
rowniez na temat tej drogi jest mowa zarowno w operacie uzdrowiskowym jak i w programie
udoskonalania infrastruktury, Swoszowic, jest wyraznie mowa o tym, ze nalezy odciazy¢ ruch
z ulicy Kapielowej, dlatego, ze tam normy halasowe sa wyzsze niz w zabudowie
mieszkaniowej i tak zdecydowanie normy hatasowe sa w tej chwili przekroczone. Natomiast
jezeli chodzi o zagrozenie tego dalszego odcinka, tak, owszem na odcinku do ulicy
Myslenickiej to zagrozenie moze wystgpowac, ono musi by¢ uregulowane w trybie i na etapie
postgpowania tak jak to si¢ zwykle robi przy lokalizacji inwestycji budowlanej, natomiast na
odcinku od ulicy Myslenickiej w dalszym ciagu na wschdod tam prognoza ruchu, ktéra byta
sporzadzona w zwigzku z planem wykazuje niewielkie ilosci pojazddw, mianowicie jest to w
granicach okoto 65 pojazdéw w godzinie szczytu. Tak,ze tutaj z tego wzgledu prognoza jakby
nie eliminowata tych zagadnien, natomiast tutaj przyjmujac, ze jest to stosunkowo niewielki
ruch, poniewaz to powigzanie jest powigzaniem typowo wewngtrznym. Wyrok sadu w
sprawie statutu, tutaj jest sprawa otwarta, zreszta w momencie jak my juz zakonczyliSmy plan
1 w stosunku do zamawiajacego jak gdyby si¢ wywiazaliSmy z tego opracowania w tym
momencie dopiero ciagle jeszcze byla sprawa tego wyroku, ale jest odwotlanie w zwiazku z
tym na tym etapie trudno nam powiedzie¢, jak bedzie sytuacja wygladata w momencie, kiedy
rzeczywiscie NSA potwierdzi wyrok czy uzna wyrok w sprawie tego, ze zakaz lokalizacji
zabudowy bez infrastruktury, bez wlaczenia do kanalizacji jest niezasadny czy niezgody z
prawem, jest w ustaleniach planu zapis konkretny, ktory mowi, ze przepisy planu nalezy
stosowa¢ z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych. W zwiazku z tym w przypadku jezeli
przepis odrebny w tym konkretnym przypadku dotyczacym lokalizacji zabudowy bez, w
oparciu o szamba np., jezeli w tym przypadku przepis odrgbny bedzie korzystniejszy mysle,
ze w tym przypadku plan tym swoim zapisem daje takq mozliwos¢, na pewno nie miatem
podstaw do zmiany ustalen planu w tym zakresie na podstawie tego wyroku wydanego przez
WSA. Dom istniejacy przy ulicy Warszewicza, tak, jest tam jeden dom, jest jedna wydana
wuzetka, zdajemy sobie zupelnie jasno sprawg ze wszystkich konsekwencji. Otéz
rzeczywiscie ulica Warszewicza jest ulicg, ktéra jest wlaczona, ona nie ma parametrow ulicy
dojazdowej, to jest ulica — trudno powiedzie¢ jaka to jest ulica bo ona ma szerokos¢ bodajze 6
m, ulica dojazdowa powinna mie¢ minimum 10 m, w kazdym razie ta ulicg w projekcie planu
— jeszcze cheg jedno przypomnie¢ — ta ulica wschdd — zachdd jest wlasciwie jedyna poza
ulica Nowa Stawka inwestycja komunikacyjna, ktora przewidujemy w planie 6 tys., a w
przysztosci 9 tys. osiedla mieszkaniowego, to jest jedyna ulica, ktora przewidujemy w planie.
Otoz ta ulica po prostu musi by¢ zmodernizowana, a likwidacja jednego domu to sg po prostu
koszta, to sa koszta realizacji ulicy za odszkodowaniem oczywiscie wynikajacym z art. 36
ustawy. Tak, ze jaki$ dom istniejacy jest, on bezposrednio nie narusza, ale oczywiscie on juz
nie bedzie moégl funkcjonowaé jako dom jednorodzinnym bo w tym przypadku bedzie
bezposrednio zblizony do zabudowy stad przeznaczyliémy go w planie pod ustugi, prosta
konsekwencja zabiegu, miasto wyznacza cel publiczny w zwiazku z tym celem publicznym
zmienia si¢ kategoria terenow bezposrednio przy komunikacji, to tez si¢ staje kosztami
oczywiscie inwestycji 1 zmienia si¢ funkcja. Niestety pewne rzeczy wymagaja tego typu
dziatan jezeli chce si¢ konsekwentnie pewne pomysty realizowaé, a ten pomyst to jest
powiazanie ulicy Kapielowej z ulica Myslenicka to jest pomyst kluczowy dla uzdrowiska bo
to jest odbarczenie czy odcigzenie ulicy Kapielowej. W tej chwili jezeli kto§ wjedzie w ulicg
Kapielowa, nie ma alternatywy, musi przejechaé przez centrum uzdrowiska, przez ten
kluczowy obszar dla pehienia funkcji lecznictwa uzdrowiskowego. Przecinamy tereny
przyrodniczo — cenne, tak przecinamy poprzecznie oczywiscie, to jest kwestia odpowiedniego
zabezpieczenia czgsci przynajmniej terendw, zrobienia przepustu, to jest tez konsekwencja
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pewnych inwestycji komunikacyjnych, jezeli bySmy chcieli przyjaé, ze tereny przyrodniczo
cenne s absolutnie nie naruszalne to w tym momencie wiele inwestycji padloby na samym
poczatku, nadmieni¢ nalezy, ze oczywiscie ten zespot nie jest objety ochrona jako uzytek
ekologiczny stad jest to po prostu jakby gdyby wskazanie tylko przez Wydziat Ochrony
Srodowiska, ze to jest element cenny, natomiast plan zostat w takiej postaci uzgodniony przez
organ, ktory nadzoruje spelienie funkcji przyrodniczych w planie miejscowym. Tak, ze tutaj
w tym przypadku plan nie jest jaki§ szczegodlnie szkodliwy dla terendw przyrodniczych.
Ushugi przy Warszewicza zwigksza ruch. Tak, to sa te ustugi, o ktdrych mowitem, ze one
powstaly jako konsekwencja tego uktadu komunikacyjnego, zwigksza ruch bo po prostu beda
bezposrednio przy tej arterii komunikacyjnej dziataty. Na terenie ogrodow zaprojektowano
zielen publiczna, to dotyczy tego ciagu terendw zielonych, to jest ciag, ktoremu towarzyszy
ciag wodny 1 jest to ciag, ktéry akurat w Studium zostat wyraznie w taki sam sposob
zdefiniowany jako zielen publiczna. Poniewaz rownoczesnie szukaliSmy silnych zwigzkow
przestrzennych 1 funkcjonalnych pomigdzy wszystkimi czterema terenami uzdrowiska
mianowicie Swoszowicami — Wschod, Swoszowicami — Potudnie, Wroblowice 1 Swoszowice
Uzdrowisko na tej zasadzie, zeby integrowac ta przestrzen nie tylko komunikacyjnie, ale
rowniez w zakresie powigzan ciagdéw pieszych jak rowniez pewnej ciagglej struktury terendw
zielonych w zwiazku z tym wszedzie tam gdzie byla szansa zeby te ciagi piesze wyksztalci¢
w nawigzaniu zwilaszcza do tej strefy terenow zielonych, wszgdzie tam to zostato
wprowadzone. Tu postuzyliSmy si¢ po prostu dyspozycja Studium, ktére wyraznie ten teren
chroni jako teren zielony ZP 1 tam jest ten ciag po prostu wyznaczony jako teren zieleni
publicznej, tu nie ma duzo zieleni publicznej w tym obszarze, w zwiazku z tym, sa w stanie
istniejacym jedyna zielen publiczna to jest park uzdrowiskowy, niemniej tam wszg¢dzie gdzie
te ciagi na kierunku przede wszystkim wschod — zachdd czyli te uzdrowiska sa istotne, tam te
tereny utrzymujemy wedtug Studium 1 wprowadzamy tam, sygnalizujemy tam przejscie ciagu
pieszego czyli powiazania po prostu struktury przestrzennej catego uzdrowiska, co jest
niestychanie istotne bo nie sa to cztery oddzielne jednostki tylko jest to cale osiedle
uzdrowisko Swoszowice. Potaczenie ulicy Kapielowej z Myslenicka nie ma sensu bo nic
nowego nie wnosi. Na ten temat mowitem, ze to jest jakby kluczowa dyspozycja planu i1
wlasnie to bardzo duzo wnosi bo wnosi gtownie to, ze uzdrowisko zostaje odbarczone od
ruchu komunikacyjnego, ktory w tej chwili jest na Kapielowej. Kto wnosit o projekt
moéwilem. Konsultacje spoteczne, byly dyskusje, skorygowaé plan w terenie, rowniez ta
sprawa byta poruszona, zakazy w statucie rdwniez, dziatka Nr 265, na dzialce tej jest droga,
przeznaczona pod zielen publiczna, to jest sprawa tego samego ciagu wschod — zachod, o
ktorym przed chwila moéwitem, tego ciagu pieszego i tam jest, ta zielen jest zgodna ze
Studium 1 gwarantuje powigzanie w obrgbie struktury przestrzennej, powigzanie piesze
przestrzeni publicznej w obrebie struktury przestrzennej osiedla uzdrowisko Sowoszowice.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy wyjasnienia projektodawcy sa dla Panstwa wystarczajace, czy mozemy
zamkna¢ dyskusje, wiem, ze tutaj chciata si¢ odnies¢ jeszcze Pani Dorota Jonczyk do
projektodawcy, bardzo proszg.

Pani Dorota Jonczyk

Ja chcialam zauwazy¢, ze pan projektant mowi tutaj o domu przy ulicy Warszewicza, moje
pytanie dotyczylo domu przy ulicy Myslenickiej  pomigdzy ulica MysSlenicka, a
nowoprojektowang droga 2KDL, ten dom w wyniku realizacji tej drogi zostalby ze
wszystkich stron otoczony przez drogi, chcialam zapyta¢ czy to jest dom nadajacy si¢ do
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zamieszkania. Odnosnie potaczenia ulicy Kapielowej poprzez ten planowany ciag ze
wschodnig czgscia obszaru to chcialam zapyta¢ o jaki ruch tutaj chodzi bo jesli chodzi o droge
lokalng i dojazd mieszkancoéw to teraz ruch odbywa si¢ z miasta poprzez ulicg Herberta,
wezet Lagiewnicki gléwnie do tych terenéw 1 zaprojektowanie wlotu tej ulicy od
Myslenickiej spowoduje zwigkszenie ruchu od ronda do wulicy Myslenickiej. Nasza
propozycja jest pod tym wzgledem korzystniejsza poniewaz nie wprowadza tego zwigkszenia
ruchu, a cheg zaznaczy¢, ze kiedy my zaproponowali$my taki przebieg drogi to jako argument
przeciwko uzyskalismy takg informacje, ze wtasnie droga od ronda spowoduje wzrost ruchu
od Warszewicza do ronda, jest doktadnie odwrotnie. Jesli chodzi o odbarczenie ulicy
Kapielowej to wlasnie w programie dotyczacym rozwoju infrastruktury jest informacja, ze
ruch na ulicy Kapielowej maleje bo zostaly juz przeprowadzone przez ostatnie 10 lat
inwestycje takie jak autostrada, jak wybudowanie wezta Lagiewnickiego i wlasnie ulica
Myslenicka przejeta wigkszos¢ ruchu, ktoéry dawniej prowadzil przez ulice Kapielowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzi¢kuj¢ bardzo Pani. Ja mysle, ze, ale bardzo proszg¢ ostatnie zdanie 1 zamykam dyskus;jeg,
Panstwo mieliscie czas przy wytozeniu planu dyskutowac.

Pan Jacek Kulig

Prosz¢ Panstwa ja tylko chciatem przedstawi¢ ten problem, podkresli¢ z cata moca, jezeli za
cztery miesiace od dzisiejszego dnia zostanie podtrzymany wyrok Sadu Wojewddzkiego w
Krakowie, plan jesli Panstwo w migdzyczasie uchwalicie plan zagospodarowania to on bedzie
znowu niezgodny ze statutem, a rzekomo plan opiera si¢ na statucie no wigc trzeba si¢ nad
tym dobrze zastanowi¢ jak ten problem rozgryz¢. To tylko tyle, serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Bez odpowiedzi, jeszcze jedno pytanie Pani Radna bardzo proszg.

Radna — p. M. Patena

Poniewaz projektant powiedzial, ze nie umie odpowiedzie¢ na pytanie co si¢ stanie jezeli
wyrok Sadu Wojewddzkiego zostanie utrzymany w mocy dlatego chciatabym prosi¢ o
odpowiedz albo Panig Dyrektor albo Pana Prezydenta doktadnie w tej kwestii co przed chwila
Pan mowil. Jezeli Naczelny Sad Administracyjny utrzyma wyrok w tej sprawie, o ktorej
mowit moj przedmdéwca i1 uniewaznienie 3-ch zapiséw w statucie uzdrowiska Swoszowice,
ktore maja istotny wplyw na sporzadzenie tego planu miejscowego to co bedzie dalej, czy
automatycznie plan miejscowy straci wazno$¢ jezeli my go uchwalimy i bedziemy go
uchwala¢ od nowa, czy straci waznos¢ w jakiej$ czesci 1 bedziemy uchwala¢ od nowa, czy
straci waznos$¢ 1 nie bedziemy uchwalaé, czy nie straci w ogdle waznosci bo juz jakby plan
zagospodarowania bgdzie wyzszej rangi niz statut uzdrowiska i to nic, ze tamte zapisy byty
niezgodne z prawem, kiedy teraz mamy plan, ktéory sami sobie zrobiliSmy i tak
zdecydowali$my 1 on bedzie mial moc prawna, takq odpowiedz chciatabym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Pan Prezydent bardzo prosze¢ krétko.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Otoz pan projektant odpowiadal na to pytanie i wyraznie powiedzial, ze w planie
zagospodarowania przestrzennego nie ma bezposredniego powotania si¢ na literalne zapisy
statutu kwestionowane w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dotyczace
lokalizacji 1 mozliwosci budowania doméw w oparciu o szamba, ten zapis jest w przepisie
odrgbnym, jesli ten przepis odrebny bedzie obowigzywat to plan to uwzglednia, to plan to
przenosi, korzysta z przepisu odrgbnego. Jesli przepis odrgbny si¢ zmieni to odwolanie do
przepisu odrgbnego nie spowoduje zadnego skutku w planie, czyli z samych dyspozycji planu
nie bedzie tutaj nic wynikato. Stad to rozwiazanie nie ma bezposredniego odniesienia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo Panie Prezydencie. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 19 sierpnia 2010 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgloszenia
poprawek 24 sierpnia 2010, godzina 15.00. Kolejny druk:

KIERUNKI DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE
ODBUDOWY ZLOBKA SAMORZADOWEGO NR 30 ORAZ ZAPEWNIENIA
TYMCZASOWEGO FUNKCJONOWANIA PLACOWKI.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1739, referuje Pan Jerzy Wozniakiewicz.

Radny - p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Na wstgpie ogromnie dzigkuj¢ za to, ze tym razem udalo si¢ wprowadzi¢ ten projekt do
porzadku obrad 1 mozemy go procedowaé. Szanowni Panstwo wielu z Panstwa pytato po co
ten projekt jest skoro Prezydent deklarowal juz, ze chce rozbudowac, ze chce wyburzy¢ ten
ztobek, wybudowac go pdzniej, a na razie zapewni¢ lokalizacj¢ tymczasowa. Ja ogromnie si¢
cieszg, ze w tej sprawie nie ma rozbieznosci pomi¢dzy Panem Prezydentem, a mam nadziej¢
Rada Miasta bo tez nikt w kuluarach z moich kolegdéw otwarcie nie negowat tego, ze ztobek
nalezy odbudowa¢, mam nadziej¢, ze nalezy zapewni¢ tymczasowq lokalizacje. Natomiast
jesteSmy w takim momencie, ze kadencja si¢ konczy, Panu Prezydentowi chocby si¢ bardzo
starat nie uda si¢ do konca kadencji odbudowac¢ tego zlobka, mysle. ze moze si¢ go uda
wyburzy¢, by¢ moze jakas dokumentacja zostanie przygotowana, licze¢ na to, a pdzniej nikt z
nas Radnych nie moze by¢ pewien, ze znowu zasiadzie w Radzie Miasta i bedzie mogt
pilnowac tej sprawy, a Pan Prezydent by¢ moze pozostanie, by¢ moze si¢ zmieni, w kazdym
razie bedzie po wyborach i wazne jest oprocz deklaracji i dokumentéw bo réwniez Pan
Dyrektor Marszatek zapewniat na posiedzeniu Komisji, ze oprocz deklaracji zostaty ztozone
pewne dokumenty to znaczy zarzadzenia Pana Prezydenta o przygotowaniu zadania
inwestycyjnego, ale jednak nie jest to wprowadzenie zadania do budzetu. Jezeli wszystko
tutaj si¢ zmieni pozostanie przynajmniej uchwata kierunkowa, ktora tak naprawde oczywiscie
nie jest wigzaca poniewaz Pan Prezydent moze, jak robit to wielokro¢ nie realizowaé tych
kierunkéw, ale kazdy ma prawo wtedy zapytac¢ dlaczego nie realizuje 1 zada¢ wyjasnien, moze
tez oczywiscie zada¢ wyjasnien na podstawie deklaracji i przygotowywania zadania, ale jest
to sprawa zupelnie innej wagi. Rodzice, pracownicy ztobka oczekuja, ze Rada Miasta rowniez
zabierze w tej sprawie glos i wypowie si¢ jaki kierunek dalszych dziatan by widziala, stad tez
ten projekt uchwaty. Od razu méwie, ze wbrew temu co niektérzy z Panstwa zarzucali juz
przy wprowadzeniu czy w dyskusjach kuluarowych to nie ma nic wspdlnego z wyborami, z
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