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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie dlaczego teren ogrodéw dziatkowych na Zakolu Wisty jest jako zielen
publiczna, a nie jako ZD, czy tam sg jakies$ roszczenia, jaki jest powdd bo ta informacja miata
by¢ Radnym zawsze przekazywana w przypadku, kiedy mamy, procedujemy obszar ogrodow
dziatkowych, w szczego6lnosci potencjalne roszczenia dla terendw ogrodoéw dziatkowych.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje. Prosze Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

To moze ja od razu odpowiem i przypomn¢ Panu Przewodniczacemu, ze ta kwestia byta juz
poruszana podczas uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia tego planu bowiem juz wtedy
bylo wiadomo, ze beda roszczenia w stosunku do tego terenu i proponowalismy, aby w
zwiazku z tym nie obejmowac i pierwszy projekt, projekt Prezydenta dotyczyl planu w
granicach poza ogrodami dzialkowymi w Zakolu Wisty, wiedzielismy o tym, ze tam beda
roszczenia i te roszczenia tam po prostu sa. Taka zreszta uwaga w stosunku do tego terenu
byla rowniez sformutowana przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczng, ale
méwiac szczerze to ma jakby mniejsze znaczenie w stosunku do tych rzeczy, o ktérych
mowitam wczesniej. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Czy Panstwo majg jeszcze jakies pytania, watpliwosci do druku 1853? Nie,
zamykam dyskusj¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 15 pazdziernika na
godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 19 pazdziernika 2010 roku na
godzing 15.00. Rozpoczynamy drugie czytania, druk Nr 1800:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KLINY - ZACHOD II.
Referuje Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do druku Nr 1800 czyli do projektu planu miejscowego obszaru Kliny — Zachod zostaty
zlozone przez Komisje Planowania Przestrzennego, a takze przez Panstwa Radnych
poprawki, czgs$¢ z tych poprawek jest nawet zbiezna ze soba, czg$¢ jest poprawek wzajemnie
si¢ wykluczajacych. Opinia pisemna Prezydenta w odniesieniu do wszystkich poprawek
zostala prawdopodobnie Panstwu dostarczona, wigc ja moze pokrotce tylko omowig
szczegodlnie te poprawki, ktore Panstwo sktadaliscie, a ktore w ocenie Prezydenta nie mogty
by¢ zaopiniowane pozytywnie. Poprawki Komisji Planowania Przestrzennego wszystkie trzy
zostaly zaopiniowane przez Prezydenta pozytywnie, poniewaz maja one tak naprawdg na celu
gléwnie skorygowanie redakcyjnych niescistosci, ktére wkradty si¢ do tekstu planu. Kolejne
trzy poprawki Pana Radnego Tomasza Bobrowskiego zostaty zaopiniowane negatywnie. Byty
to poprawki, ktore postulowaty wprowadzenie na dziatkach w terenach zielonych zabudowy
mieszkaniowej, chodzi o tereny 5ZP, a takze o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej
w terenach 3 1 4 MN, w terenach zabudowy jednorodzinnej do minimum 70 % powierzchni.
Poprawka pierwsza, ktéra dotyczy likwidacji terenu 5ZP de facto jest zaopiniowana
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negatywnie poniewaz tam akurat ta poprawka dotyczy obszaru, ktory zostal na mapie
roslinnosci rzeczywistej Krakowa zidentyfikowany jako taki podlegajace ochronie, taki
zmienno wilgotne, taka tez byla opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do
projektu planu. I ta poprawka jest sprzeczna z poprawka, ktora ztozyl Pan Radny Gilarski.
Poprawka numer 2 jest z kolei przeznaczeniem terenu 6ZP pod zabudowe mieszkaniowa.
Tutaj tez opinia jest negatywna poniewaz opracowanie ekofizjograficzne, ktore zostato dla
potrzeb planu przygotowane, wskazuje na konieczno$¢ utrzymania tego terenu zielonego, to
jest obszar zrodliskowy, sa tam zadrzewienia, zakrzewienia i wzdtuz bardzo takiego waskiego
$ladu ulicy Sidzinskiej, ktére stanowig jeden z elementow potaczen terenow zielonych. W
kazdym planie staramy si¢ ze wzgledow przyrodniczych zachowa¢ cho¢by minimalng w
szerokosci ciaglos¢ terendow zielonych bo tylko wtedy one maja sens. Tutaj tez byla
pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Natomiast jezeli chodzi o
poprawke numer 3, ktéra miataby podnies¢ wskaznik terendéw powierzchni biologicznie
czynnej z 50 do 70 % tutaj szczegotowe wyjasnienie jest w naszej opinii, w tym projekcie
planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, w ogole dla wszystkich terenow zostaly
zbilansowane wskazniki w sposob bardzo szczegolny, ktdry byt wyjasniany Panstwu podczas
prezentacji, podczas posiedzen Komisji, chodzi o zachowanie wytycznych, ktére znajdujq si¢
w Studium i tutaj nie ma zadnego uzasadnienia, aby ten wskaznik podnosi¢ do 70 %, ten teren
znajduje si¢ poza strefa przyrodnicza wyznaczona w Studium, nie ma powodu, aby go tutaj do
planu wprowadzaé, w tereny zabudowy mieszkaniowej. Dwie poprawki ztozyta Pani Radna
Grazyna Fijatkowska i to sq poprawki dotyczace przebiegu sciezki rowerowej wzdluz jednej z
dziatek 1 propozycja przeniesienia jej w tereny ZP, tereny zieleni publicznej. Natomiast
dziatka, ktérej ta poprawka dotyczy w Studium w wigkszosci znajduje si¢ w terenach zieleni,
tutaj zostat wskazany teren zabudowy mieszkaniowej po analizie 1 po zbilansowaniu teren6ow
zieleni tak, aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom wtasciciela tego terenu, zaprojektowanie
Sciezki wynika z uwagi Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, a teren, ktdry
pomimo wyznaczenia tego przebiegu Sciezki rowerowe] pozostaje jest terenem, ktory w
zupetnosci umozliwia wybudowanie tam budynku mieszkalnego i zachowania wszystkich
parametrow, ktére dotyczg zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym nie ma powodu, aby
ta Sciezkg przeprojektowywad 1 przenosi¢ na teren 5ZP, ktéry zreszta jest terenem tez
prywatnym, a nie publicznym. Kolejna poprawka ztozona przez Pana Radnego Janusza
Chwajota, w ktorej Pan Radny wnioskuje o wykreslenie jednego ustepu z paragrafu 21 jest
zaopiniowana pozytywnie dlatego, ze tak naprawd¢ dotyczy ona gltownie dostosowania do
stanu istniejacego projektu planu. Dwie poprawki ztozyt do projektu planu Pan Radny
Mirostaw Gilarski, obydwie poprawki zostaly zaopiniowane negatywnie. W pierwszej
poprawce w 4-ch punktach Pan Radny, poprawka jest sformutowana w ten sposéb, ze Pan
Radny nie wyraza zgody na przeznaczenie, wykorzystanie dziatek na wydzielony ciag
pieszojezdny, wnioskuje o likwidacje czesci terenu zabudowy mieszkaniowo — ustugowej i
rozszerzenie terendw zielonych, to jest ta poprawka, ktora jest sprzeczna z poprawka ztozong
przez Pana Radnego Tomasza Bobrowskiego, generalnie tego dotyczy poprawka numer 1,
ona jest zaopiniowana negatywnie ze wzgledu na to, ze ciag pieszojezdny po prostu jest
konieczny jako obsluga komunikacyjna i dojazd do dziatek budowlanych, to sa tereny
budowlane i w projekcie planu po prostu jest zaprojektowany do nich dojazd. Wigc tutaj
trudno bytoby rezygnowac z takich ustalen planistycznych dlatego, ze to powoduje potem tak
naprawde komplikacje tylko 1 wytacznie dla uzytkownikow tych dzialek, dla wiascicieli
dziatek w momencie, kiedy chca przeprowadzac swoje inwestycje 1 nie majg dostgpu do drogi
publicznej, albo maja go utrudniony. Druga poprawka dotyczy likwidacji czgsci terenu
mieszkaniowo — uslugowego 1 powigkszeniu terenow zielonych, powigkszenia terenow 5ZP
na pétnoc i na zachdd. Ta poprawka dotyczy rowniez likwidacji ciagu pieszojezdnego, a takze
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zwigkszenia liczby miejsc postojowych w projekcie planu. Zwracam Panstwu uwage na
pewna niekonsekwencj¢ tych poprawek, poniewaz z jednej strony likwiduje si¢ ulice
dojazdowe, a z drugiej strony zwigksza si¢ 1lo§¢ miejsc postojowych, to sg rzeczy, ktore w
tym planie zostaty bardzo szczegdtowo i1 bardzo wnikliwie przez projektantow zbilansowane i
przeanalizowane 1 one stanowia pewna spdjng catos¢, sq zgodne z wytycznymi jakie w tej
mierze sa sformutowane w Studium i co wigcej okreslaja minimalne wielkosci. A zatem jesli
bedzie istniala taka potrzeba, potrzeba wigkszej ilosci parkingow to taka mozliwos$¢ dla
inwestorow istnieje. Kolejne poprawki ztozone przez Pana Radnego Pawta Bystrowskiego,
ktore proponuja, dwie poprawki i te dwie poprawki zostaty zaopiniowane negatywnie, to byta
propozycja, aby tereny, czgs¢ terenu SMN w obrgbie wymienionych dzialek przeksztalci¢ w
teren SMNU czyli tereny mieszkaniowo — ustugowe. Te poprawki zostaty zaopiniowane
negatywnie, po wnikliwej analizie sytuacja jaka tam istnieje, ten teren jest w 90 %
zainwestowany, to sa wszystko domy mieszkalne jednorodzinne, indywidualne budownictwo,
w ktéorym nie ma ushlug. Wprowadzenie tutaj funkcji ustugowej jako funkcji rownorzednej w
stosunku do zabudowy mieszkaniowej powodowatoby w tym uktadzie urbanistycznym gdzie
ani dojazdy, ani wielkosci tych dziatek nie sa zbyt korzystne dla rozwoju takich funkcji,
mogloby powodowac kolizj¢ pomiedzy funkcjami ustugowymi, a funkcjami mieszkaniowymi
1 obniza¢ komfort zamieszkania w tej enklawie zabudowy. Z tego tez powodu te poprawki
zostaly przez Prezydenta rowniez zaopiniowane negatywnie. Moze jeszcze tylko informacija,
ktéra jest zawarta rowniez w opiniach pisemnych Pana Prezydenta, wigkszos¢ poprawek,
wszystkie poprawki wilasciwie, ktore zostaly zaopiniowane negatywnie przez Prezydenta,
ktére proponujq inne rozwigzania niz te, ktore zawarte sa w projekcie planu beda wymagaty
oczywiscie ponowienia czynnosci procedury planistycznej, a wigc dokonania zmian w
projekcie planu, poddania go opiniowaniu i1 uzgodnieniom w tym niezbgdnym zakresie, a
takze wylozenia do publicznego wgladu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje¢ bardzo. Chcialam zapyta¢ czy Przewodniczacy Komisji merytorycznej chcialby
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie. Ja zaznaczg¢, ze Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska wyrazita opini¢ pozytywna oczywiscie z poprawkami, o ktérych Pani
Dyrektor tutaj méwita. Czy ktos z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pani Grazyna
Fijatkowska.

Radna - p. G. Fijalkowska

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatam zabra¢ glos w sprawie tej sciezki rowerowej, ktdra przechodzi przez ta wtasnie
prywatna dziatk¢ 1 ztozytam dwie poprawki, mam nadzieje, ze jedna z nich zostanie
przeglosowana, dwie dotycza tego, aby ta Sciezk¢ rowerowa, ktora zostala przeprowadzona
przez teren gdzie jest wydana wuzetka jednak z tej dziatki wykresli¢. Dziatka ma szerokos¢
15 m w tej chwili, jezeli zostanie przeprowadzona $ciezka rowerowa to teren zwegzi si¢ co
najmniej do 12 m. Wybudowanie tam budynku begdzie naprawd¢ trudne chyba, ze to bedzie
taka dtuga kiszka, a przeciez nie o to chodzi. Nie wiem dlaczego Pani Dyrektor méwita, ze ja
wpisalam ta $ciezke rowerowq alternatywna na jaka$ dzialke¢ prywatna, ja nie wprowadzitam
na zadna dziatke prywatng tylko w tej poprawce jest zeby ta $ciezka rowerowa przechodzita
przez teren zielony, przez ktdry ona rowniez przechodzi, wigc tam juz jest kawalek tej sciezki
przeprowadzonej. Natomiast w jednej poprawce jest wykreslenie w ogole tej Sciezki
rowerowej, ktora przechodzi przez tq dziatke, a w drugiej poprawce jest uszczegdtowienie, ze
powinna przechodzi¢ dalej do ulicy Komuny Paryskiej, a od géry zeby przechodzita do ulicy
Biedronki 1 tutaj przez ten teren, o ktérym Pani powiedziala na goérze ta Sciezka juz
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przechodzi brzegiem z jednej strony, wigc uwazam, ze moze réwniez z drugiej strony
przechodzié, to nie jest widocznie teren prywatny jezeli tam ta Sciezke si¢ prowadzi, a moze
jest terenem prywatnym, ale jezeli z jednej strony idzie to dlaczego z drugiej strony ma nie
1$¢. Uwazam, ze przeprowadzanie tej Sciezki rowerowej przez ta dziatk¢ prywatng jest bardzo
niekorzystne dla wtlascicieli tejze dziatki 1 bede prosita Panstwa o przeglosowanie tym
bardziej, ze istnieje inna alternatywa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzi¢kuj¢ bardzo. Kolejny mdéwca to Pan Pietrus, zapraszam, ale tutaj Pan wczesniej si¢
zglaszat, zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja chciatem o swoich poprawkach powiedzie¢ bo tutaj nie ustyszatem opinii, one pisemnie sa
u Panstwa moze w formie opinii drukowanej, sa to trzy poprawki, ktére dotycza zwigkszenia
mozliwosci wprowadzenia ustug na konkretnych dziatkach i wszystkie sa takie same
treSciowo, dwie z nich maja pozytywna opini¢ Prezydenta, pierwsza i trzecia, natomiast druga
jest negatywna, za bardzo nie wiem dlaczego, ale ja tam powotuj¢ si¢ na uwage mieszkancow,
ktora dotyczy, poprawka numer 2 jest tozsama z poprawkami 1 1 3 tylko dotyczy jakby innego
terenu. Natomiast jesli chodzi o poprawke numer 4 to jak rozumiem, ona jest zgodna ze
Studium 1 w zwiazku z tym mam pytanie czy, jezeli jej nie przeglosujemy czy to nie bedzie
powdd do uchylenia planu dlatego, ze wprowadzamy teren zielony gdzie de facto w Studium
jest teren pod zabudowe 1 w zasadzie nie ma tam powodow innych, np. przyrodniczych zeby
tam nie wprowadzi¢ terenu zabudowanego. W zwiazku z tym mam pytanie czy zostawienie
tego w takiej formie jak mamy w projekcie planu nie grozi nam uchyleniem planu
zagospodarowania dla tego terenu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Zapraszam Pana Radnego Pawta Bystrowskiego.

Radny — p. P. Bystrowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Chciatem si¢ odnies¢ do poprawki, ktéra ja ztozylem do tego projektu planu i odnies¢ si¢ do
tej negatywnej opinii Pana Prezydenta. W mojej ocenie argument pod postacia obnizenie
komfortu dla okolicznych mieszkancow w zwiazku z wprowadzeniem na tym terenie
dziatalnosci uslugowej jest chybiony. Po pierwsze a poprawka pojawila si¢ na wniosek
mieszkancow, witascicieli tych zainwestowanych dziatek, wtascicieli dziatek na tym terenie,
na tym terenie w tej chwili zainwestowanym w wymiarze zabudowy jednorodzinnej, pojawita
si¢ na wniosek tych mieszkancow i argument, ze to bedzie im szkodzito jest niecelowy. To po
pierwsze. Po drugiej jak rozumiem komfort zycia w miescie polega tez na tym, ze mamy
blisko do sklepu, do dentysty, do piekarza itd., w kazdym razie do tego typu ustug, ktore
pozwalaja zaoszczedzi¢ czas, benzyn¢ na dojazd gdzies dalej 1 jak rozumiem roéwniez
mieszkancy, ktorzy o to apelowali podnosili wlasnie tego typu kwestie, takiej zabudowy
uslugowej czy raczej takiej nadbudowy swoich dotychczasowych doméw czy inwestycji,
ktére by poczynili w ramach tej zabudowy, ktéra maja. Do innych poprawek nie bede si¢
odnosit bo pewnie inni wnioskodawcy poprawek sami o tym powiedza, mieszkancy tez w
zakresie tych poprawek rowniez beda wystgpowali, ja podtrzymuj¢ swoja poprawke mimo tej
negatywne] opinii i prosze Panstwa Radnych o poparcie. Powiadam, jest to postulat
mieszkancow, wilascicieli dzialek na tym terenie i uwazam, odwrotnie od Pana Prezydenta, ze
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wprowadzenie takiej mozliwosci zabudowy rowniez ustlugowej podniesie wiasnie komfort
zycia mieszkancéw w tych okolicach. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigekuj¢ bardzo. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych chciatby zabraé¢ glos w tej kwestii?
Nie. Bardzo prosz¢ o odpowiedz przedstawicieli projektodawcy. Proszg¢ Pani Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Przede wszystkim chcialam przeprosi¢ Pana Przewodniczacego, ale po prostu zle mi si¢
obrocity kartki, pierwszy raz postuge si¢ tymi matymi, zazwyczaj mam wigksze. Prosze
Panstwa $ciezka rowerowa to nie jest krzywda dla tej Pani, dla tego inwestora i1 dla
wlasciciela tej dziatki badZ odbieranie jakich$ praw, badz tez inne rzeczy z tym zwiazane
dlatego, ze tak naprawdg ta dziatka wiasciwie w ogole nie powinna by¢ budowlana. Ona jest
wskazana pod zainwestowanie migdzy innymi dlatego, ze wiemy, ze tam jest wydana
wuzetka, wiemy, ze wiasciciel chciat zrealizowa¢ tam zabudowe mieszkaniowa w zwigzku z
tym jakby analizujac catq sytuacj¢ zostat tam wskazany teren zabudowy mieszkaniowej i taka
zabudow¢ mozna tam zrealizowaé. Natomiast $ciezka rowerowa jest poprowadzona tak,
zreszta taka byta tez opinia MKUA, $ciezki rowerowe tam gdzie to jest mozliwe powinny by¢
prowadzone nie po ulicach, wzdluz ulic, ktére w dodatku jeszcze nigdy nie maja, a ulica
Biedronki nie ma odpowiedniej szerokosci na to, aby wydzielona $ciezke tam poprowadzic¢
wzdluz tej ulicy, zreszta wszyscy doskonale wiemy, ze znacznie lepiej poruszaé si¢ jest
rowerem wzdtuz terenéw zielonych gdzie nie ma kolizji z ruchem samochodow i tak tez to
zostalo zaprojektowane tutaj. Ta $ciezka jest stosunkowo waska 1 funkcjonalnie jest daleko
bardziej uzasadniona w tym przebiegu i z cala pewnoscia nie odbywa si¢ to kosztem
ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych na tej dziatce, o ktérej Pani, ktérej dotyczy Pani
uwaga. Jesli chodzi o uwage ztozona przez Pana Przewodniczacego Wtodzimierza Pietrusa, ta
uwage numer 2 dotyczaca terenu 9MN, tam sprawa jest prosta, otoz zwigkszenie wskaznika
do 50 % ustug komercyjnych wynika tylko i wylacznie jakby z przekonania Pana
Przewodniczacego poniewaz nie byly w tym wzgledzie sktadane zadne uwagi do projektu
planu, tam wlasciciele tych nieruchomosci takich postulatow nie zgtaszali. W projektach 1 w
tym projekcie planu tez dotyczy to réwniez uwagi ztozonej w odniesieniu do terenu SMNU,
dopuszczone jest 30 % powierzchni ustug. To zgodnie z prawem budowlanym jest wielkos¢,
ktora bezkolizyjnie miesci si¢ w granicach terendéw mieszkaniowych, w zabudowie
mieszkaniowej. Jesli ten wskaznik bedziemy zwigksza¢ to bedziemy miec tereny nie
mieszkaniowe z dopuszczeniem ustug tylko bedziemy mie€ tereny mieszkaniowo — ustugowe.
Réznica w slowach niby niewielka, ale w sensie prawnym ma to znacznie wigksze jakby
znaczenie, a w konsekwencji w przestrzeni znaczenie ma jeszcze wigksze. To jest ewidentnie
jakby przemieszanie w tej chwili funkcji 1 uczynienie funkcji ustugowej i funkcji mieszkalne;j
funkcjami réwnorzednymi. Jesli mowimy o terenie, ktory dzisiaj w calosci prawie jest
zagospodarowany to musimy o tym pamigta¢ i to nie jest tak, ze to wiasciciele wszyscy
sktadali takie uwagi do projektu planu. Tam w odniesieniu do terenu SMNU taka uwage
sktadat tylko jeden z wtascicieli, ktéry zamierza tam zrealizowac inwestycj¢ ustugowa, a nie
wszyscy 1 to jest ta roznica. Stad tez po analizie tej sytuacji i po naprawde¢ wnikliwym
rozpoznaniu sytuacji zarowno w terenie jak 1 w sensie prawnym Prezydent nie zdecydowat si¢
na to, aby w tym terenie, w tej enklawie zabudowy, aby ta enklawe zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowej zamieni¢ na teren mieszkaniowo — ustugowy. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Czy kto§ z Panstwa Radnych zglaszajacych poprawki chcialby
jeszcze zabra¢ gtos? Pan Radny Pietrus proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Jezeli chodzi o moja poprawke jeszcze raz moze wyjasni¢ bo juz mowitem, poprawka numer
2 dotyczy wprowadzenia na trzech dziatkach wskaznika do 50 % ustug komercyjnych, bazuje
na uwagach numer 22, 24 gdzie sa powotane wuzetki i zreszta ja pytalem czy ta dziatka, w
szczegolnosci 38/8, ktdra znajduje si¢ przy ulicy Zawilej, gdzie caty ciag jest ustugowy czy
ona tez nie powinna si¢ znalez¢ w tym sasiednim terenie ustugowym, rozumiem zeby nie
zabudowac calego planu sensowniejsze jest tak jak tutaj zrobiliSmy w przypadku tych ustug,
ktore tam sa w branzy medyczne] zeby wprowadzi¢ réwniez dopuszczenie np. w
szczegolnosci 38/8 poniewaz wedtug strony, ktdra wnosita uwagi nie zostanie jej wuzetka
skonsumowana w tych zapisach. W zwiazku z tym jest ta poprawka numer 2 i prosz¢ sobie
zobaczy¢, ktore to sa numery uwag, sa w uzasadnieniu, jest to uwaga numer 22 i 24 czyli
sytuacja poprawek 1, 2, 3 jest w pewien sposob taka sama. Dzigkuj¢. Przepraszam, jeszcze nie
uzyskalem odpowiedzi na temat mojej poprawki numer 4, czy pozostawienie tych zapisow jak
obecnie sg nie spowoduje zagrozenia do uchylenia dlatego, ze jest to, ustalenia planu sa
niezgodne ze Studium, strona ma prawo jakby dochodzi¢ swoich racji, ja widzac zapisy
planu, zapisy Studium i granice terendw 13k, ktore tam sg chronione nie wchodzac w ten teren
proponuje¢ przesunac ta granicg tylko dlatego zeby faktycznie nie bylo powoddéw do uchylenia
planu. By$ moze Pan Prezydent stwierdzi, ze te zapisy sa stuszne i1 nie bedzie w przysztosci
zagrozenia dla uchylenia planu, ale z tego co Pan Prezydent zreszta ustyszat réwniez na
Komisji wtasciciel tego terenu widzac zapisy Studium, ze jest to zapis MN czyli mozliwos¢
zabudowy wiedziat co posiada, w tej chwili okazuje sig, ze nie wie co posiada, posiada teren
zieleni, ktory zadysponowal tutaj kto$§ inny za niego. Wigc ja mam tutaj watpliwosci czy to
nie bedzie powodem do uchylenia tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje. W imieniu projektodawcy bardzo prosze o odpowiedz, prosze si¢ przedstawi¢ do
protokotu.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — Lawnicka

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Ja odpowiem tutaj Panu Przewodniczacemu Pietrusowi na uwagi, jezeli chodzi o dziatke 38/8
jest tam wydana wuzetka 1 zgodnie z moja wiedza w tym momencie ta wuzetka jest w catosci
skonsumowana w ustaleniach planu, byla to wuzetka na tereny mieszkaniowe z ustugami bez
okreslenia wielkosci tych ustug czyli rozumiemy, ze jest to wielkos¢ dopuszczona w prawie
budowlanym czyli 30 %, takie ustalenia zostaly podtrzymane w ustaleniach planu. Jezeli
chodzi o teren 5ZP czyli teren, ktory zostat wyznaczony zielony w srodku obszaru rozumiem,
ze chodzi o potudniowa cze$¢ tego obszaru, pdinocna czgs¢ terenu SZP to taki zmienno —
wilgotne i tylko pas poludniowy tego obszaru to obszar poza takami zmienno — wilgotnymi,
ale wilasnie ten obszar zostal wskazany w opracowaniu ekofizjograficznym jako rowniez
cenny, pokryty zadrzewieniem i zakrzewieniem, wtasnie ten obszar wskazany jako najlepszy
do takiej funkcji parkowej, stuzacy mieszkancom, tam bedacy na inwentaryzacji widzieliSmy,
ze wlasnie w tym obszarze mieszkancy spaceruja, wychodza z psem, wychodza z dzie¢mi na
spacer, to jest taki obszar, ktéry jest w centrum obszaru 1 jest najblizej zabudowan, wida¢ tam
sciezki wydeptane, rowniez tam znajduje si¢ zrddlisko i zaczynaja si¢ juz, zaczynaja
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wyptywac¢ wody. Dlatego tez ten obszar wlaczyliSmy do terenu 5ZP, zostato to pozytywnie
zaopiniowane przez RDOS lacznie z tym, ze byly sugestic aby ten obszar powigkszyé
rowniez na potudnie czyli, ze troch¢ za mato go wyznaczylismy. Ten teren jest taki, poniewaz
chcieliSmy tez zachowa¢ zgodnos¢ ze Studium i tutaj to ostatnie pytanie w tym planie
szczegoOlnie zwracaliSmy uwage na wyznaczenie terenow zielonych, poniewaz w poinocnej
czgsci ten obszar zielony zostat znacznie okrojony z uwagi na prace, ktore si¢ tam dziaty 1
wydane pozwolenie na budowg oraz po prostu zdewastowany teren zielony. Ten teren zostat
rozdzielony na dwa, w tym momencie si¢ bilansuje jeden z drugim dajac zgodno$¢ taka
wskaznikowa w tym obszarze. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Czy Panstwo Radni zglaszajacy poprawki maja jeszcze pytania? Nie ma.
Prosz¢ Panstwa mam przed soba prosbg¢ mieszkancoéw, ktorzy chcieliby zabra¢ glos w tej
sprawie, wyrazam zgod¢ 1 zapraszam Pana Andrzeja Salakowskiego. Zaznaczam, ze Pan ma
czas na wypowiedz maksymalnie 3 minuty.

Pan Andrzej Salakowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
caly obszar objgty projektem planu zagospodarowania przestrzennego za wyjatkiem malego
terenu zieleni publicznej pokazany jest jako teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej o
niskiej intensywnos$ci, nie wyklucza to 1 dopuszcza si¢ zatem inne rodzaje zabudowy
uzupeltniajace przewazajaca funkcj¢ mieszkaniowa. Pewnie dlatego w tym projekcie znalazty
si¢ juz 4 obszary zabudowy mieszkaniowo — ustugowej IMNU do 4MNU oraz jeden teren
ushlug komercyjnych w pdinocnej czgsci planu. Skoro mozliwe bylo zaprojektowanie 4-ch,
pigciu w sumie takich obszaréw to domagamy si¢ dopuszczenia takze zabudowy
mieszkaniowo — uslugowej na obszarze aktualnie projektowanym jako SMN. Po drugie
obszar zabudowy mieszkaniowo — ustugowej IMNU, IMNU 1 3MNU zaprojektowano daleko
od gtoéwnej ulicy osiedla jaka jest ulica Komuny Paryskiej, a obszar, o ktory my wnioskujemy
lezy bezposrednio przy gléwnej ulicy osiedla. Z logicznego punktu widzenia korzystniej jest
umiesci¢ ustugi blisko gtownej ulicy. O powyzszg zmiang wnioskowali§my juz na etapie
sktadania uwag, to byly uwagi numer 13 i 20, odpowiedziano nam, Zze zostaly one
uwzglednione czgsciowo, niemniej jednak nie zostaly uwzglednione w ogole, poniewaz to, ze
mamy do 30 % mozliwo$ci umieszczenia ustug na catkowitej powierzchni zabudowy wynika
z prawa budowlanego, a nie z projektu planu zagospodarowania. Nam zalezy na mozliwosci
lokalizacji uslug na powierzchni wigkszej niz 30 %, nie chcemy rezygnowaé catkowicie z
funkcji mieszkaniowej, sami tam mieszkamy 1 tak naprawd¢ gwarantuje nam to jedynie
przeglosowanie pozytywnie poprawki Pana Radnego Bystrowskiego, poniewaz poprawka
Pana Przewodniczacego Pietrusa, ktoremu chciatem podzigkowac, a takze innym czlonkom
Komisji Planowania bo jakby ich poprawka jest krokiem w dobra strong, takze jest
pozytywnie zaopiniowana przez zespot Pana Prezydenta, jak mowig jest krokiem w dobra
strong, ale nie gwarantuje nam tego poniewaz nad planem zagospodarowania jest prawo
budowlane, ktére méwi, ze w obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej moze by¢
ustug do 30 %, wigc ta poprawka tak naprawde¢ niczego nam nie gwarantuje. Bardzo dzigkuje
Panstwu za mozliwo$¢ zabrania gtosu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje¢ bardzo. I kolejny mieszkaniec, prosba tez o zabranie gtosu Pan Andrzej Biedron,
zapraszam i przypominam tez maksymalnie 3 minuty wypowiedz.
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Pan Andrzej Biedron

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wracajac do stow kolegi, ktéry tutaj w sposob merytoryczny chyba przekazat Panstwu
sytuacj¢ w jakiej zostaliSmy postawieni ja chciatem tylko przekaza¢ Panstwu taka ideg, a
takze skorzysta¢ z Panstwa doswiadczenia. JesteSmy rdzennymi mieszkancami osiedla od
ponad 50 lat, nasi rodzice od wielu pokolen uprawiali tam dziatki czy stawiali domy dla nas.
W dniu dzisiejszym prowadzimy firmy od 20 lat w tym miejscu gdzie mieszkamy. Ja prosze
Radnych o to zeby te miejsca i ta poprawka numer 2 Pana Radnego Pawla Bystrowskiego do
druku Nr 1800 zostata przegtosowana w sposéb pozytywny dla nas, poniewaz ona dotyczy
rdzennych mieszkancow, ktorzy mieli problemy, mieli ktopoty, mieszkali przy bazie
przemystu transportu tramwajowego, a dzisiaj tam jest bardzo duze osiedle, wieleset domdw,
kilka tysigcy mieszkancoéw, ale my byliSmy tam na poczatku, nie bylo drog, byty tylko i
wytacznie bagna, musieliSmy zaklada¢ rodziny, mieszkaé i tez tam pracowaé. Na dzien
dzisiejszy mamy firmy ustugowe, ktére calkowicie nie zagrazaja mieszkancom, ktorzy
mieszkaja koto baz, wrecz przeciwnie, sq to pewne ustugi — innowacyjnos¢ w medycynie,
wprowadzanie programéw informatycznych i pracujemy, nasze dzieci urosty, chca tez to
prowadzi¢, chcg kontynuowaé, prawo budowlane daje nam tylko 30 %, caly czas ogranicza
nam mozliwos$ci rozwojowe, a nasze rodziny juz i dzieci dorosty, dorosty do pewnych zadan 1
kontynuacje naszych celow. Bardzo dzigkuj¢ za pozwolenie zabrania glosu 1 jeszcze raz
prosz¢ o przychylng akceptacj¢ poprawki Radnego Pawla Bystrowskiego, poprawka numer 2,
dotyczy rdzennych mieszkancow tego osiedla i to co Pani Dyrektor Jaskiewicz mowila, ze
tam byly dwa podpisy, nie, tam byto 12 podpiséw, tyle ile jest domdw, tyle ile jest wlasnie w
tej poprawce numer 2 mieszkancow zainteresowanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ Panu bardzo. W imieniu projektodawcéw kto§ z Panstwa chciatby zabraé glos
jeszcze? Juz nie. Panstwo Radni tez nie widze zainteresowanych juz. Stwierdzam odbycie 11
czytania, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam odbycie II czytania. Glosowanie tego druku w
bloku glosowan. Kolejny druk prosze¢ Panstwa to jest druk Nr 1785:

PRZYJECIE PROGRAMU WSPOLPRACY GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW Z
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI, O KTORYCH
MOWA W ART. 3 UST.3 USTAWY Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 ROKU O
DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE /DZ. U. NR
96, POZ. 873 Z POZN. ZMIANAMI/ NA ROK 2011.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Renata Lisowska. Czy jest referent na Sali?
Nie ma, przechodzimy do kolejnego druku.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

PRZYJECIE 1 PRZEKAZANIE POD OBRADY RADY MIASTA KRAKOWA
PROJEKTU UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE UDZIELENIA
DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY NA REALIZACJE ZADANIA
UZNANEGO PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Jest to druk Nr 1801, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Stanistaw Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Jest to II czytanie, do projektu uchwaty nie wptynety zadne projekty poprawek.
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