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Radny – p. W. Pietrus 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Ja mam pytanie dlaczego teren ogrodów działkowych na Zakolu Wisły jest jako ziele�
publiczna, a nie jako ZD, czy tam s� jakie� roszczenia, jaki jest powód bo ta informacja miała 

by� Radnym zawsze przekazywana w przypadku, kiedy mamy, procedujemy obszar ogrodów 

działkowych, w szczególno�ci potencjalne roszczenia dla terenów ogrodów działkowych. 

Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj�. Prosz� Pani Dyrektor Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
To mo�e ja od razu odpowiem i przypomn� Panu Przewodnicz�cemu, �e ta kwestia była ju�
poruszana podczas uchwały o przyst�pieniu do sporz�dzenia tego planu bowiem ju� wtedy 

było wiadomo, �e b�d� roszczenia w stosunku do tego terenu i proponowali�my, aby w 

zwi�zku z tym nie obejmowa� i pierwszy projekt, projekt Prezydenta dotyczył planu w 

granicach poza ogrodami działkowymi w Zakolu Wisły, wiedzieli�my o tym, �e tam b�d�
roszczenia i te roszczenia tam po prostu s�. Taka zreszt� uwaga w stosunku do tego terenu 

była równie� sformułowana przez Miejsk� Komisj� Urbanistyczno – Architektoniczn�, ale 

mówi�c szczerze to ma jakby mniejsze znaczenie w stosunku do tych rzeczy, o których 

mówiłam wcze�niej. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy Pa�stwo maj� jeszcze jakie� pytania, w�tpliwo�ci do druku 1853? Nie, 

zamykam dyskusj�. Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na 15 pa�dziernika na 

godzin� 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 19 pa�dziernika 2010 roku na 

godzin� 15.oo.  Rozpoczynamy drugie czytania, druk Nr 1800: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KLINY – ZACHÓD II. 
Referuje Pani Dyrektor Magdalena Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Do druku Nr 1800 czyli do projektu planu miejscowego obszaru Kliny – Zachód zostały 

zło�one przez Komisj� Planowania Przestrzennego, a tak�e przez Pa�stwa Radnych 

poprawki, cz��� z tych poprawek jest nawet zbie�na ze sob�, cz��� jest poprawek wzajemnie 

si� wykluczaj�cych. Opinia pisemna Prezydenta w odniesieniu do wszystkich poprawek 

została prawdopodobnie Pa�stwu dostarczona, wi�c ja mo�e pokrótce tylko omówi�
szczególnie te poprawki, które Pa�stwo składali�cie, a które w ocenie Prezydenta nie mogły 

by� zaopiniowane pozytywnie. Poprawki Komisji Planowania Przestrzennego wszystkie trzy 

zostały zaopiniowane przez Prezydenta pozytywnie, poniewa� maj� one tak naprawd� na celu 

głównie skorygowanie redakcyjnych nie�cisło�ci, które wkradły si� do tekstu planu. Kolejne 

trzy poprawki Pana Radnego Tomasza Bobrowskiego zostały zaopiniowane negatywnie. Były 

to poprawki, które postulowały wprowadzenie na działkach w terenach zielonych zabudowy 

mieszkaniowej, chodzi o tereny 5ZP, a tak�e o zwi�kszenie powierzchni biologicznie czynnej 

w terenach 3 i 4 MN, w terenach zabudowy jednorodzinnej do minimum 70 % powierzchni. 

Poprawka pierwsza, która dotyczy likwidacji terenu 5ZP de facto jest zaopiniowana 
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negatywnie poniewa� tam akurat ta poprawka dotyczy obszaru, który został na mapie 

ro�linno�ci rzeczywistej Krakowa zidentyfikowany jako ł�ki podlegaj�ce ochronie, ł�ki 

zmienno wilgotne, taka te� była opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony 
rodowiska do 

projektu planu. I ta poprawka jest sprzeczna z poprawk�, któr� zło�ył Pan Radny Gilarski. 

Poprawka numer 2 jest z kolei przeznaczeniem terenu 6ZP pod zabudow� mieszkaniow�. 
Tutaj te� opinia jest negatywna poniewa� opracowanie ekofizjograficzne, które zostało dla 

potrzeb planu przygotowane, wskazuje na konieczno�� utrzymania tego terenu zielonego, to 

jest obszar �ródliskowy, s� tam zadrzewienia, zakrzewienia i wzdłu� bardzo takiego w�skiego 

�ladu ulicy Sidzi�skiej, które stanowi� jeden z elementów poł�cze� terenów zielonych. W 

ka�dym planie staramy si� ze wzgl�dów przyrodniczych zachowa� cho�by minimaln� w 

szeroko�ci ci�gło�� terenów zielonych bo tylko wtedy one maj� sens. Tutaj te� była 

pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony 
rodowiska. Natomiast je�eli chodzi o 

poprawk� numer 3, która miałaby podnie�� wska�nik terenów powierzchni biologicznie 

czynnej z 50 do 70 % tutaj szczegółowe wyja�nienie jest w naszej opinii, w tym projekcie 

planu dla terenów zabudowy mieszkaniowej, w ogóle dla wszystkich terenów zostały 

zbilansowane wska�niki w sposób bardzo szczególny, który był wyja�niany Pa�stwu podczas 

prezentacji, podczas posiedze� Komisji, chodzi o zachowanie wytycznych, które znajduj� si�
w Studium i tutaj nie ma �adnego uzasadnienia, aby ten wska�nik podnosi� do 70 %, ten teren 

znajduje si� poza stref� przyrodnicz� wyznaczon� w Studium, nie ma powodu, aby go tutaj do 

planu wprowadza�, w tereny zabudowy mieszkaniowej. Dwie poprawki zło�yła Pani Radna 

Gra�yna Fijałkowska i to s� poprawki dotycz�ce przebiegu �cie�ki rowerowej wzdłu� jednej z 

działek i propozycja przeniesienia jej w tereny ZP, tereny zieleni publicznej. Natomiast 

działka, której ta poprawka dotyczy w Studium w wi�kszo�ci znajduje si� w terenach zieleni, 

tutaj został wskazany teren zabudowy mieszkaniowej po analizie i po zbilansowaniu terenów 

zieleni tak,  aby wyj�� naprzeciw oczekiwaniom wła�ciciela tego terenu, zaprojektowanie 

�cie�ki wynika z uwagi Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej, a teren, który 

pomimo wyznaczenia tego przebiegu �cie�ki rowerowej pozostaje jest terenem, który w 

zupełno�ci umo�liwia wybudowanie tam budynku mieszkalnego i zachowania wszystkich 

parametrów, które dotycz� zabudowy mieszkaniowej. W zwi�zku z tym nie ma powodu, aby 

t� �cie�k� przeprojektowywa� i przenosi� na teren 5ZP, który zreszt� jest terenem te�
prywatnym, a nie publicznym. Kolejna poprawka zło�ona przez Pana Radnego Janusza 

Chwajoła, w której Pan Radny wnioskuje o wykre�lenie jednego ust�pu z paragrafu 21 jest 

zaopiniowana pozytywnie dlatego, �e tak naprawd� dotyczy  ona głównie dostosowania do 

stanu istniej�cego projektu planu. Dwie poprawki zło�ył do projektu planu Pan Radny 

Mirosław Gilarski, obydwie poprawki zostały zaopiniowane negatywnie. W pierwszej 

poprawce w 4-ch punktach Pan Radny, poprawka jest sformułowana w ten sposób, �e Pan 

Radny nie wyra�a zgody na przeznaczenie, wykorzystanie działek na wydzielony ci�g 

pieszojezdny, wnioskuje o likwidacj� cz��ci terenu zabudowy mieszkaniowo – usługowej i 

rozszerzenie terenów zielonych, to jest ta poprawka, która jest sprzeczna z poprawk� zło�on�
przez Pana Radnego Tomasza Bobrowskiego, generalnie tego dotyczy poprawka numer 1, 

ona jest zaopiniowana negatywnie ze wzgl�du na to, �e ci�g pieszojezdny po prostu jest 

konieczny jako obsługa komunikacyjna i dojazd do działek budowlanych, to s� tereny 

budowlane i w projekcie planu po prostu jest zaprojektowany do nich dojazd. Wi�c tutaj 

trudno byłoby rezygnowa� z takich ustale� planistycznych dlatego, �e to powoduje potem tak 

naprawd� komplikacje tylko i wył�cznie dla u�ytkowników tych działek, dla wła�cicieli  

działek w momencie, kiedy chc� przeprowadza� swoje inwestycje i nie maj� dost�pu do drogi 

publicznej, albo maj� go utrudniony. Druga poprawka dotyczy likwidacji cz��ci terenu 

mieszkaniowo – usługowego i powi�kszeniu terenów zielonych, powi�kszenia terenów 5ZP 

na północ i na zachód. Ta poprawka dotyczy równie� likwidacji ci�gu pieszojezdnego, a tak�e 
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zwi�kszenia liczby miejsc postojowych w projekcie planu. Zwracam Pa�stwu uwag� na 

pewn� niekonsekwencj� tych poprawek, poniewa� z jednej strony likwiduje si� ulice 

dojazdowe, a z drugiej strony zwi�ksza si� ilo�� miejsc postojowych, to s� rzeczy, które w 

tym planie zostały bardzo szczegółowo i bardzo wnikliwie przez projektantów zbilansowane i 

przeanalizowane i one stanowi� pewn� spójn� cało��, s� zgodne z wytycznymi jakie w tej 

mierze s� sformułowane w Studium i co wi�cej okre�laj� minimalne wielko�ci. A zatem  je�li 
b�dzie istniała taka potrzeba, potrzeba wi�kszej ilo�ci parkingów to taka mo�liwo�� dla 

inwestorów istnieje. Kolejne poprawki zło�one przez Pana Radnego Pawła Bystrowskiego, 

które proponuj�, dwie poprawki i te dwie poprawki zostały zaopiniowane negatywnie, to była 

propozycja, aby tereny, cz��� terenu 5MN w obr�bie wymienionych działek przekształci� w 

teren 5MNU czyli tereny mieszkaniowo – usługowe. Te poprawki zostały zaopiniowane 

negatywnie, po wnikliwej analizie sytuacja jaka tam istnieje, ten teren jest w 90 % 

zainwestowany, to s� wszystko domy mieszkalne jednorodzinne, indywidualne budownictwo, 

w którym nie ma usług. Wprowadzenie tutaj funkcji usługowej jako funkcji równorz�dnej w 

stosunku do zabudowy mieszkaniowej powodowałoby w tym układzie urbanistycznym gdzie 

ani dojazdy, ani wielko�ci tych działek nie s� zbyt korzystne dla rozwoju takich funkcji, 

mogłoby powodowa� kolizj� pomi�dzy funkcjami usługowymi, a funkcjami mieszkaniowymi 

i obni�a� komfort zamieszkania w tej enklawie zabudowy. Z tego te� powodu te poprawki 

zostały przez Prezydenta równie� zaopiniowane negatywnie. Mo�e jeszcze tylko informacja, 

która jest zawarta równie� w opiniach pisemnych Pana Prezydenta, wi�kszo�� poprawek, 

wszystkie poprawki wła�ciwie, które zostały zaopiniowane negatywnie przez Prezydenta, 

które proponuj� inne rozwi�zania ni� te, które zawarte s� w projekcie planu b�d� wymagały 

oczywi�cie ponowienia czynno�ci procedury planistycznej, a wi�c dokonania zmian w 

projekcie planu, poddania go opiniowaniu i uzgodnieniom w tym niezb�dnym zakresie, a 

tak�e wyło�enia do publicznego wgl�du. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Chciałam zapyta� czy Przewodnicz�cy Komisji merytorycznej chciałby 

zabra� głos w tej sprawie? Nie. Ja zaznacz�, �e Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony 
rodowiska wyraziła opini� pozytywn� oczywi�cie z poprawkami, o których Pani 

Dyrektor tutaj mówiła. Czy kto� z Pa�stwa chciałby zabra� głos? Bardzo prosz� Pani Gra�yna 

Fijałkowska. 

Radna – p. G. Fijałkowska 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja chciałam zabra� głos w sprawie tej �cie�ki rowerowej, która przechodzi przez t� wła�nie 

prywatn� działk� i zło�yłam dwie poprawki, mam nadziej�, �e jedna z nich zostanie 

przegłosowana, dwie dotycz� tego, aby t� �cie�k� rowerow�, która została przeprowadzona 

przez teren gdzie jest wydana wuzetka jednak z tej działki wykre�li�. Działka ma szeroko��
15 m w tej chwili, je�eli zostanie przeprowadzona �cie�ka rowerowa to teren zw�zi si� co 

najmniej do 12 m. Wybudowanie tam budynku b�dzie naprawd� trudne chyba, �e to b�dzie 

taka długa kiszka, a przecie� nie o to chodzi. Nie wiem dlaczego Pani Dyrektor mówiła, �e ja 

wpisałam t� �cie�k� rowerow� alternatywn� na jak�� działk� prywatn�, ja nie wprowadziłam 

na �adn� działk� prywatn� tylko w tej poprawce jest �eby ta �cie�ka rowerowa przechodziła 

przez teren zielony, przez który ona równie� przechodzi, wi�c tam ju� jest kawałek tej �cie�ki 

przeprowadzonej. Natomiast w jednej poprawce jest wykre�lenie w ogóle tej �cie�ki 

rowerowej, która przechodzi przez t� działk�, a w drugiej poprawce jest uszczegółowienie, �e 

powinna przechodzi� dalej do ulicy Komuny Paryskiej, a od góry �eby przechodziła do ulicy 

Biedronki i tutaj przez ten teren, o którym Pani powiedziała na górze ta �cie�ka ju�
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przechodzi brzegiem z jednej strony, wi�c uwa�am, �e mo�e równie� z drugiej strony 

przechodzi�, to nie jest widocznie teren prywatny je�eli tam t� �cie�k� si� prowadzi, a mo�e 

jest terenem prywatnym, ale je�eli z jednej strony idzie to dlaczego z drugiej strony ma nie 

i��. Uwa�am, �e przeprowadzanie tej �cie�ki rowerowej przez t� działk� prywatn� jest bardzo 

niekorzystne dla wła�cicieli tej�e działki i b�d� prosiła Pa�stwa o przegłosowanie tym 

bardziej, �e istnieje inna alternatywa. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Kolejny mówca to Pan Pietrus, zapraszam, ale tutaj Pan wcze�niej si�
zgłaszał, zapraszam. 

Radny – p. W. Pietrus 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Ja chciałem o swoich poprawkach powiedzie� bo tutaj nie usłyszałem opinii, one pisemnie s�
u Pa�stwa mo�e w formie opinii drukowanej, s� to trzy poprawki, które dotycz� zwi�kszenia 

mo�liwo�ci wprowadzenia usług na konkretnych działkach i wszystkie s� takie same 

tre�ciowo, dwie z nich maj� pozytywn� opini� Prezydenta, pierwsza i trzecia, natomiast druga 

jest negatywna, za bardzo nie wiem dlaczego, ale ja tam powołuj� si� na uwag� mieszka�ców, 

która dotyczy, poprawka numer 2 jest to�sama z poprawkami 1 i 3 tylko dotyczy jakby innego 

terenu. Natomiast je�li chodzi o poprawk� numer 4 to jak rozumiem, ona jest zgodna ze 

Studium i w zwi�zku z tym mam pytanie czy, je�eli jej nie przegłosujemy czy to nie b�dzie 

powód do uchylenia planu dlatego, �e wprowadzamy teren zielony gdzie de facto w Studium 

jest teren pod zabudow� i w zasadzie nie ma tam powodów innych, np. przyrodniczych �eby 

tam nie wprowadzi� terenu zabudowanego. W zwi�zku z tym mam pytanie czy zostawienie 

tego w takiej formie jak mamy w projekcie planu nie grozi nam uchyleniem planu 

zagospodarowania dla tego terenu. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Zapraszam Pana Radnego Pawła Bystrowskiego. 

Radny – p. P. Bystrowski 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Chciałem si� odnie�� do poprawki, któr� ja zło�yłem do tego projektu planu i odnie�� si� do 

tej negatywnej opinii Pana Prezydenta. W mojej ocenie argument pod postaci� obni�enie 

komfortu dla okolicznych mieszka�ców w zwi�zku z wprowadzeniem na tym terenie 

działalno�ci usługowej jest chybiony. Po pierwsze a poprawka pojawiła si� na wniosek 

mieszka�ców, wła�cicieli tych zainwestowanych działek, wła�cicieli działek na tym terenie, 

na tym terenie w tej chwili zainwestowanym w wymiarze zabudowy jednorodzinnej, pojawiła 

si� na wniosek tych mieszka�ców i argument, �e to b�dzie im szkodziło jest niecelowy. To po 

pierwsze. Po drugiej jak rozumiem komfort �ycia w mie�cie polega te� na tym, �e mamy 

blisko do sklepu, do dentysty, do piekarza itd., w ka�dym razie do tego typu usług, które 

pozwalaj� zaoszcz�dzi� czas, benzyn� na dojazd gdzie� dalej i jak rozumiem równie�
mieszka�cy, którzy o to apelowali podnosili wła�nie tego typu kwestie, takiej zabudowy 

usługowej czy raczej takiej nadbudowy swoich dotychczasowych domów czy inwestycji, 

które by poczynili w ramach tej zabudowy, któr� maj�.  Do innych poprawek nie b�d� si�
odnosił bo pewnie inni wnioskodawcy poprawek sami o tym powiedz�, mieszka�cy te� w 

zakresie tych poprawek równie� b�d� wyst�powali, ja podtrzymuj� swoj� poprawk� mimo tej 

negatywnej opinii i prosz� Pa�stwa Radnych o poparcie. Powiadam, jest to postulat 

mieszka�ców, wła�cicieli działek na tym terenie i uwa�am, odwrotnie od Pana Prezydenta, �e 
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wprowadzenie takiej mo�liwo�ci zabudowy równie� usługowej podniesie wła�nie komfort 

�ycia mieszka�ców w tych okolicach. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy jeszcze kto� z Pa�stwa Radnych chciałby zabra� głos w tej kwestii? 

Nie. Bardzo prosz� o odpowied� przedstawicieli projektodawcy. Prosz� Pani Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Przede wszystkim chciałam przeprosi� Pana Przewodnicz�cego, ale po prostu �le mi si�
obróciły kartki, pierwszy raz posług� si� tymi małymi, zazwyczaj mam wi�ksze. Prosz�
Pa�stwa �cie�ka rowerowa to nie jest krzywda dla tej Pani, dla tego inwestora i dla 

wła�ciciela tej działki b�d� odbieranie jakich� praw, b�d� te� inne rzeczy z tym zwi�zane 

dlatego, �e tak naprawd� ta działka wła�ciwie w ogóle nie powinna by� budowlana. Ona jest 

wskazana pod zainwestowanie mi�dzy innymi dlatego, �e wiemy, �e tam jest wydana 

wuzetka, wiemy, �e wła�ciciel chciał zrealizowa� tam zabudow� mieszkaniow� w zwi�zku z 

tym jakby analizuj�c cał� sytuacj� został tam wskazany teren zabudowy mieszkaniowej i tak�
zabudow� mo�na tam zrealizowa�. Natomiast �cie�ka rowerowa jest poprowadzona tak, 

zreszt� taka była te� opinia MKUA, �cie�ki rowerowe tam gdzie to jest mo�liwe powinny by�
prowadzone nie po ulicach, wzdłu� ulic, które w dodatku jeszcze nigdy nie maj�, a ulica 

Biedronki nie ma odpowiedniej szeroko�ci na to, aby wydzielon� �cie�k� tam poprowadzi�
wzdłu� tej ulicy, zreszt� wszyscy doskonale wiemy, �e znacznie lepiej porusza� si� jest 

rowerem wzdłu� terenów zielonych gdzie nie ma kolizji z ruchem samochodów i tak te� to 

zostało zaprojektowane tutaj. Ta �cie�ka jest stosunkowo w�ska i funkcjonalnie jest daleko 

bardziej uzasadniona w tym przebiegu i z cał� pewno�ci� nie odbywa si� to kosztem 

ograniczenia mo�liwo�ci inwestycyjnych na tej działce, o której Pani, której dotyczy Pani 

uwaga. Je�li chodzi o uwag� zło�on� przez Pana Przewodnicz�cego Włodzimierza Pietrusa, t�
uwag� numer 2 dotycz�c� terenu 9MN, tam sprawa jest prosta, otó� zwi�kszenie wska�nika 

do 50 % usług komercyjnych wynika tylko i wył�cznie jakby z przekonania Pana 

Przewodnicz�cego poniewa� nie były w tym wzgl�dzie składane �adne uwagi do projektu 

planu, tam wła�ciciele tych nieruchomo�ci takich postulatów nie zgłaszali. W projektach i w 

tym projekcie planu te� dotyczy to równie� uwagi zło�onej w odniesieniu do terenu 5MNU, 

dopuszczone jest 30 % powierzchni usług. To zgodnie z prawem budowlanym jest wielko��, 
która bezkolizyjnie mie�ci si� w granicach terenów mieszkaniowych, w zabudowie 

mieszkaniowej. Je�li ten wska�nik b�dziemy zwi�ksza� to b�dziemy mie� tereny nie 

mieszkaniowe z dopuszczeniem usług tylko b�dziemy mie� tereny mieszkaniowo – usługowe. 

Ró�nica w słowach niby niewielka, ale w sensie prawnym ma to znacznie wi�ksze jakby 

znaczenie, a w konsekwencji w przestrzeni znaczenie ma jeszcze wi�ksze. To jest ewidentnie 

jakby przemieszanie w tej chwili funkcji i uczynienie funkcji usługowej i funkcji mieszkalnej 

funkcjami równorz�dnymi. Je�li mówimy o terenie, który dzisiaj w cało�ci prawie jest 

zagospodarowany to musimy o tym pami�ta� i to nie jest tak, �e to wła�ciciele wszyscy 

składali takie uwagi do projektu planu. Tam w odniesieniu do terenu 5MNU tak� uwag�
składał tylko jeden z wła�cicieli, który zamierza tam zrealizowa� inwestycj� usługow�, a nie 

wszyscy i to jest ta ró�nica. St�d te� po analizie tej sytuacji i po naprawd� wnikliwym 

rozpoznaniu sytuacji zarówno w terenie jak i w sensie prawnym Prezydent nie zdecydował si�
na to, aby w tym terenie, w tej enklawie zabudowy, aby t� enklaw� zabudowy jednorodzinnej 

mieszkaniowej zamieni� na teren mieszkaniowo – usługowy. Dzi�kuj�. 
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Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Pani Dyrektor. Czy kto� z Pa�stwa Radnych zgłaszaj�cych poprawki chciałby 

jeszcze zabra� głos? Pan Radny Pietrus prosz�. 

Radny – p. W. Pietrus 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Je�eli chodzi o moj� poprawk� jeszcze raz mo�e wyja�ni� bo ju� mówiłem, poprawka numer 

2 dotyczy wprowadzenia na trzech działkach wska�nika do 50 % usług komercyjnych, bazuje 

na uwagach numer 22, 24 gdzie s� powołane wuzetki i zreszt� ja pytałem czy ta działka, w 

szczególno�ci 38/8, która znajduje si� przy ulicy Zawiłej, gdzie cały ci�g jest usługowy czy 

ona te� nie powinna si� znale�� w tym s�siednim terenie usługowym, rozumiem �eby nie 

zabudowa� całego planu sensowniejsze jest tak jak tutaj zrobili�my w przypadku tych usług, 

które tam s� w bran�y medycznej �eby wprowadzi� równie� dopuszczenie np. w 

szczególno�ci 38/8 poniewa� według strony, która wnosiła uwagi nie zostanie jej wuzetka 

skonsumowana w tych zapisach. W zwi�zku z tym jest ta poprawka numer 2 i prosz� sobie 

zobaczy�, które to s� numery uwag, s� w uzasadnieniu, jest to uwaga numer 22 i 24 czyli 

sytuacja poprawek 1, 2, 3 jest w pewien sposób taka sama. Dzi�kuj�. Przepraszam, jeszcze nie 

uzyskałem odpowiedzi na temat mojej poprawki numer 4, czy pozostawienie tych zapisów jak 

obecnie s� nie spowoduje zagro�enia do uchylenia dlatego, �e jest to, ustalenia planu s�
niezgodne ze Studium, strona ma prawo jakby dochodzi� swoich racji, ja widz�c zapisy 

planu, zapisy Studium i granice terenów ł�k, które tam s� chronione nie wchodz�c w ten teren 

proponuj� przesun�� t� granic� tylko dlatego �eby faktycznie nie było powodów do uchylenia 

planu. By� mo�e Pan Prezydent stwierdzi, �e te zapisy s� słuszne i nie b�dzie w przyszło�ci 

zagro�enia dla uchylenia planu, ale z tego co Pan Prezydent zreszt� usłyszał równie� na 

Komisji wła�ciciel tego terenu widz�c zapisy Studium, �e jest to zapis MN czyli mo�liwo��
zabudowy wiedział co posiada, w tej chwili okazuje si�, �e nie wie co posiada, posiada teren 

zieleni, który zadysponował tutaj kto� inny za niego. Wi�c ja mam tutaj w�tpliwo�ci czy to 

nie b�dzie powodem do uchylenia tego planu. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj�. W imieniu projektodawcy bardzo prosz� o odpowied�, prosz� si� przedstawi� do 

protokołu. 

Projektant planu Pani Małgorzata Przybysz – Ławnicka 
Szanowna Pani Przewodnicz�ca! Wysoka Rado! 

Ja odpowiem tutaj Panu Przewodnicz�cemu Pietrusowi na uwagi, je�eli chodzi o działk� 38/8 

jest tam wydana wuzetka i zgodnie z moj� wiedz� w tym momencie ta wuzetka jest w cało�ci 

skonsumowana w ustaleniach planu, była to wuzetka na tereny mieszkaniowe z usługami bez 

okre�lenia wielko�ci tych usług czyli rozumiemy, �e jest to wielko�� dopuszczona w prawie 

budowlanym czyli 30 %, takie ustalenia zostały podtrzymane w ustaleniach planu. Je�eli 

chodzi o teren 5ZP czyli teren, który został wyznaczony zielony w �rodku obszaru rozumiem, 

�e chodzi o południow� cz��� tego obszaru, północna cz��� terenu 5ZP to ł�ki zmienno – 

wilgotne i tylko pas południowy tego obszaru to obszar poza ł�kami zmienno – wilgotnymi, 

ale wła�nie ten obszar został wskazany w opracowaniu ekofizjograficznym jako równie�
cenny, pokryty zadrzewieniem i zakrzewieniem, wła�nie ten obszar wskazany jako najlepszy 

do takiej funkcji parkowej, słu��cy mieszka�com, tam b�d�cy na inwentaryzacji widzieli�my, 

�e wła�nie w tym obszarze mieszka�cy spaceruj�, wychodz� z psem, wychodz� z dzie�mi na 

spacer, to jest taki obszar, który jest w centrum obszaru i jest najbli�ej zabudowa�, wida� tam 

�cie�ki wydeptane, równie� tam znajduje si� �ródlisko i zaczynaj� si� ju�, zaczynaj�
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wypływa� wody. Dlatego te� ten obszar wł�czyli�my do terenu 5ZP, zostało to pozytywnie 

zaopiniowane przez RDO
 ł�cznie z tym, �e były sugestie aby ten obszar powi�kszy�
równie� na południe czyli, �e troch� za mało go wyznaczyli�my. Ten teren jest taki, poniewa�
chcieli�my te� zachowa� zgodno�� ze Studium i tutaj to ostatnie pytanie w tym planie 

szczególnie zwracali�my uwag� na wyznaczenie terenów zielonych, poniewa� w północnej 

cz��ci ten obszar zielony został znacznie okrojony z uwagi na prace, które si� tam działy i 

wydane pozwolenie na budow� oraz po prostu zdewastowany teren zielony. Ten teren został 

rozdzielony na dwa, w tym momencie si� bilansuje jeden z drugim daj�c zgodno�� tak�
wska�nikow� w tym obszarze. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy Pa�stwo Radni zgłaszaj�cy poprawki maj� jeszcze pytania? Nie ma. 

Prosz� Pa�stwa mam przed sob� pro�b� mieszka�ców, którzy chcieliby zabra� głos w tej 

sprawie, wyra�am zgod� i zapraszam Pana Andrzeja Sałakowskiego. Zaznaczam, �e Pan ma 

czas na wypowied� maksymalnie 3 minuty. 

Pan Andrzej Sałakowski 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

W Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa 

cały obszar obj�ty projektem planu zagospodarowania przestrzennego za wyj�tkiem małego 

terenu zieleni publicznej pokazany jest jako teren o przewa�aj�cej funkcji mieszkaniowej o 

niskiej intensywno�ci, nie wyklucza to i dopuszcza si� zatem inne rodzaje zabudowy 

uzupełniaj�ce przewa�aj�c� funkcj� mieszkaniow�. Pewnie dlatego w tym projekcie znalazły 

si� ju� 4 obszary zabudowy mieszkaniowo – usługowej 1MNU do 4MNU oraz jeden teren 

usług komercyjnych w północnej cz��ci planu. Skoro mo�liwe było zaprojektowanie 4-ch, 

pi�ciu w sumie takich obszarów to domagamy si� dopuszczenia tak�e zabudowy 

mieszkaniowo – usługowej na obszarze aktualnie projektowanym jako 5MN. Po drugie 

obszar zabudowy mieszkaniowo – usługowej 1MNU, 1MNU i 3MNU zaprojektowano daleko 

od głównej ulicy osiedla jak� jest ulica Komuny Paryskiej, a obszar, o który my wnioskujemy 

le�y bezpo�rednio przy głównej ulicy osiedla. Z logicznego punktu widzenia korzystniej jest 

umie�ci� usługi blisko głównej ulicy. O powy�sz� zmian� wnioskowali�my ju� na etapie 

składania uwag, to były uwagi numer 13 i 20, odpowiedziano nam, �e zostały one 

uwzgl�dnione cz��ciowo, niemniej jednak nie zostały uwzgl�dnione w ogóle, poniewa� to, �e 

mamy do 30 % mo�liwo�ci umieszczenia usług na całkowitej powierzchni zabudowy wynika 

z prawa budowlanego, a nie z projektu planu zagospodarowania. Nam zale�y na mo�liwo�ci 

lokalizacji usług na powierzchni wi�kszej ni� 30 %, nie chcemy rezygnowa� całkowicie z 

funkcji mieszkaniowej, sami tam mieszkamy i tak naprawd� gwarantuje nam to jedynie 

przegłosowanie pozytywnie poprawki Pana Radnego Bystrowskiego, poniewa� poprawka 

Pana Przewodnicz�cego Pietrusa, któremu chciałem podzi�kowa�, a tak�e innym członkom 

Komisji Planowania bo jakby ich poprawka jest krokiem w dobr� stron�, tak�e jest 

pozytywnie zaopiniowana przez zespół Pana Prezydenta, jak mówi� jest krokiem w dobr�
stron�, ale nie gwarantuje nam tego poniewa� nad planem zagospodarowania jest prawo 

budowlane,  które mówi, �e w obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mo�e by�
usług do 30 %, wi�c ta poprawka tak naprawd� niczego nam nie gwarantuje. Bardzo dzi�kuj�
Pa�stwu za mo�liwo�� zabrania głosu. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. I kolejny mieszkaniec, pro�ba te� o zabranie głosu Pan Andrzej Biedro�, 
zapraszam i przypominam te� maksymalnie 3 minuty wypowied�. 
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Pan Andrzej Biedro�
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Wracaj�c do słów kolegi, który tutaj w sposób merytoryczny chyba przekazał Pa�stwu 

sytuacj� w jakiej zostali�my postawieni ja chciałem tylko przekaza� Pa�stwu tak� ide�, a 

tak�e skorzysta� z Pa�stwa do�wiadczenia. Jeste�my rdzennymi mieszka�cami osiedla od 

ponad 50 lat, nasi rodzice od wielu pokole� uprawiali tam działki czy stawiali domy dla nas. 

W dniu dzisiejszym prowadzimy firmy od 20 lat w tym miejscu gdzie mieszkamy. Ja prosz�
Radnych o to �eby te miejsca i ta poprawka numer 2 Pana Radnego Pawła Bystrowskiego do 

druku Nr 1800 została przegłosowana w sposób pozytywny dla nas, poniewa� ona dotyczy 

rdzennych mieszka�ców, którzy mieli problemy, mieli kłopoty, mieszkali przy bazie 

przemysłu transportu tramwajowego, a dzisiaj tam jest bardzo du�e osiedle, wieleset domów, 

kilka tysi�cy mieszka�ców, ale my byli�my tam na pocz�tku, nie było dróg, były tylko i 

wył�cznie bagna, musieli�my zakłada� rodziny, mieszka� i te� tam pracowa�. Na dzie�
dzisiejszy mamy firmy usługowe, które całkowicie nie zagra�aj� mieszka�com, którzy 

mieszkaj� koło baz, wr�cz przeciwnie, s� to pewne usługi – innowacyjno�� w medycynie, 

wprowadzanie programów informatycznych i pracujemy, nasze dzieci urosły, chc� te� to 

prowadzi�, chc� kontynuowa�, prawo budowlane daje nam tylko 30 %, cały czas ogranicza 

nam mo�liwo�ci rozwojowe, a nasze rodziny ju� i dzieci dorosły, dorosły do pewnych zada� i 
kontynuacje naszych celów. Bardzo dzi�kuj� za pozwolenie zabrania głosu i jeszcze raz 

prosz� o przychyln� akceptacj� poprawki Radnego Pawła Bystrowskiego, poprawka numer 2, 

dotyczy rdzennych mieszka�ców tego osiedla i to co Pani Dyrektor Ja�kiewicz mówiła, �e 

tam były dwa podpisy, nie, tam było 12 podpisów, tyle ile jest domów, tyle ile jest wła�nie w 

tej poprawce numer 2 mieszka�ców zainteresowanych. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu bardzo. W imieniu projektodawców kto� z Pa�stwa chciałby zabra� głos 

jeszcze? Ju� nie. Pa�stwo Radni te� nie widz� zainteresowanych ju�. Stwierdzam odbycie II 

czytania, zamykam  dyskusj� i stwierdzam odbycie II czytania. Głosowanie tego druku w 

bloku głosowa�.  Kolejny druk prosz� Pa�stwa to jest druk Nr 1785: 

PRZYJ	CIE PROGRAMU WSPÓŁPRACY GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW Z 
ORGANIZACJAMI POZARZ
DOWYMI ORAZ PODMIOTAMI, O KTÓRYCH 
MOWA W ART. 3 UST.3 USTAWY Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 ROKU O 
DZIAŁALNO�CI PO�YTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE /DZ. U. NR 
96, POZ. 873 Z PÓ�N. ZMIANAMI/ NA ROK 2011. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Renata Lisowska. Czy jest referent na Sali? 

Nie ma, przechodzimy do kolejnego druku. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
PRZYJ	CIE I PRZEKAZANIE POD OBRADY RADY MIASTA KRAKOWA 
PROJEKTU UCHWAŁY RADY MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE UDZIELENIA 
DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY NA REALIZACJ	 ZADANIA 
UZNANEGO PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE. 
Jest to druk Nr 1801, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Stanisław Dziedzic. 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. St. Dziedzic 
Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado! 

Jest to II czytanie, do projektu uchwały nie wpłyn�ły �adne projekty poprawek. 


