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druk, ze ma by¢ Komisja Gtéwna. Uwazam, ze temat jest zamknigty, dzigkuje, rozpoczynam
posiedzenie Sesji. Druk Nr 1800:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KLINY — ZACHOD II.
Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o procedowanie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnosz¢ o uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Kliny — Zachod 11. Jest to plan, ktoéry obejmuje
obszar o powierzchni okoto 29 ha. Celem tego planu jest okreslenie zasad ksztattowania
przestrzeni urbanistycznej przy zachowaniu odpowiedniej ilosci przestrzeni publiczne;,
elementow infrastruktury spolecznej, a takze wyposazenia w ustugi. Projekt planu jest
realizacjg uchwaty z dnia 10 wrzesnia 2008 roku, ktorg Wysoka Rada podjeta. Realizatorem 1
przygotowujacym projekt planu jest MGGP SA w Tarnowie, spétka, w imieniu, ktdrej dziata
Pani Matgorzata Przybysz — Lawnicka, ktéra jest rowniez gtdownym projektantem tego planu.
Prezydent realizujac ustawowg procedur¢ przygotowania projekt planu ogtosit w prasie o
przystapieniu do sporzadzenia planu i wyznaczyt termin do sktadania wnioskow. 2 lutego
2009 roku ten termin uptywat. W nakreslonym terminie wptyngto 17 wnioskdéw do tego planu
z czego zarzadzeniem z dnia 3 marca 2009 roku Prezydent Miasta Krakowa 5 wnioskéw nie
uwzglednil, 5 wnioskéw uwzglednit z zastrzezeniem, natomiast 7 wnioskow, ktére zawieraly
od kilku, nawet kilka dziatek w jednym wniosku, odnidst si¢ zarowno pozytywnie jak tez i
czgsciowo z zastrzezeniami. W odniesieniu do poszczegdlnych dziatek te rozstrzygnigcia
mogty by¢ rézne, stad trudno zakwalifikowac taki wniosek jako catkowicie uwzgledniony
badZz uwzgledniony z zastrzezeniem. Nastgpnie uzgodniono z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakowie
zakres istotnej szczegdtowosci oddziatywania na srodowisko. W kolejnym etapie projekt
planu byl opiniowany przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczna, Komisje
Planowania Przestrzennego, miato to miejsce w pazdzierniku 2009 roku. W lutym tego roku
nastapito ostateczne uzgodnienie projektu planu przez Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.
Projekt planu byt wylozony do publicznego wgladu, ten wglad obejmowat réwniez prognoze
oddziatywania na srodowisko w terminie od 20 kwietnia do 19 maja tego roku. 29 kwietnia
odbyla si¢ dyskusja nad rozwigzaniami projektu planu. 2 czerwca uplywal termin do
sktadania uwag 1 te uwagi w ustawowym terminie 21 dni czyli 23 czerwca zostaly
rozpatrzone przez Prezydenta. Dwie uwagi zostaly uwzglednione, 13 uwag uwzgledniono w
czgsci, 11 uwag nie zostato uwzglednionych. Poniewaz w tym czasie zmienily si¢ rowniez
przepisy wystapiono o opini¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i uzyskano
opini¢ pozytywna odnosnie projektu planu. O przedstawienie projektu planu i1 sposobie
rozpatrzenia uwag zgtoszonych bardzo proszg¢ aby poinformowata Wysoka Radg projektant
planu Pani Matgorzata Przybysz — Lawnicka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — L.awnicka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Goscie!

Zaprezentuj¢ elektronicznie uwarunkowania bardzo pobieznie oraz ustalenia planu, a przede
wszystkim uwagi, ktore wptynety do tego projektu. Projekt obejmuje teren o powierzchni 29
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ha, jest potozony w potudniowej cze$ci miasta przy ulicy Babinskiego, obszar 29 ha jest
potozony w czterech strefach wyznaczonych w Studium, w strefie miejskiej miasta Krakowa,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony 1 ksztattowania krajobrazu
oraz w strefie ochrony wartosci kulturowych, integracji. Tutaj kilka elementdw, obszar planuj
pokazany na Studium, wyraznie wida¢ teren wyznaczony pod zielen publiczng oraz teren pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinna na terenie catego obszaru. Kilka rysunkéw ze
Studium oraz uwarunkowania, potozenie obszaru Kliny Zachdd Il przy innych uchwalonych
badz sporzadzanych planach, od potudnia plan Kliny — Poludnie, od pdéinocy Kobierzyn —
Zalesie. Projekt planu przewiduje w wigkszosci tereny pod zabudowe jednorodzinng zgodnie
z wytycznymi ustalonymi w Studium, wyznaczona zabudowa jednorodzinna wolnostojaca w
czgsci péinocno — zachodniej zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi, jest to teren objety
rowniez taka strefa A integracji ze stara zabudowa istniejacq oraz tereny potozone w
pozostate] czesci, tereny zabudowy mieszkaniowe] w czg$ci szeregowej, W czesci
wolnostojacej blizniacze oraz dwa tereny zabudowy wielorodzinnej istniejacej utrzymane ze
stanu istniejacego, a niezgodne ze Studium, bez rozbudowy tych terenow. W czesci pdinocnej
wyznaczono teren zieleni publicznej, ze wzglgdu na uwarunkowania nieco okrojony w
stosunku do Studium, z kolei ta rekompensata terenu zielonego znalazia si¢ w czgsci
srodkowej obszaru, wynika ten teren z koniecznosci utrzymania tagk zmienno wilgotnych,
ktore wynikaja z mapy roslinnosci rzeczywistej Krakowa wyznaczajace w tym miejscu,
wskazujace w tym miejscu wysokie wartosci przyrodnicze. Na potudniu biegnie poczatek
potoku Sidzinka z jego bogata obudowa biologiczna, z czgstymi obecnie podtopieniami i
zalewaniami. Obok rysunek pokazuje ile terenow zabudowy jest obecnie, to sa te ciemniejsze
plamy, jasne plamy to sg nowe tereny pod zabudow¢ wyznaczone w planie. Potnocna czgsé
obszaru, obecnie taki teren zdegradowany, wczesniej byty tu drzewa w duzej czgsci wycigte 1
to o czym mowilam z uwagi na te uwarunkowania, ta cz¢s$¢ zielona zostata okrojona, zostat
tutaj wyznaczony teren pod zabudowg. Potudniowa czg¢s¢ Sidzinka, na tym zdjeciu wida¢ w
jakim stanie jest obecnie ten teren. Wptynety uwagi, o ktérych powiedzial Pan Prezydent, tu
jest rejestr graficzny tych uwag, uwagi koncentruja si¢ w wigkszosci w terenie wtasnie tym
potnocno — wschodnim, w terenie obecnych rozlegtych terenow zielonych oraz srodkowym,
chodzi o ciag. W nastgpnym slajdzie wida¢ grupy tych uwag, sa to cztery grupy, przedstawi¢
je od pierwszej od gory. Pierwsza uwaga ztozona przez jednego Pana, przez Pana Mariusza
Maja dotyczy obszaru, ktory w Studium wlasnie wyznaczony jest pod teren zieleni
publicznej, w planie jest to teren wyznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
mieszkaniowo ustugowa oraz czg¢s¢ na teren zielni publicznej. Uwaga dotyczy uwzglednienia
swiezo wydanego pozwolenia na budowe, na zabudowe wielorodzinng, uwaga jest
nieuwzglegdniona z powodu niezgodnosci ze Studium w bardzo znacznym stopniu.
Uwzglednienie tej uwagi spowodowaloby naruszenie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 15. Druga czg$¢ uwag dotyczy duzego obszaru w
srodku terenu objetego planem 1 dotyczy likwidacji terenu komunikacji publicznej
oznaczonym na rysunku planu 2KX, ktory w ustaleniach planu przewiduje obsluge terendéw
2MN, 8, 9MN, ktoére sa ponizej tej drogi. Jest to grupa 10 uwag, ztozyli ja nastepujacy
mieszkancy, Barttomiej Juszczyk, Agnieszka Juszczyk, Natalia 1 Jozef Sroczyk, Renata i
Tomasz Kozdra, Magdalena Kampiony — Juszczyk i1 Jakub Juszczyk, zbiorowo dwie
identyczne uwagi i byty to osoby Lucyna Musiat, Elzbieta Wspaniaty, Janusz Musiat, Andrzej
Dziuba, Anna Bidron, Janusz Kwatera, Barttomiej Juszczyk, Agnieszka Juszczyk, Jakub
Juszczyk, Magdalena Kampiony — Juszczyk, Matgorzata Chudzik, Leszek Chudzik, Tomasz
Kozdra, Wojciech Swierkosz, Andrzej Satakowski, Jadwiga Sikora, Lucyna Basista —
Szymonik, Antoni Sleczek, Ewa Pularek oraz jeszcze dwie uwagi zlozone przez Pana
Andrzeja Tarasiewicza i Andrzeja Bochenka. Te uwagi nie mogly by¢ uwzglednione,

18



CVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
8 wrzesnia 2010 r.

poniewaz wyznaczajac tak duzy teren zabudowy bez wyksztalconego uktadu
komunikacyjnego nalezy zapewni¢ zgodnie z polskim prawem niezbedne dojazdy w
parametrach wymaganych chociazby przepisami przeciwpozarowymi czy przepisami z
zakresu obshugi terenéw budowlanych i1 z zakresu prawa budowlanego. Trzecia grupa uwag
dotyczy terenow zielonych na potudniu czyli taki zmienno wilgotne, zadrzewienia,
zakrzewienia, ktore wystepuja tutaj oraz potok Sidzinka w tym momencie dosy¢ zaniedbany.
To sa trzy uwagi ztozone przez Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, przez
Konfederacj¢ na Rzecz Przysztosci Krakowa i1 Rada i Zarzad Dzielnicy VIII Dg¢bniki. Uwaga
ta nie moze by¢ uwzgledniona w czgsci dotyczacej pozostawienia w catosci tego terenu pod
zielen publiczng z uwagi na to, ze bedzie to niezgodne ze Studium i w tym terenie Studium
jednak przeznacza te obszary pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, sa to grunty
prywatne, ktére zgodnie z oczekiwaniami sg tutaj przeznaczone. Projekt planu jednakze
zaktada wiele rygorow nakladajacych na wilascicieli czy przysztych inwestordw, aby ta
przyrod¢ w tym miejscu chronié, jest to wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,
jest to strefa hydrogeniczna, ktora chroni potok Sidzinka oraz taki zmienno wilgotne objgte
tutaj terenem zieleni publicznej. Ostatnia grupa uwag to jest 10 uwag ztozonych przez Panig
Grazyng Firlik, Bogustawa Bozena, Paulina Kalandyk — Celakowska, Andrzej Satakowski,
Joanna Domagalska, Ryszard Sobczyszyn, tukasz Stabik, Tadeusz *takowski, Wojciech
Swierkosz, Krystyna Salakowska, Janusz Bochenek oraz Anna Bochenek, dotycza réznych
wskaznikow dopuszczen w tych terenach, w wiekszosci to sa wilasnie uwagi dotyczace
powigkszenia powierzchni zabudowy, zwigkszenia wysokos$ci, zmiany konta nachylenia
dachu, gabarytéw obiektu, ogrodzen czyli bardzo rézny zakres dotyczacy uksztaltowania
samej zabudowy, podzialy dzialek np. tez czyli zmniejszenie wielkosci dziatek. Te uwagi nie
moga by¢ uwzglednione gdyz Studium narzuca pewien standard i przede wszystkim tutaj
wlasnie duza powierzchnia biologicznie czynna, 70 % oraz istniejaca zabudowa pozwolity na
okreslenie takich warunkow, aby ten obszar miatl swoj charakter jednolity oraz wpisywal si¢
w ustalenia Studium. Ja dziekuj¢ bardzo, jezeli beda pytania to che¢tnie odpowiem.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos? Bardzo
proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Mam dwa pytania. Jedno dotyczy wiasnie tego terenu 7MN, ta intensywnos¢ zabudowy
wynika ze Studium w zwiazku z tym mam pytanie czy tylko w terenie 7MN jest taka
intensywnos¢ 70 % biologicznie czynnej powierzchni czy w innych obszarach tego planu
Studium réwniez méwi o takiej intensywnosci, a w zwiazku z tym mam pytanie czy mozna
zejs¢ w dot z ta intensywnoscia zabudowy, znaczy czesci biologicznie czynnej w terenie
7MN, szczegoblnie, ze po drugiej stronie w innym planie ta intensywnos¢ jest rOwniez wyzsza
jak 1 mamy tutaj w sasiedztwie zabudowe wielorodzinna, wigc troch¢ dziwnie to wyglada, ale
to chciatbym uzyska¢ odpowiedz w tym zakresie. Drugie pytanie dotyczy jednej dziatki bo tu
pani projektant przedstawila sposdb zagospodarowania obecny terenu i tam wzdluz Zawilej
wydawato mi sig, ze jest to teren przeznaczony pod mieszkalnictwo z uslugami, nawet bym
widzial wigcej ustug niz mieszkalnictwa, ale powiedzmy czg$¢ jest juz zabudowa tutaj
jednorodzinna tez, ale mam pytanie dotyczace tej dziatki, ktora zostata tam, ona sasiaduje z
terenem 4MNU, dlaczego ona nie zostata wlaczona do terenu MNU bo z tego co widziatem
jest chyba nie zagospodarowana, a wnioskujacy zdaje si¢ wnioskowat o takie przeznaczenie,
tak, ze prositbym tutaj o informacj¢ w tym zakresie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zapyta¢ o ulice Sidzinska i tutaj mam dziatki 22/9 — zapytanie, 10/22, 11/24,
19/24, chodzi o to, ze na tych dziatkach byl odkopany row melioracyjny i z tego powodu to
przeznaczenie tych dzialek moglo ulec zmianie 1 chcialbym zapyta¢ jak one beda
potraktowane w tym planie zagospodarowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Ktos z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos? W takim razie ja w
imieniu mieszkancow, ktdrzy prosza o gtos, Pani Joanna Domagalska bardzo prosze.

Pani Joanna Domagalska

Dzien dobry Panstwu. Ja wystgpuj¢ w imieniu wlasciciela dziatki 57/1, teren ten miesci si¢ w
obszarze 7MN, tutaj poruszony zostat aspekt wysokiej powierzchni biologicznie czynnej na
terenie catego w zasadzie planu, wiele uwag bylo skierowanych wtasnie tez w tym kontekscie
1 zostalo odpowiedziane, ze to jest niezgodne ze Studium. Po przeciwnej stronie planu Tyniec
— Zachod 11 znajduje si¢ plan Kliny Potudnie. Tak jak powiedzial Pan Przewodniczacy
Komisji Planowania tereny te sa oparte na tym samym Studium, a jednoczesnie réznia si¢
zdecydowanie wskaznikami. Tam juz nie jest 70 % powierzchni biologicznie czynnej tylko 50
% powierzchni biologicznie czynnej. Generalnie rozmawiamy przeciez o tym samym
Studium 1 tak samo pojgcie intensywnosci zabudowy, intensywnos¢ zabudowy tyczy sig¢
powierzchni calkowitej w stosunku do powierzchni dziatki. Wigc to tez nie jest tak
jednoznaczne, ze tylko zabudowa jednorodzinna to jest zabudowa mato intensywna.
Generalnie to o co nam chodzi to jest o wniesienie dwdch poprawek, o przynajmniej dla
terenu 7MN, a w szczegolnosci dla dziatki 57/1 o zmian¢ wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnej 1 zagospodarowania tak, aby to bylo spdjne z planem Kliny — Potudnie z
terenami sasiadujacymi to jest 2MN.1 1 2MN.2 — to jest plan Kliny — Potudnie. Generalnie tez
chciatabym podnies¢ taka dyskusje, o co chodzi w Krakowie jezeli chodzi planowanie. Ja
osobiscie jestem architektem, zajmuj¢ si¢ planowaniem na terenie Krakowa, projektowaniem
1 pewne rzeczy sa dla mnie niezrozumiate. Teren Kliny jest to teren, ktory wlasciwie dzigki
temu zyskal komunikacje zbiorcza, dzigki temu on si¢ rozwija — to nie jest jaki$ teren super
wartosciowy, to nie jest NATURA 2000, a jednoczesnie stawia mu si¢ bardzo silne
ograniczenia. 70 % powierzchnia biologicznie czynna oznaczam, ze przynajmniej 10 — 15 %
bedziemy potrzebowali na podjazdy, na rdzne tego typu rzeczy, ktore sa powierzchniami
utwardzonymi, zostanie nam z tego nie 25 % powierzchni zabudowy tylko nam zostanie
15 %. Dziatki w Krakowie naprawde sq bardzo drogie, nie wiem czy Panstwo si¢ orientuja,
przecigtnie szeregowka w Krakowie kosztuje 900 tys., to jest po prostu taka kwota, ze
wigkszo$¢ ludzi na to nie sta¢. Definicja miasta, zreszta kazdy moze sprawdzi¢ w definicji, to
sg tereny intensywnie zagospodarowane. O co tak naprawd¢ nam wszystkim chodzi, czy
chodzi nam o to, zeby miasto puchlo i rozrastalo si¢ poprzez duze powierzchnie dziatek,
niskie zagospodarowanie, przeciez wszyscy teraz uciekaja do gminy Wieliczka, do gmin
os$ciennych, do gminy Iwanowice, ktére ma 50 % powierzchni zabudowy, przeciez to sa
tereny wiejskie, przeciez my tutaj mamy tereny miejskie, nie tereny wiejskie. Chciatabym
zebysmy troche jednak podjeli taka dyskusje zwlaszcza, ze zalezy mi na tym, zeby to jednak
bylo spojne z tym planem Kliny — Potudnie 1 zeby$smy tak nie odbijali piteczke, ze to jest
niezgodne ze Studium. Jakie jest Studium kazdy przeczyta¢ potrafi, w Studium nie ma zapisu,
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ze jest 70 % powierzchni zabudowy, swiadczy o tym plan Kliny — Potudnie. Chciatabym tez
poruszy¢ taki wazny temat ograniczania w taki bezzasadny sposob prawa wlasnosci o czym
mowi art. 140 kodeksu cywilnego, ktory daje wiascicielowi nieruchomosci prawo
dysponowania swoja nieruchomoscig o ile to jest w ramach gospodarczego i spolecznego
pewnego przyzwolenia i rozsadku. Moze nie warto stawia¢ jakich$ takich bardzo duzych,
sztywnych ram, ktore nie majg swojego uzasadnienia bo generalnie konczy si¢ tym, ze ludzie
kierujq sprawy do sadu administracyjnego, trudno im odmoéwié tez tego prawa, art. 140
kodeksu cywilnego méwi, ze mamy prawo dysponowac jednak nieruchomoscia, ograniczenia,
ktore sa na nas naktadane powinny by¢ w ramach jakiejs pewnej logiki zasadnosci bo tak
naprawde 15 % zabudowy z tego zostanie, nie 25 %, ze to jest zasadne. Towarzyszy tam
zabudowa wielorodzinna, ja tam bylam, mieszka tam moja siostra, moja rodzina takze
mieszka, mowi si¢ o podtopieniach Z podtopieniami jest tak, ze mogg¢ Panstwu powiedzieé, ze
w okresie tych najwigkszych podtopien, podtopien tam nie byto, akurat przy potoku Sidzinka.
Sa to tereny zabudowy intensywnej, mieszkaniowej, to sa naprawde super tereny do tego zeby
je przeznaczy¢ jednak pod zabudowg wielorodzinna, pomijam juz temat, ze nie bedzie to
przeznaczone dobrze, nie bedzie, zostawmy ta jednorodzinng w takim razie, ale o takich
parametrach zeby naprawde¢ dato si¢ gospodarowac tym terenem. Generalnie to co chcialam
podsumowac, ze nie chodzi mi tutaj o ustalenie jakich§ skrajnie wysokich wskaznikow,
chodzi mi o ustalenie takich wskaznikdéw przynajmniej, jak sa w planie Kliny — Potudnie, to
jest na poziomie 50 % powierzchni biologicznie czynnej, co uwazam, ze jest to dos$¢ juz taki
wysoki wskaznik 1 45 % powierzchni zabudowy. Jesli Panstwo si¢ zdecyduja moze troche
zmniejszy¢ ten wskaznik no to dobrze, niech to bedzie 40 %, ale moze nie ograniczajmy tego
bardziej. Druga poprawke jaka chciatabym zglosi¢ to jest poprawka dotyczacy wielkosci
dziatek. Ja jako projektant mam tez obeznanie na rynku nieruchomos$ci i musz¢ Panstwu
powiedzie¢, ze projektowanie szeregowki na dziatce 3,5 ara w zasadzie tego si¢ nie da zrobié
bo jezeli mamy front 8§ m szeroki to musimy mie¢ dziatke gigboka na 45 m, taki cztowiek w
efekcie dostanie dziatk¢ waska na 8 m, dtuga na 40 m 1 przepraszam,to jest teren miejski, co
on ma z nim zrobi¢, marchewke tam uprawia¢, nie bardzo, no wiasnie, stworzy¢ park dla
mieszkancow. Ja proponuj¢ zeby owszem tworzy¢ tereny zieleni tylko, ze z tego, ze ktos
bedzie miat pole marchewki za domem w miescie nie wyniknie nic dobrego dla spotecznosci,
nic tak naprawdg. Niech wigc on ma pole marchewki krotsze, nie musi mie¢ takiego strasznie
dlugiego tego pola marchewki.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ja przepraszam, czas biegnie.

Pani Joanna Domagalska

Ja w zasadzie dzigkuje, to tyle. Chcialabym zeby$Smy podjeli taka dyskusj¢ 1 bardzo by mi
zalezalo na dorownanie wskaznikami do powierzchni planu Kliny — Poludnie, natomiast
dziatki chciatabym zaproponowaé¢ o wielko$ciach, ktore przedstawig, to jest 2 ary dla
zabudowy szeregowej, to jest standard, jak Panstwo si¢ zapoznacie z rynkiem nieruchomosci
to jest standard, to ma sens, 250 m2 dla jednego budynku mieszkalnego w uktadzie
blizniaczym oraz dziatka 350 m2 dla jednego budynku mieszkalnego w uktadzie
wolnostojacym, to sa dzialki wystarczajace dla zabudowy jednorodzinnej w miescie. Bardzo
Panstwu dzigkuj¢ za uwage.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie gltosu Pania Firlik, nie ma Pani Firlik to w takim
razie prosz¢ Pana Janusza Bochenka. Nie ma tych osob, bardzo prosz¢ o odpowiedz pania
projektant, albo pana projektanta.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — Lawnicka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Sprobuje pokrdtce odpowiedzieé, pytanie dotyczyto terenu 7MN, jest to teren polozony na
potudniu tego projektu, przy potudniowej granicy, czy mozna tutaj ustali¢ inny wskaznik
powierzchni  biologicznie czynnej. Spelniajac  warunki ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i zgodnos$¢ z ustaleniami Studium nie mozna, zmiana tego
wskaznika bytaby naruszeniem ustawy i moglaby doprowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci
przez stuzby Wojewody przy sprawdzaniu tej uchwaty przez stuzby Wojewody po
uchwaleniu. Jest to teren zupelnie pusty, niezabudowany i powinien zachowaé wprost
wskazniki zapisane w Studium. Projekt planu Kliny — Poludnie nie wiem jakie ma ustalenia,
nie jestem jego autorem, dziala, widocznie byly przestanki, zeby ustalenia inne mogty si¢
znalez¢, do projektu Kliny — Zachod 11 zostaty wykonane uwarunkowania, zostaty zrobione
takie analizy, ktére byly podstawa do zapisdéw przyjetych w projekcie planu, przeszty
uzgodnienia, réwniez przeszly przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczna
gdzie byty podkreslane pewne elementy i mi¢dzy innymi tez brak kontynuacji tej bardzo
ciasnej zabudowy, ktora jest tutaj przy wschodniej granicy obszaru opracowania. Na pewno te
wskazniki byty po tych zlozonych uwagach, bardzo licznych dotyczacych wskaznikow,
analizowane 1 zostala zrobiona taka analiza, ktéra — nie mam jej przy sobie — ale w jednej z
uwag jest wyjasnienie, wilasnie postuzono si¢ ta analiza gdzie sprawdzono obecnej
zainwestowanie 1 obecng powierzchni¢ biologicznie czynng na terenach gdzie ta zabudowa
istnieje 1 dla spelnienia ustalen Studium nie ma mozliwosci zwigkszania powierzchni
zabudowy na tym terenie. Ustalenia planu dla innych terendw, poza 7MN tam gdzie istnieje
zabudowa narzucaja obowiazek przy przebudowie nie przekraczania tych ustalonych
wskaznikow tak, aby nie doprowadza¢ do jeszcze wigkszego zabudowania tego obszaru.
Jezeli chodzi o uwage dotyczaca dziatki przy ulicy Zawitej — to jest gora tego obszaru —
sadze, ze chodzito o tg dziatke czy ten kawatek bo trudno mi jest si¢ odnies¢, czy w ogole cata
ta dziatke, nie byto wskazanego numeru dlatego tez nie wiem do konca, tak jak pokazywatam
na poczatku caty ten teren w Studium jest przeznaczony pod zielen publiczng czyli dla
spelnienia ustalen Studium, tak, ale ona jest przeznaczona pod zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinna, tak, tutaj te dziatki maja bardzo jednolity uktad, podziat 1 z uwagi na analizg,
na inwentaryzacj¢, na to, co widzieliSmy w terenie, na ztozone wnioski ta dziatka zostata
przeznaczona 1 wiaczona do terenu 9MN, w tym terenie sg dopuszczenia rowniez realizacji
ustug podstawowych dlatego tez nie ma blokady, czyli poza zabudowa jednorodzinng moze
tam tez by¢ lokalizowana funkcja ustugowa, nie jest to faktycznie wilaczone w teren
zabudowy ustugowej. Uwaga dotyczaca ulicy Sidzinskiej niestety numeru dziatek, ktére Pan
podawat, 11 przez ile$, nie znalezlismy takich dzialek, znam przebieg ulicy Sidzinskiej i nie
bardzo znam problem z czym Pan wystapil, na pewno projekt planu zawiera pewne
dopuszczenia, ja przepraszam, ale ja bym musiala si¢ z tym po prostu blizej zapozna¢ bo
chyba tak na $wiezo nie odpowiem, przepraszam. Jezeli chodzi, jeszcze dalej tutaj uwaga Pani
wystepujacej odnosnie dziatki 57/1, teren 7MN czyli dalej wchodzimy na teren potudniowy i
poréwnania do Kliny — Potudnie — w czgsci pierwszej odpowiedziatam, w tym terenie jest
dopuszczona réwniez zabudowa szeregowa, nie tylko zabudowa wolnostojaca i blizniacza,
takze o wigkszej intensywnosci zabudowa jest mozliwa, a jezeli chodzi o powierzchnig
biologicznie czynna, szczegdlnie w tym terenie potudniowym — ja moze wrocg do
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poprzednich slajdéw — jest to takie jedno miejsce wilasnie, to jest niedaleko tego potoku ten
teren, przeprowadzona wizja terenowe 1 wyniki opracowania ekofizjograficznego zrobionego
w 2008 roku pokazuja na zdjeciach jak wyglada¢ moze ten teren, kiedy sa roztopy, tak, ze ten
teren powinien by¢ maksymalnie chroniony przed duzym wybetonowaniem, przed duzym
zabudowaniem 1 tak aby byla maksymalna retencja wody, aby te nowe inwestycje, ktore tu
moga powsta¢ nie byly narazone na szwank, na szkody, aby potem przyszli uzytkownicy nie
mieli pretensji 1 nie zglaszali tutaj uwag oraz zwracali si¢ do wtadz o odszkodowanie za
szkody jakie moga wystapic. Ten teren w duzej czg¢sci, jezeli Panstwo maja mozliwosé, moga
si¢ zapozna¢ z opracowaniem ekofizjograficznym, z mapa pokazuja te zasiggi zalewan i
podtopien, one najprawdopodobniej nie wystapily teraz wsrod tych powodzi, ale to sa inne
okresy, kiedy tam ta Sidzinka wylewa 1 moze by¢ klopot, to nie tylko jest wylewanie, ale to
tez sa wysoko potozone wody gruntowe. Jezeli chodzi o inne wskazniki, wielkos$ci dziatek,
jest to teren, ktéry przylega do istniejagcej zabudowy, ktéry ma obok tez zabudowe
wielorodzinna, jest bardzo zréznicowany, ale posiada walory jednak terenu nie takiego $cistej
zabudowy, przez to, ze jest wysoka powierzchnia biologicznie czynna, aby tam mozna byto
zrealizowa¢ zabudowg takie wielkosci po prostu uznaliSmy za niezbgdne i konieczne. Nie
wiem czy odpowiedziatam na wszystkie pytania.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabraé¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam taka prosb¢ zeby$Smy przed Komisja Planowania Przestrzennego otrzymali informacje
na jakiej podstawie wskazniki zostaty ustalone dla terenéw MN w calym obszarze planu i dla
terenu sgsiadujacego z terenem 7MN, ktory jest w innym planie, po prostu z czego si¢ biorg te
wskazniki biologicznie czynne, jakie to sa konkretne zapisy dla poszczegdlnych terenow MN
w catym planie, zeby$Smy mieli §wiadomos¢ jak ewentualnie zmienia¢ ten plan poprawkami.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje, rozumiem, ze jest wniosek do Pana Prezydenta. Stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu uchwaty wedlug druku Nr 1800. Okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 22 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
24 wrzesnia godzina 15.00. Chcialem Panstwa poinformowaé, ze mamy dzisiaj ponad
45 punktow. Kolejny druk, jest 22 1 24, taka byta propozycja. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY — POLNOC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1720, odbyliSmy II czytanie, Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywnie z poprawkami zaopiniowata
od 1 -5, w trybie statutowym zgtosili poprawki Pan Wlodarczyk, poprawka od 1 — 11, Radny
Osmenda poprawki od 1 — 78. Bardzo proszg, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1720, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Rybitwy — Pdéloc wplyngto kilkadziesiagt poprawek. 5 z tych
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