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Projektant planu Pani Małgorzata Przybysz – Ławnicka 
Pani Przewodnicz�ca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! 

Nie mamy przygotowanego pliku do wy�wietle�, ale ja mo�e na tym wydruku poka�� bo jest 

on czytelny. Tereny, o które pyta Pana Radny Stawowy to jest ten obszar zielony, który jest 

pomi�dzy ju� istniej�cym osiedlem wielorodzinnym oraz terenem, na który zostało wydane 

pozwolenie na budow�. Na ten teren zostało wydane pozwolenie na budow� 30 lipca tego 

roku, jest to te� pozwolenie na budow� na obiekty wielorodzinne i pytanie o realno�� tego 

planu, tak, pozwolenie na budow� mo�e by� realizowane, projekt planu zgodnie z ustaw� o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winien by� zgodny ze Studium i tutaj jako 

projektanci oraz Pan Prezydent nie ma mo�liwo�ci formalnych �eby w tym momencie to 

zmieni�, to jest po prostu decyzja Rady. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy odpowied� jest satysfakcjonuj�ca dla Pana Grzegorza Stawowego? 

Tak, dzi�kuj�. Kto z Pa�stwa chciałby jeszcze zabra� głos w tej sprawie? Zamykam dyskusj�. 
Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu Nr 1869. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 

Statutu Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na 26 pa�dziernika 

godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 28 pa�dziernika godzina 15.oo. 

Kolejny druk prosz� Pa�stwa, druk Nr 1872: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WADÓW – W�GRZYNOWICE. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1872, I czytanie, zapraszam Pani� Dyrektor 

Magdalen� Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Kolejny plan jaki w imieniu Prezydenta dzisiaj Pa�stwu przedstawiam to Wadów – 

W�grzynowice, plan o bardzo du�ej powierzchni terenów, ponad 700 ha w dzielnicy Nowa 

Huta, plan, który jest realizacj� pewnego programu prac planistycznych dla wschodniej cz��ci 

miasta, programu, który realizuje ustalenia zawarte w Studium i kierunku rozwoju tej cz��ci 

miasta zwi�kszaj�c tereny mieszkaniowe w znacz�cy sposób, rezerwy terenów 

mieszkaniowych w znacz�cy sposób, a przez uchwalenie planu ułatwiaj�c inwestowanie w 

nich. To jest plan, który został rozpocz�ty uchwał� w lutym 2007 roku, w całym pakiecie 

uchwał dotycz�cym wła�nie wschodniej cz��ci miasta i plan, którego przygotowanie 

powierzyli�my w drodze przetargu nieograniczonego firmie zewn�trznej, projekt planu został 

przygotowany przez Instytut Rozwoju Miast, głównym projektantem planu jest Pani in�. Ewa 

Goras wraz z całym zespołem. Zgodnie z przepisami ustawy tak jak ka�dy z planów zostało 

wprowadzona procedura, najpierw oczywi�cie składanie wniosków do planu, kiedy 

zawiadamiamy o rozpocz�ciu prac nad planem wówczas zainteresowani zło�yli 100 

wniosków, z czego wi�kszo�� 53 wnioski zostały rozpatrzone pozytywnie w cało�ci b�d� w 

cz��ci, b�d� z zastrze�eniami, negatywnie było wówczas rozpatrzonych 47 wniosków. I 

kolejno został przygotowany projekt planu, który nast�pnie został poddany opiniowaniu i 

uzgodnieniom. To jest plan. który jeszcze na tym etapie wymagał uzyskania zgody rolnej 

czyli zgody na przeznaczenie gruntów rolnych na cele nierolnicze, jest to jeden z planów, 

które do�� długo oczekiwały na tak� zgod�, ale koniec ko�ców te post�powania zostały 

umorzone, natomiast zatrzymały procedur� planistyczn� na kilka miesi�cy. W tym czasie 

oczywi�cie trzeba było równie� zgodnie ze zmian�  przepisów prawa uzupełni� uzgodnienia z 

Regionalnym Dyrektorem Ochrony �rodowiska i z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, 
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prace nad tym planem były przedłu�ane z powodu uzgodnie�, które wymagały ponowienia, 

tam był problem i ogrodów działkowych i Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, ale w 

czerwcu 2009 roku cały proces opiniowania i uzgodnie� trwaj�cy blisko rok został pomy�lnie 

zako�czony i projekt planu został wyło�ony do publicznego wgl�du. Był to marzec 2010 

roku. Podczas tego wyło�enia zło�ono 155 uwag z czego wi�kszo��, 103 uwagi pozostały 

nieuwzgl�dnione, a tylko 38 uwag mogło by� uwzgl�dnionych cz��ciowo w zakresie, który 

umo�liwiała zgodno�� ze Studium, a tak�e zgodno�� z przepisami odr�bnymi, 14 uwag 

zostało uwzgl�dnionych w cało�ci. W wyniku uzgodnienia, w wyniku wyło�enia projektu 

planu do publicznego wgl�du, a potem uwzgl�dnienia cz��ci uwag zgłaszanych przez 

mieszka�ców i wła�cicieli zostały ponowione czynno�ci procedury, uzupełnione uzgodnienia 

do zmienionego projektu planu, a nast�pnie ponowne wyło�enie tych cz��ci projektu planu, 

które uległy zmianom i weryfikacji. Wyło�enie powtórne miało miejsce w sierpniu 2010 roku 

i podczas tego drugiego wyło�enia projektu planu do publicznego wgl�du, w tej cz��ci, w 

której został on zmieniony w wyniku zło�onych uwag, zło�ono kolejnych 9 uwag. Te 

rozwi�zania, które zostały przyj�te po pierwszym wyło�eniu okazało si�, �e nie odpowiadaj�
cz��ci wła�cicieli tych terenów, zło�ono 9 uwag z czego tylko 1 została uwzgl�dniona, 

pozostałych 8 uwag jest nieuwzgl�dnionych. I taki projekt po tych dwóch wyło�eniach wraz z 

cał� dokumentacj�, a tak�e z uzasadnieniem powodów nie uwzgl�dnienia  uwag Prezydent 

przedstawia Pa�stwu do uchwalenia. Gdyby wyja�nienia bardziej szczegółowe były 

konieczne z naszej strony b�d� ze strony projektantów to jeste�my do Pa�stwa dyspozycji, na 

Sali jest równie� główny projektant planu.  

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Otwieram dyskusj�. Bardzo prosz� Pan Radny Pietrus. 

Radny – p. W. Pietrus 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Ja mam pytanie dotycz�ce przygotowanej przez mieszka�ców analizy �ródeł zagro�e�
powodziowych i tam s� pewne wnioski z tego opracowania wynikaj�ce, czy one w cało�ci 

zostały w jaki� sposób uwzgl�dnione w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego, na 

ile oczywi�cie te procedury planistyczne tego wymagaj�, czyli w jaki sposób b�dzie mo�liwe 

chronienie tych terenów przed zalaniem tak jak to miało miejsce w tym roku. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Kto z Pa�stwa jeszcze chciałby zabra� głos? Pan Radny Wo�niakiewicz. 

Radny – p. J. Wo�niakiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Mam w r�ce trzy uchwały rady dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie w sprawie wniosków 

rady dzielnicy dotycz�cych tego planu i chciałem zapyta� czy te wnioski zostały w jakim�
zakresie uwzgl�dnione, uchwała 298 dotyczy uwzgl�dnienia wniosku, odrzucenia nie 

uwzgl�dnionej przez Prezydenta Miasta uwagi zło�onej przez Enion dotycz�cej wpisu w 

paragrafie 29 ust�p 9 linii 110 kV relacji Lubocza – Niepołomice, jest równie� wniosek do 

Prezydenta o uwzgl�dnienie w projekcie nast�puj�cych wniosków: przywrócenie drogi KDW 

biegn�cej przez działk� 192/3 obr. 16, wykre�lon� przez jedn� z uwzgl�dnionych uwag, 

wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania Wadów – W�grzynowice przebiegu 

umownej drogi granicznej KDW na działce Nr 74/1 obr�b 60 stanowi�cej przedłu�enie ulicy 

Barwnej i zmieni� przeznaczenie terenów rolnych tereny znajduj�ce si� mi�dzy ulic�
Wadowsk�, a projektowan� drog� KDGP przeznaczy� pod zabudow� N1/PU lub PU  i 
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zmiana przeznaczenia terenów w rejonie ulicy Za Ogrodem w s�siedztwie terenów N1 MU na 

tereny o przeznaczeniu M1/MU, zał�cznik graficzny Nr 4 tutaj był do tego materiału. Jeszcze 

jedna uchwała, tutaj wnioski dotyczyły ograniczenia strefy technicznej i drogi serwisowej dla 

linii 110 kV relacji Lubocza – Niepołomice do wielko�ci obowi�zuj�cej dla linii 15 kV, 

uwzgl�dnienie tak�e istniej�cych rowów na terenie osiedla Wadów i s� wymienione te rowy, 

wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przebiegu nowej drogi gminnej 

KDU na działce 87/6 i rozwa�enie przebiegu drogi KDZ stanowi�cej odgał�zienie od drogi 

KDGP na osiedlu Lubocza – Wró�enice  polegaj�ce na maksymalnym przybli�eniu jej 

przebiegu do torów kolejowych Batowice – Podł��e i równie� zmiana przeznaczenia terenów 

rolnych – mo�e dokładnie b�d� czytał – na pewno stosownymi uchwałami te� projektant 

planu i Biuro Planowania dysponuje. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu bardzo. Kto z Pa�stwa chciałby zabra� jeszcze głos w dyskusji? Czy 

przedstawiciel projektodawcy w tym momencie odpowie na te pytania bo chciałam 

zaznaczy�, �e jeszcze mamy pro�b� mieszkanki Pani Agnieszki Kalisz, czy mo�e poprosimy< 

teraz i projektodawca po tej wypowiedzi. Udzielam Pani Agnieszce Kalisz głosu, zapraszam. 

Zanim Pani zabierze głos chciałam jeszcze zaznaczy�, �e Pani Barbara Mikuła te� chce 

zabra� głos, niestety nie ma Pani Barbary Mikuły na Sali. Zapraszam Pani�. 

Pani Agnieszka Kalisz 
Witam serdecznie. Szanowny Panie Prezydencie! Pa�stwo Radni! 

Chciałabym zada� pytanie zwi�zane z uwagami do planu zagospodarowania przestrzennego 

Wadów – W�grzynowice, zwi�zane jest to z tegorocznymi powodziami, czy podj�to działania 

inwestycyjne w porozumieniu z Regionalnym Zarz�dem Gospodarki Wodnej Kraków oraz 

Małopolskim Zarz�dem Melioracji i Urz�dze� Wodnych zmierzaj�cych do wskazania zakresu 

prac udro�nieniowych, dotyczy to potoku Ko�cielnickiego, Strugi Rusieckiej, woda z tego te�
potoku zalewa zarówno mieszka�ców  osiedla Wadów – W�grzynowice jak równie� osiedla, 

które s� poni�ej usytuowane, jest to osiedle Ruszcza i Wyci��e itd., czy rozwa�ane s� – je�eli 

tak to prosz� poda� przykłady mo�liwo�ci lokalizacji suchych zbiorników 

przeciwpowodziowych mog�cych w sposób najskuteczniejszy zmniejszy� zagro�enia 

powodziowe w tym�e potoku czyli potok Ko�cielnicki, który nast�pnie staje si� Strug�
Rusieck�, czy wypracowane s� zasady korzystnych propozycji dla wła�cicieli działek, na 

których ewentualnie budowane by miały by� zbiorniki retencyjne b�d� te� inne budowle 

pozwalaj�ce ochroni� przed powodzi� i dlaczego te� wielokrotne zalewanie tunelu, który jest, 

który ł�czy osiedla Wadów z osiedlem Ruszcza oraz na styku linii kolejowych przy ulicy 

Organika do tej pory nie wzbudziło niepokoju nadzoru budowlanego odno�nie 

bezpiecze�stwa  eksploatacji obiektu, nagminne zatopienia tunelu oraz podtopienia nasypu 

stanowi� realne zagro�enie stateczno�ci nasypu linii kolejowej jak równie� zagro�enie 

zdrowia i �ycia osób korzystaj�cych z tej linii kolejowej. Dlaczego równie� do tej pory nie 

proponowano �adnych konkretnych rozwi�za� z zakresu ochrony przed powodzi�, a 

pojawiaj� si� tylko ogólniku typu – przytaczam tutaj paragraf 9 – �e w granicach obszaru 

obj�tego planem dopuszcza si� – zaznaczam – dopuszcza si� lokalizowanie sieci i urz�dze�
infrastruktury technicznej, urz�dze� zwi�zanych z melioracj� wodn�, zabezpieczenie przed 

zalewaniem, podmakaniem itd. Jest to tylko, �e dopuszcza si�, nie ma �adnych zapewnie�
ochrony mieszka�ców wymienionych wcze�niej przeze mnie osiedli na  powy�sze 

zagro�enie. Dzi�kuj�. 
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Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Pani za zabranie głosu. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze chciałby wzi�� udział 

w dyskusji? Nie widz�. Zapraszam w imieniu projektodawcy o odpowiedzi na pytania. 

Projektant planu Pani Ewa Goras 
Szanowni Pa�stwo! 

Pierwsza odpowied�, która wi��e si� z wyst�pieniem Pani, która zło�yła wniosek o 

praktycznie opracowanie koncepcji, wprowadzenie koncepcji odwodnienia obszaru Wadów – 

W�grzynowice, sprawa jest taka, �e plan wła�nie nie zast�pi opracowanej szczegółowo 

koncepcji i wprowadzenia w �ycie programu, który oczywi�cie powinien by� wprowadzony. 

Głos zgłoszony jest równie�, nie dotyczy tylko Wadowa i W�grzynowic, te problemy 

wyst�piły bardzo szeroko w obszarach Krakowa i gminie s�siedniej Igołomia – 

Wawrze�czyce wła�nie w zwi�zku z tym, �e potok Ko�cielnicki, który odprowadza główne 

wody z północy Krakowa i powy�ej Kocmyrzowa i Luborzycy po prostu nie jest w stanie 

tego przej��. Zapisy planu s� w pełni elastyczne i wr�cz wyprzedzaj�co do zgłoszonych 

wniosków i przed nawet powodziami, które wyst�piły jest wprowadzony zapis, �e wymagane 

jest opracowanie koncepcji przeciwpowodziowej. W zwi�zku z tym plan pod tym wzgl�dem 

otwiera furtk� i wła�ciwie ju� od odpowiedniego zarz�dzania tym obszarem mo�na 

wprowadzi� odwodnienie tak jak ono by� tam wprowadzone powinno ł�cznie z całym 

obszarem Krakowa praktycznie bo tak jak mówi� nie dotyczy to tylko Wadowa i 

W�grzynowic. Natomiast odno�nie zgłoszonego wniosku przez dzielnic�, my�my ju�
wielokrotnie odpowiadali, ten wniosek wielopunktowy jest szeroko opisany w uwagach, które 

Pa�stwo macie do wgl�du i mo�e kolejno odnios� si� do wszystkich zgłoszonych tam uwag.  

Odno�nie Enionu jest to te� nie problem samego Wadowa – W�grzynowic, tak samo ju�
uchwalonych planów w obszarach s�siednich, uzgodnili�my z operatorem sieci, �e b�dzie – i 

taki zapis jest wprowadzony do planu – sukcesywnie kablował t� lini� je�eli wprowadzi na 

ten przesył wi�ksze napi�cie. W tej chwili te strefy, które tam s� wpisane w plan one takie by�
musz�, bo infrastruktura sieci, to jest sie� Niepołomice – Lubocza jest ju� przygotowana do w 

dowolnej chwili puszczenia tam pr�du 110. W tej chwili płynie 15, natomiast Enion mo�e 

uruchomi� przesył wi�kszego napi�cia. Odno�nie przywrócenia drogi KDW, jest tam typowy 

konflikt s�siedzki, pierwotnie czyli praktycznie w momencie opracowywania planu czyli 4 

lata temu została wrysowana droga KDW, która otwierała ten teren budowlany, przez ten 

okres tam mieszka�cy, wła�ciciele działek ju� w jaki� sposób zagospodarowali te działki i 

podczas wyło�enia wyst�piły, zostało zgłoszonych prawie, �e 30 uwag o wykre�lenie tej drogi 

jako drogi, która zakłóca im obecne funkcjonowanie. Plan wskazuje praktycznie wszystkie 

drogi publiczne. Prezydent przychylił si� do tego głosu, droga została usuni�ta, natomiast 

podczas drugiego wyło�enia niejako druga grupa mieszka�ców w liczbie troszk�
skromniejszej bo to było zgłoszonych uwag 5, prosiła o przywrócenie tej drogi na rysunek 

planu. W efekcie zadecydowane zostało i Pan Prezydent podj�ł tak� decyzj�, �e jest ze 

wzgl�du na spór ewidentnie s�siedzki i to, �e plan dopuszcza drogi wewn�trzne do obsługi 

terenów, które nie s� uzewn�trznione na rysunku planu po prostu droga nie zostaje 

przywrócona i sprawa zostaje otwarta do jakiej� dyskusji rodzinno – s�siedzkiej bo tam ten 

problem taki wyst�puje. Problem ulicy Barwnej i drogi, sama rada dzielnicy przyjmuje i 

zgłasza, �e troszeczk� zbyt pó�no wyst�piła z tym wnioskiem, zorientowali si� Pa�stwo za 

pó�no, ale my�l�, �e nie jest mo�e nic wielkiego, ani uci��liwego, w miejscu, w którym 

pokazałam jest male�ki w�ski pasek b�d�cy własno�ci� miasta 3,5 m, który ewentualnie w 

bardzo dalekiej przyszło�ci je�eliby takie potrzeby wyst�piły mógłby poł�czy� osiedle 

W�grzynowice z gmin� Kocmyrzów – Luborzyca.  I rada w zwi�zku z tym ma w�tpliwo�ci 

czy mo�e te tereny budowlane, które s� w s�siedztwie tego w�skiego paseczka w przyszło�ci 
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mog� uniemo�liwi� budow� tam drogi.  Poniewa� jest to sprawa bardzo odległa i do ko�ca 

nie jest pewne czy te tereny budowlane  b�d� si� poszerza� w kierunku zachodnim 

wymagałoby to powtórnego wyło�enia planu gdyby�my chcieli wróci� do tej sprawy. Tereny 

rolne, rada dzielnicy wnosiła o rzecz kompletnie niezgodn� niestety ze Studium, o 

uruchomienie tych terenów, które s� na zachodzie osiedla Wadów – W�grzynowice.  W 

zwi�zku z czym ta uwaga nie mogła by� uwzgl�dniona. Proponowana zmiana funkcji terenów 

jednorodzinnych na jednorodzinne z usługami została uwzgl�dniona i wprowadzona w plan i 

jeszcze jeden problem, który był zgłoszony przez rad� dzielnicy, a tyczył si� drogi zbiorczej, 

drogi zbiorczej, która miała by� obni�ona w kierunku torów. Po pierwsze  jest to niestety 

niezgodne ze Studium, droga ta ma ogromne uwarunkowania trudne technicznie przez to, �e 

na jej trasie ju� musieli�my lekko jej o� zmieni� w planie, powstały ze wzgl�du na wydane 

wuzetki i pozwolenia na budow� jej przebieg został zakłócony i ona nie ma zbyt,  ma jeszcze 

zabezpieczaj�ce parametry techniczne wymagane, natomiast one znacznie si� osłabiły wła�nie 

przez te wydane pozwolenia na budow� i ze wzgl�du na liniowy jej charakter nie mogli�my 

tego wniosku uwzgl�dni�.  Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Pani bardzo. Chciałam zapyta� czy wyja�nienia przedstawiciela projektodawcy s�
wystarczaj�ce dla wszystkich Pa�stwa, którzy zgłaszali jakie� zastrze�enia swoje? Jeszcze 

kto� chciałby zabra� głos? Tutaj Pan Pietrus zgłasza, �e brak odpowiedzi, bardzo prosz� o 

uzupełnienie wypowiedzi przedstawiciela projektodawcy. 

Projektant planu Pani Ewa Goras 
Próbowałam odpowiedzie� na samym pocz�tku wypowiedzi, natomiast powtarzaj�c, nie jest 

to problem ani uwaga zgłoszona do planu zagospodarowania przestrzennego, plan nie jest w 

stanie zast�pi� koncepcji przeciwpowodziowej, która musi by� opracowana nie tylko dla 

obszaru Wadów – W�grzynowice,  ale dla całej cz��ci wschodniej Krakowa w poł�czeniu 

nawet z gminami s�siednimi. Plan daje furtk� i swoimi zapisami umo�liwia opracowanie 

takiej koncepcji i wprowadzenie jej w teren, nie b�dzie �adn� przeszkod� ani nie wstrzyma 

tych prac je�eli  Rada, miasto Kraków podejmie takie działania. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Pan Pietrus chciałby jeszcze zabra� głos, prosz� Pana Radnego do 

wypowiedzi. 

Radny – p. W. Pietrus 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Ja mam takie pytanie, je�eli w gr� by wchodziło poszerzenie np. koryta tych potoków, które 

przechodz� przez ten teren czy to b�dzie mo�liwe w zwi�zku z rozstrzygni�ciami planu, je�eli 

takie b�dzie zalecenie walki przeciwpowodziowej czyli poszerzamy np. o 5 m, czy to b�dzie 

mo�liwe. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu. Prosz� o odpowied� przedstawiciela projektodawcy. 

Projektant planu Pani Ewa Goras 
Jest taka mo�liwo��, zapisy planu to umo�liwiaj�, jest to zgodne z przepisami odr�bnymi i 

wr�cz tak jak powiedziałam wyprzedzaj�co do zaistniałej sytuacji powodziowej ju� trzy lata 



CXIV  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

20 pa�dziernika 2010 r. 

22

temu konstruuj�c zapisy planu takie zapisy zostały w tekst wprowadzone je�eli chodzi o 

gospodark� wodno – �ciekow� i odprowadzenie wód opadowych. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy Pa�stwo s� ju� usatysfakcjonowani odpowiedzi� przedstawiciela 

projektodawcy? Zamykam dyskusj�. Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu i 

zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na  

26 pa�dziernika godzina 15.oo to jest wtorek i ostateczny termin zgłaszania poprawek na  

29 pa�dziernika, pi�tek, godzina 15.oo. Kolejny druk prosz� Pa�stwa, I czytanie, druk 1885: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU „STARE MIASTO”. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, druk Nr 1885, referuje Pani Dyrektor 

Magdalena Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Starego Miasta to projekt – 

mam nadziej� – długo oczekiwany przez wszystkich, na pewno problem jest Pa�stwu 

doskonale znany, ja kilka tylko informacji tytułem przypomnienia. Prace nad planem zostały 

rozpocz�te w zwi�zku z inicjatyw� ustanowienia w obszarze Starego Miasta Parku 

Kulturowego. Park Kulturowy jako forma ochrony najcenniejszej cz��ci miasta miała by�
wyrazem i deklaracj� sprawowania ochrony nad dziedzictwem historycznym, dziedzictwem 

kulturowym miasta wpisanego na list� UNESCO. Park Kulturowy, ustanowienie Parku 

Kulturowego wi��e si� z obowi�zkiem sporz�dzenia planu miejscowego. Tam gdzie jest 

ustanowiony Park Kulturowy tam decyzje o pozwoleniu na budow� wydawane s� w oparciu o 

prawo miejscowe, a nie w oparciu o decyzje indywidualne, decyzje o warunkach zabudowy. 

St�d ten obowi�zek. Taka była geneza uchwały o przyst�pieniu do sporz�dzenia planu podj�ta 

w pa�dzierniku 2006 roku, a wi�c 4 lata temu. Prace nad planem były skorelowane z pracami 

nad planem ochrony dla Parku Kulturowego, a tak�e prowadzone w �cisłej współpracy ze 

słu�bami konserwatorskimi z powodów oczywi�cie, które nie wymagaj� specjalnych 

wyja�nie�. Bo tak naprawd� plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem, które 

reguluje zasady obowi�zuj�ce w tym obszarze wła�ciwie odk�d jest on obj�ty ochron�
konserwatorsk�, te zasady s� do�� powszechnie znane, s� znane inwestorom i wła�cicielom 

tych terenów, natomiast uchwalaj�c plan  zostaj� one zapisane w postaci prawa miejscowego i 

to umo�liwia przede wszystkim sytuacj� pewnej jasno�ci, wiadomo w jakich obszarach, na 

których działkach co mo�na zrobi�, a co jest zakazane, wiadomo, które obszary obj�te s� jak�
form� ochrony i co z tego wynika. Co wi�cej, ustalenia planu wi��� prywatne podmioty, ale 

wi��� równie� organy administracji publicznej, wszystkie instytucje, które zwi�zane s� z 

procesem inwestycyjnym czy z procesem zagospodarowania tych terenów. A wi�c tak 

naprawd� zasady, które s� zapisane w tym planie i ustalenia tego planu s� zapisem, w 

pewnym uproszczeniu mo�na powiedzie�, zapisem wytycznych konserwatorskich bo to one 

stały si� podstaw� do sformułowania tre�ci tego planu. Wytyczne konserwatorskie zostały 

opracowane jeszcze przed rozpocz�ciem procedury planistycznej przez Pracowni�
Konserwacji Zabytków „AEKONA” na zlecenie Miejskiego Konserwatora Zabytków, 

opiniowane przez słu�by Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i akceptowane i przyj�te 

przez miasto i tak naprawd� ten materiał stał si� podstaw� do sformułowania tre�ci planu. To 

jest bardzo szczegółowy materiał, który okre�la dla poszczególnych posesji w obr�bie Starego 

Miasta przedmiot ochrony, a wi�c to co jest chronione i sposób wykonywania tej ochrony, a 


