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godzing 11.15. Prosze¢ Panstwa przechodzimy do pierwszych czytan. Prosz¢ Panstwa wplynat
do mnie wniosek, aby przesunac¢ jeden z punktéw porzadku obrad ze wzgledu na ewentualne
uczestnictwo mieszkancow, chodzi o punkt Nr 32:

UCHWALENIE MIEJCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PRZEGORZALY — DOLINA WISLY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 208, I czytanie, bardzo prosz¢ Panig Prezydent
Elzbiete Koterbe o zabranie glosu, proszg¢ uprzejmie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Przegorzaty — Dolina Wisty jest
opracowywany na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania tego planu podjetej 14
marca 2007 roku. Plan ten przeszedt calg procedurg planistyczna, byt uzgadniany jak rowniez
wytozony do publicznego wgladu. W ramach wylozenia do publicznego wgladu wptynety
uwagi do tego planu. Wigkszos¢ uwag dotyczyta wyznaczenia terenéw budowlanych w tym
obszarze. Chciatam zwroci¢ uwage, ze przedstawiony Panstwu plan jest zgodny ze Studium
zagospodarowania, mianowicie jest to grupa tych plandw, ktory jest planem ochronnym czyli
jakby wskazuje obszary miasta, gdzie nie nalezy wprowadzaé terenéw zainwestowanych. Jest
to obszar zlokalizowany wzdhuz rzeki Wisty, podlegajacy duzym wahaniom inwersyjnym,
temperatury, mgiet, Panstwo zapewne dobrze pamigtacie, ze ten obszar kilkadziesiat lat temu
jeszcze byt wykorzystywany jako zwykle $mietnisko, tam wywozono w Krakowie $mieci,
pézniej nastapita rekultywacja poprzez ogrody dziatkowe, na szczgscie zostal
zagospodarowany w taki sposob, ze porasta teraz zielen, ze w wigkszosci jest to zielen
ogrodow dzialkowych jak tez zielen nie urzadzona. Ogrody dzialkowe nie maja statusu
uregulowanego dlatego tez nie zostaly wyznaczone jako odrgbne przeznaczenie w planie, ale
zostalo dopuszczenie umozliwione, tak, ze zabezpieczone interesy dziatkowcow zgodnie z
obowigzujacym prawem sg. Muszg¢ zwroci¢ uwage na to, iz w tym obszarze pomimo, iz nie
jest korzystny dla zabudowy jak Panstwo wiecie, jest, prowadzonych bylo wiele postgpowan
administracyjnych, byly wydawane decyzje WZ 1 zostaty wydane réwniez pozwolenia na
budowe dla budynkéw jednorodzinnych. My w tym planie, ktdry Panstwu przedstawiamy nie
wyznaczyliSmy tego obszaru i nie wyznaczyliSmy tych terendw, ktére dostaty pozwolenia na
budowg jako obszar budowlany, a to dlatego, ze byloby to niezgodne ze Studium, plan nie
moégltby by¢ uchwalony bo w rzeczywistosci jeszcze te budynki nie istnieja. Ponadto wiemy
juz tez, iz mieszkancy, ktérzy tam zamieszkuja w chwili obecnej pomimo, iz zbudowali
obiekty po tym jak powstalo schronisko dla zwierzat, bo w tym miejscu réwniez znajduje si¢
schronisko dla zwierzat, roszczg pretensje do gminy, aby budowata ekrany akustyczne, zeby
nie mie¢ uciazliwosci wilasnie od pséw. Tak, ze jezeli bySmy zezwolili, wbrew zreszta
Studium, o ktéorym podkreslam, na to, aby rozszerzy¢ tam tereny budowlane mielibySmy
sytuacje¢ trudna dla gminy bo mogliby$smy si¢ liczy¢ nie tylko z tym, Ze plan jest niezgodny ze
Studium, ale réwniez z mozliwoscia réznych innych odszkodowan. Gdyby Panstwo chcieli
jeszcze jakie$ szczegdlowe wyjasnienia na temat planu to na Sali jest projektant i chetnie
udzielimy wszelkich wyjasnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Oczywiscie za chwilg rozpoczniemy dyskusje 1 jezeli bedzie taka potrzeba bedziemy liczy¢
na takie odpowiedzi. Informuj¢ Panstwa, Ze jest tutaj pozytywna opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska oraz wptynela poprawka Pana Radnego Wilodzimierza
Pietrusa. Pytam czy sa stanowiska klubow w tej sprawie, czy jakie§ prezentacje opinii
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Komisji, jesli nie to otwieram dyskusj¢. Bardzo prosze o zabieranie gltosu. Prosz¢ bardzo Pan
Radny Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Pani Prezydent ja tylko w sprawie formalnej bo chyba najwyzsza pora, zeby w planach
miejscowych ujednolici¢ okreslenie obszarow dlatego, ze tu jest teren zieleni publicznej
urzadzonej jako ZUO, dotychczas niestosowany, zazwyczaj stosowalismy tereny ZP i1 to samo
dotyczy ogrodéw dziatkowych, to bylo ZD, a nie ZG i wyglada na to, ze wypadaloby
wreszcie to ujednolici¢ dlatego, ze w kazdym planie miejscowym te same przeznaczenia
terendw maja inne oznaczenie, prosimy zeby na przyszio$¢ moze zarzadzeniem Prezydenta,
jak trzeba to uchwata Rady Miasta uregulowac okreslenie jak maja by¢ oznaczone tereny bo
my sobie to odczytamy, ale mieszkaniec powinien mie¢ ustandaryzowane nazewnictwo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢ Panu Radnemu Stawowemu, prosz¢ bardzo kto z Panstwa jeszcze chcialby zabrad
glos? Kolejnym zgtaszajacym si¢ jest Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie nastgpujace. Pierwsze dotyczy obszarow zalewowych, mam pytanie o skutki
zaznaczenia tych 3-ch roznych obszaréw zalewowych na terenie miejscowego planu. Drugie
pytanie dotyczy czy te zapisy umozliwiaja instalacj¢ czasowych i ewentualnie trwatych
urzadzen zwiazanych z powodzia czyli pomp i innych instalacji odwadniajacych bo tak
pamigtam, ze przynajmniej dla Rybitwy — Pdinoc byla taka mozliwo$¢, ze w terenach
zielonych byta taka mozliwos¢ zainstalowania nawet instalacji trwatych, nastgpne pytanie
dotyczy, jezeli chodzi o tereny zagrozone osuwiskami, jaki to jest charakter osuwisk bo nie
dawno procedowalismy uchwaly dotyczace osuwisk i byty tam dwa rodzaje. Jeden rodzaj to
byty osuwiska trwate czyli bez mozliwosci przywrdcenia zabudowy w tym obszarze 1 byty tez
uchwaty osuwisk, ktore byly osuwiskami czasowymi czyli przy spelieniu pewnych
warunkéw teren zndw magt si¢ sta¢ budowlany. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Pietrusowi, prosze bardzo czy jeszcze sa jakie$ zgloszenia? Nie
widze. Zatem jeszcze dopuszczam do glosu osobe Panig Jozefe Korony, ktora zglosita chegé
zabrania gltosu w tej kwestii jako mieszkanka tych terenéw, bardzo prosz¢ Pani Jézefo.

Pani Jozefa Korony

Pozwola Panstwo, ze bede czyta¢ bo nie mam wprawy w przemowieniach. Ja poruszam temat
konkretnego miejsca gdzie si¢ znajduje moja dziatka gdyz tam jest wyznaczony w projekcie
planu ciag pieszo — jezdny o szerokosci 5 m zlokalizowany na dzialce 156 o
nieuregulowanym stanie prawnym i ma powsta¢ z poszerzenia 3 m drogi oraz cze$ciowo
kosztem mojej dziatki numer 13. Ostatnio skierowana do mnie informacja, cytujg: w
niewielkim stopniu po 21.7 m2, ale nie zapewnia si¢ mnie juz tym razem, ze to nie obejmuje
studzienki wodociagowej z wodomierzem na mojej dzialce oraz stanowiska stupowego
energii elektrycznej. Poza tym w czgsci dzialki przewidzianej pod budowe z powierzchni
1441 m pod budowg przeznaczone jest tylko 300 m2 w gdrnej jej czesci zwezonej,
poszerzenie ma sluzy¢ doprowadzeniu niezbednej infrastruktury technicznej zlokalizowanym
w tym obszarze zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Domyslam si¢, Zze tu projektant
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miat na uwadze dziatki 15/2 1 15/3, ktore sq w planie Las Wolski, zatwierdzona, informuje, ze
te dziatki maja zagwarantowany w ksiggach wieczystych dojazd przez dziatk¢ 14/2 po
ojcowiznie. Bezprzedmiotowe jest tez planowanie z tego wzgledu, ze wedtug zezwolenia na
budowg na tych dziatkach zatwierdzony projekt wskazuje na przytaczenie do mediéw na
dziatce 14/4 z wyjatkiem nie uzgodnionego przytacza energii elektrycznej. RoOwniez pozostate
dziatki tego planu maja inne mozliwosci przylaczenia do istniejacej infrastruktury.
Projektowany w drodze kanal opadowy nie moze mie¢ zastosowania bo droga nie jest
utwardzona, kratki §ciekowe nie maja zastosowania, a odptyw do rowu przydroznego nie
spetni tej funkcji bo przy podniesionym stanie na Wisle woda z rowow przeleje si¢ na dziatki.
Zwracam si¢ o odstapienie od punktu poszerzenia drogi Nr 156, ktére nie jest konieczne bo z
mojego punktu widzenia ma stuzy¢ tylko wtascicielom dziatek 15/2 i1 15/3 moim kosztem tym
bardziej, ze nie jest sprawiedliwe poszerzenie od osi drogi powierzchni 197 m2 przy
szerokosci 3 m jestem wilascicielka i ta powierzchnia jest wpisana do mojej ksiggi wieczyste;.
W tym miejscu dodam, ze wypadatoby tez obcigzy¢ sasiaddw z drugiej strony jezeli w ogodle
ma by¢ poszerzone. Jeszcze chciatam zwroci¢ uwage odnosnie dziatki 7, czedci jej
budowlanej, tam jest, ona jest podzielona, w jednej czgsci znajduje si¢ okoto 6 aréow ze stara
juz ruing, ktora lada moment z tego pagérka spadnie i to przestanie by¢ na pewno budowlane,
poza tym jeszcze druga czes¢ dziatki 7 wedlug planu ja nie widze dojazdu, tam nie zostat
zaplanowany w ogdle dojazd, a ma by¢ budowlana, rowniez tam trzeba be¢dzie doprowadzié
chyba media i tu si¢ zatroszczono dla dwoch dziatek mimo, ze maja mozliwos¢ przytaczenia
do infrastruktury, maja mozliwos$¢ dojazdu, a tam dzialka zostaje bez dojazdu, bez niczego, a
to gdzies wielkosci okoto 30 arow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Jozefie Korony, prosz¢ bardzo o =zabranie glosu przedstawiciela
projektodawcy, czy Pani Prezydent, bardzo prosze¢ Pania Prezydent o ustosunkowanie si¢ do
zawartych w dyskusji spraw.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od pierwszego pytania Pana Radnego Stawowego, jesli méwimy o oznaczeniach
w planach to jest problem, ktéry oczywiscie reguluje rozporzadzenie i wszelkie oznaczenia
robimy zgodnie z rozporzadzeniem, niemniej jednak czesto musimy siggna¢ po wiasne
oznaczenia, ktore doprecyzowuja zapisy tych, ustawodawca nie przewidzial w
rozporzadzeniu. Poniewaz plany sa opracowywane przez rdzne zespotly autorskie i rozne
zespoly stosuja rézne oznaczenia dlatego tez podje¢liSmy w chwili obecnej dziatania w Biurze
Planowania Przestrzennego w takim to celu, aby stworzy¢ definicj¢ oznaczen jak réwniez i
symbole tych oznaczen. Chcemy to uporzadkowaé ze wzgledu réwniez na wigksza ilos¢
planéw, ktore planujemy przekaza¢ Panstwu do przystapienia, tak, ze to mamy na wzgledzie i
jak bedziemy w najblizszym czasie Panstwu przedstawimy wynik naszej pracy.
Podsumowujac zmierzamy do ujednolicenia tych zapisdw. W zakresie uwag zgloszonych
przez Pana Radnego Pietrusa oznaczenia, ktére wystgpuja na planie dotycza terenow
zalewowych, sa oznaczeniami informacyjnymi nie rodzacymi zadnych konsekwencji
odszkodowawczych dla gminy, tereny urzadzenia w terenach w planie dotyczace, urzadzenia
dotyczace — mowiac ogodlnie infrastruktury technicznej bo w tym si¢ mieszcza wiadnie
wszelkie urzadzenia odwadniajace — sa mozliwe do realizacji, natomiast niemozliwe sa, zakaz
jest nowych obiektéw kubaturowych, to podkreslam. Natomiast jesli Pan przywotat plan
zagospodarowania Rybitwy — Pélnoc bo o tym planie méwimy, to tam przede wszystkim
sytuacja dotyczyla tego, ze Panowie Radni Zzyczyli sobie, aby wskazal precyzyjnie,
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doprecyzowac miejsca lokalizacji tych urzadzen bo to nieco inna byla sytuacja bo te — 1 oni
doktadnie znali, w ktorych miejscach jest mozliwo$¢ do nich dojazdu, jak rowniez — i
wskazali te miejsca — jako doprecyzowujace w planie 1 to tez zrobiliSmy. Natomiast
podkreslam nie ma niebezpieczenstwa, ze takich urzadzen nie bedziemy mogli przy
istniejacych zapisach w planie tym ustawiC. Tak, ze to tez jest jakby pozytywnie rozpatrzone
w planie. Jesli mowimy o osuwisku to jest osuwisko aktywne, ktére wylacza tereny
budowlane spod nowej zabudowy. My zaznaczyliSmy to jako tereny budowlane dlatego, ze
tam stoi budynek istniejacy, mato tego, w zapisach planu powiedzieliSmy, ze jezeli zostanie
wykonana dokumentacja geologiczna inzynierska, precyzyjna dla tego obiektu to mozna
rowniez go bedzie remontowaé. Tak, ze z tego wiasnie wzgledu jest to teren budowlany.
Natomiast nie ma mozliwosci na tym terenie, co tez w planie jest zapisane, nie ma mozliwosci
budowania nowych obiektdw, to zostato wzigte pod uwage. Nowych terenéw budowlanych
nie wyznaczamy. Natomiast jesli méwimy o uwadze Pani dotyczacej dojazdu, prosze Panstwa
to byla uwaga wniesiona w zakresie, w trakcie wytozenia i szczegétowo byta analizowana,
analizowatam to osobiscie z Paniag bo mialySmy spotkanie, staraltam si¢ wytlumaczy¢, ze
mowimy w tej chwili o tym, mowimy o tym co jest w zakresie planu bo Pani w swoim
wystapieniu poruszata sprawy, ktdre poruszyla réwniez w staraniu o decyzj¢ o warunkach
zabudowy, mowimy w tej chwili to, co dotyczy planu miejscowego czyli dojazdu. Mamy tam
teren budowlany, zlokalizowane sa dziatki, minimalny dojazd jest wyznaczony, dojazd jest
wyznaczony w taki sposob, aby jak najmniej ingerowa¢ we wiasnos¢ Pani, no niestety trzeba
si¢ z tym liczy¢, ze w potnocnym niewielkim fragmencie wchodzi w teren dziatki Nr 13, to
jest pasem o szerokosci 2 m, doktadnie wyliczyliSmy 1,92 m i niestety gdzies te drogi musza
by¢, to jest droga dojazdowa, tam jest sytuacja konfliktowa sgsiedzka. W zwigzku z tym nie
wyznaczajac tego dojazdu pozostawiamy problem nie rozstrzygnigty. Jesli mowimy o innej
dzialce, ktéra Pani podnosila, ze nie ma dojazdu sa zapisy w planie gdzie na zasadzie
stuzebnosci mozna wyznacza¢ dojazd, tam nie bylo powodu wyznaczania liniami
rozgraniczajacymi tego dojazdu, to miejsce, ktdre jest wskazane przez Pania wlasnie
wymagato tego dojazdu, uporzadkowania sytuacji, co tez uczyniliSmy i nie odbylo si¢ to
kosztem jednej dziatki, odbylo si¢ to kosztem, jak podkreslam w minimalnym zakresie
naruszona zostata Pani wlasnos$¢. Tyle na tym etapie mozna powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Prezydent Koterbie. Czy jeszcze kto§ z Panstwa w tej kwestii chciat zabraé
glos? Proszg bardzo Pan Radny Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Chciatem si¢ odnies¢ do poprawki, ktora przed chwila, projektu poprawki, ktéra przed chwila
otrzymaliSmy Pana Radnego Pietrusa i prosi¢ Pana Radnego o wycofanie tej poprawki,
zupeltnie tutaj nie rozumiem intencji Pana Radnego, Szloswartenberg jest jedng z pamiatek po
II wojnie $wiatowej nie tak niemila jak Auschwitz Birkenau czy inne, natomiast jest to obiekt
wzniesiony przez okupantéw hitlerowskich, zostat w Krakowie, wedtug mnie nie jest to jakis
ciekawy obiekt, w mojej opinii jest to najbardziej taki pretensjonalny styl III Rzeszy,
natomiast zostalo nam to po II wojnie $wiatowej, dzisiaj sobie to uzytkujemy ten
Szloswartenberg mig¢dzy innymi tam ma siedzib¢ Katedra Europeistyki, nie ma sensu tego
burzy¢, jako$ to zagospodarowaliSmy i1 przyzwyczailismy si¢ do tego Szloswartenberg,
wobec tego nie widzg potrzeby zebysmy tutaj probowali na nowo pisac histori¢ czy mieé
jakie$ problemy z pamigtaniem o tym skad ten obiekt si¢ w Krakowie wzial. Wobec tego
rozumiatbym jakby Panu Radnemu przeszkadzato zeby to nazywa¢ zamek w Przegorzatach
bo tutaj by si¢ jakie$s argumenty znalazty, natomiast uzywanie tutaj dwoch nazw uwazam na
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miejscu, skreslanie nazwy Szloswartenberg to zupetnie nie rozumiem intencji Pana Radnego
o co Panu chodzi. Tak, ze prosz¢ o wycofanie tej poprawki bo wydaje mi sig, ze nie jest to
wniosek uzasadniony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa? Proszg¢ bardzo Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent!

Odnoszac si¢ do tej sugestii chcialem nastepujaco przedstawi¢ swoj poglad, nie jesteSmy na
Slasku Opolskim czy w innym miejscu Polski gdzie obowiazuja dwie nazwy polska i
niemiecka, jestesmy w Krakowie, jest to nazwa niemiecka, nie ma powodoéw zeby uzywaé w
naszych drukach tutaj urzedowych jezyka niemieckiego czy nazw niemieckich, nie jest to
polder stuzacy promocji Krakowa niemieckoj¢zyczny, jest to po prostu dokument nasz
miejscowy, w zwiazku z tym uwazam, ze ta nazwa nie powinna si¢ tutaj znalezc,
konsultowatem to z jednym z historykow Katedry Uniwersytetu Jagiellonskiego, stwierdzit i
przyznal mi racj¢, ze nie powinno by¢ tej nazwy w dokumentach polskich, to tak tytutem
podkreslenia jakiej$ zasadnosci 1 dlatego zlozytlem poprawke, ale oczywiscie Rada Miasta
Krakowa uzna to za stosowne czy ja przyjmie czy odrzuci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Jeszcze Pan Radny Hawranek, prosze bardzo.

Radny — p. A. Hawranek

Ja mam pytanie do Pani Prezydent odnosnie planu, a konkretnie odnosnie dziatek
znajdujacych si¢ przy ulicy Rybnej oznaczonych numerami 19/1, 19/2, 26/1 itd. itd. Zgodnie z
informacja jaka otrzymatem od mieszkancow sa to dziatki w tej chwili prywatne, na tym
terenie znajduja si¢ ogrodki dziatkowe przeciwko, ktorym mieszkancy protestuja, znaczy
przeciwko ktéorym wiasciciele tych dziatek protestuja, w planie one sa ujete jako tereny
zieleni urzadzonej czyli to sa tereny, na ktorych ogrodki dzialkowe owszem moga si¢
znajdowad, ale nie muszg 1 sg tam zaznaczone drogi i parkingi itp. infrastruktura i wlasciciele
tych dziatek przeciwko temu protestujg zeby w tym miejscu znajdowal, zeby na projekcie
planu znajdowaty si¢ drogi, parkingi. Chciatem zeby Pani Prezydent si¢ do tego odniosta.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Czy jeszcze kto§ z Panstwa? Jezeli nie to prosze uprzejmie o zabranie glosu
projektodawce, prosz¢ bardzo Panig Prezydent Koterbg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Moze wczesniej odpowiem na temat Pana, uwagi dotyczacej nazewnictwa w planie. Otoz to
Wydziat Zabytkow polecit nam ujednolicenie nazw 1 taka nazwa niemieckoj¢zyczna
funkcjonuje w planie Lasu Wolskiego i po prostu tylko z tego powodu to wynika, ze tutaj
rowniez to zostato uwzglednione. Natomiast jesli méwimy o ogrodach dziatkowych, prosze
Panstwa te dzialki, ktére Pan Radny wymienil znajduja si¢ w terenach zieleni, ktoéra
dopuszcza ogrody dziatkowe, tam sa dopuszczone. Wiasnie to co powiedzialam, nie sa
wyznaczone w liniach rozgraniczajacych te ogrody, poniewaz nie jest uregulowany ich stan
wlasnosci wigc nie majq jakby na stale swojego przeznaczenia, sa to dziatki prywatne. Drogi,
ktére wyznaczyliSmy sa to drogi wewnetrzne dojazdowe dla zorganizowania tej przestrzeni,
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istniejace, tak naprawde to sa istniejace drogi 1 parking, o ktorym Pan mowi réwniez jest
istniejacy, obecnie uzytkowany. Nie widzieliSmy przeszkod bo i tak i tak autami tam osoby
przyjezdzaja, stawiaja, muszg gdzies stana¢. Natomiast na pewno te osoby, o ktorych Pan
Radny powiedziatl, wtadciciele tych dziatek wnosity, aby byl to teren budowlany, ale jak
powiedziatam na wstgpie w obszarze tym nie ma mozliwosci wyznaczenia terendow
budowlanych bo zgodnie ze Studium jest to teren przeznaczony pod wtasnie tereny zieleni
nieurzadzonej w wigkszosci, natomiast jezeli wziglibySmy nawet pod uwage to co moze si¢
zdarzy¢ w nowym Studium to juz dzi§ widzimy duze prawdopodobienstwo, ze tak tez
pozostanie z tych wzgledow, o ktorych mowitam, to znaczy nie jest to obszar wskazany pod
zabudowe¢ nie tylko z powodu jego lokalizacji, a przede wszystkim aerosanitarnych
warunkow, przewietrzania itd., dlatego tez takie rozwiazanie przyjeliSmy uwzgledniajac stan
istniejacy w duzej mierze w zakresie drog i uktadu komunikacyjnego w tym obszarze.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Radny Wegrzyn proszg uprzejmie, przepraszam, Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ doskonale zgadzam z tym, co Pani Prezydent powiedziata, Zze jest to obszar zieleni
urzadzonej 1 réwnoczesnie poinformowatem mieszkancow, ze absolutnie nie bed¢ popierat
tam obszaru, ktory mialby by¢ przeznaczony pod zabudowe¢ chociazby z tych samych
argumentow, ktorych uzywa Pani Prezydent tyle tylko, ze mieszkancy podnosza, ze oni
wystapili 1 toczy si¢ sprawa przed sagdem o wydanie tego obszaru im na wyltaczna wtasnos¢,
poniewaz sa wiascicielami tego obszaru 1 w zwiazku z powyzszym protestuja przeciwko
sankcjonowaniu. Zgadza sig¢, ze te drogi tam zostaly wytyczone tam juz dosy¢ dawno, ze ten
parking tez istnieje tam od dluzszego czasu, ale tak jak powtarzam, ci wlasciciele protestuja
przeciwko temu i domagaja si¢, zeby po prostu nie zakre§la¢ w planie mimo, ze to tam
istnieje. Nie wiem czy mozemy to w ten sposob zrobié, ale prositbym zeby ewentualnie wziaé
to pod rozwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Hawrankowi, jeszcze Pani Prezydent prosze uprzejmie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten teren to na pewno wszyscy wiemy bedzie stuzyt mieszkancom Krakowa i wiadoma jest
tez rzecza, ze pomimo, ze jest to teren prywatny bo nie wszystkie tereny ma rekreacyjne
gmina i to jest sprawa oczywista, bedzie stuzyt mieszkancom, ci co zechca to go ogrodza, ci
co nie zechca to nie ogrodza tych swoich prywatnych terenéw po odzyskaniu, natomiast
wskazanym by bylo, aby ten uktad, ktéry tam funkcjonuje, pozostat, bo jest to znaczenie
symbolu KDX czyli jest to ciag taki dojazdowy i rowerowy rowniez stuzy tam poruszaniu si¢
po tym terenie, jest to duzy obszar i dobrze by bylo zeby pozostat. Natomiast jesli Panowie
Radni uznaja, ze te drogi jednak powinniSmy w planie wykresli¢ to skutkuje to tym, ze tego
planu nie mozemy uchwala¢, poniewaz jest to tak zasadnicza zmiana, ze bg¢dziemy musieli
wycofa¢ ten plan z II czytania 1 z powrotem podda¢ uzgodnieniom i wyltozeniom w tym
zakresie, ta procedur¢ planistyczna w duzej mierze opdznimy, natomiast w konsekwencji
mieszkancy niewiele na tym zyskaja bo te drogi prosz¢ Panstwa, jesli to jest ich wlasnosé, a
oni je ogrodza to tych drég i tak nie bedzie, od nich tych drég, nikt ich nie bedzie
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wywilaszczat, méwig to jest symbol KDX, prosze o tym pamigtac. Tak, ze nie wiem czy to
jest po prostu warte takich dziatan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Prezydent. Czy jeszcze ktos? Prosze bardzo Pan Radny Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja jednak jestem zwolennikiem uchwalenia tego planu i wydaje mi si¢, ze nie mozna po
prostu doprowadza¢ do wykreslenia tych drég, to co Pani Prezydent powiedziala, ze to
spowoduje ponowne wytozenie i to bedzie trwato co najmniej pdt roku. Dlatego jestem
zwolennikiem, aby jednak ten plan w tym zakresie zostal uchwalony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciat zabra¢ glos? Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytani projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 19 maja godzina 15.00. Prosze Panstwa przechodzimy
juz zgodnie z porzadkiem obrad do kolejnego punktu:

ZMIANA UCHWALY NR 11/12/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 9 GRUDNIA
2010 ROKU W  SPRAWIE POWOLANIA KOMISJI MIENIA 1
PRZEDSIEBIORCZOSCI RADY MIASTA KRAKOWA.

Projektodawca Grupa Radnych, druk Nr 186, pozytywna opinia Komisji Mienia 1
Przedsigbiorczosci oraz Rodziny 1 Polityki Spotecznej. I czytanie, referuja, mam tu kilku
Radnych wymienionych, pierwszy Janusz Chwajot, bardzo proszg.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

W uchwale powotujacej Komisj¢ Mienia 1 Przedsigbiorczosci w przedmiocie dziatania
Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci proponujemy dopisa¢ nastepujace zagadnienia:
zagadnienia strategii rozwoju przestrzennego gminy miejskiej Krakéw w przedmiocie
strategii i polityki mieszkaniowej, inicjowanie i opiniowanie dziatan planistycznych z zakresu
strategii 1 polityki mieszkaniowe] miasta Krakowa oraz opiniowanie strategii i rozwoju
infrastruktury miejskiej oraz gospodarki mieniem komunalnym dotyczacych strategii i
polityki mieszkaniowej miasta Krakowa. Ma to na celu mozliwo$¢ opiniowania i dziatania w
punktach, ktére dotychczas byly wpisane w przedmiocie dziatania Komisji Mieszkalnictwa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ z Panéw Radnych chcial zabra¢ w tej kwestii glos, stanowiska
klubow, opinie Komisji. Otwieram zatem dyskusj¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Duda czy Pan
Radny Rachwal, proszg¢ uprzejmie Pan Radny Rachwat Stanistaw, zapraszam.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja powtdrze skrétowo to co powiedziatem wczoraj na Komisji Mienia, no jestem troszke
zaskoczony faktem po prostu likwidacji Komisji Mieszkalnictwa z tego powodu, ze sprawy
mieszkaniowe — 1 my wszyscy o tym tutaj méwimy od paru kadencji — sa bardzo wazne 1
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