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UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO DLA TRASY NOWOPŁASZOWSKIEJ. 
Jest to I czytanie i jest autopoprawka doręczona do skrytek oraz opinia Prezydenta doręczona 
do poprawki Pana Radnego Udzieli. Bardzo proszę o informację w tej materii. Przepraszam to 
jest II czytanie, tu je źle wpisane, II czytanie. 
 
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Jaśkiewicz 
Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 
Szanowni Państwo! 
Do druku 1450 czyli do druku o uchwaleniu planu miejscowego dla Trasy Nowopłaszowskiej 
została złoŜona autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa i jest to autopoprawka, która tak 
jak jest napisane w uzasadnieniu dotyczy tylko i wyłącznie spraw edycyjnych i omyłek 
pisarskich, a zatem nie wnosi Ŝadnych nowych treści, nie wymaga ponowienia czynności 
procedury planistycznej. Natomiast negatywna opinia Prezydenta Miasta Krakowa w 
odniesieniu do poprawki złoŜonej przez Pana Radnego Udzielę, przypomnę moŜe, poprawka 
złoŜona przez Pana Radnego mówiła o tym, aby teren zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej, teren oznaczony 1/2MN przeznaczyć na zabudowę mieszkaniową 
wielorodzinną oraz zmienić parametry określające warunki zagospodarowania tego obszaru, a 
mianowicie zmienić wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej, wysokość zabudowy, 
wskaźnik powierzchni zabudowy. Negatywna opinia Prezydenta podyktowana jest tym, Ŝe 
wprowadzenie takiej zmiany do projektu planu poza jakby procedurą planistyczną, poza 
udziałem mieszkańców i właścicieli tych gruntów nie ma uzasadnienia. Nikt z tych 
mieszkańców ani właścicieli działek w ciągu całej procedury, ani na etapie składania 
wniosków, ani podczas wyłoŜenia planu i składania uwag do projektu planu nie postulował 
takiego przeznaczenia terenu. Co więcej. Właściciele tych działek wnosili raczej o utrzymanie 
charakteru istniejącej zabudowy, a zatem utrzymanie zabudowy jednorodzinnej. To jest teren, 
który zabudowany jest w większości domami jednorodzinnymi i takie przeznaczenie równieŜ 
miał w poprzednio obowiązującym planie ogólnym. Ponadto postulowane przez Pana 
Radnego Udzielę korekty dotyczące wskaźników zainwestowania na tym obszarze zostały 
negatywnie zaopiniowane przez Pana Prezydenta ze względu na to, Ŝe w uchwale o, w 
uchwałach o planie miejscowym określa się nie maksymalną wartość wskaźnika powierzchni 
biologicznie czynnej tylko raczej wartość minimalną czyli minimalny udział powierzchni 
zielonej na terenie zainwestowanym jaki obowiązuje, a nie maksymalny. Ponadto 
postulowane zmiany wysokości zabudowy dla budynków z dachem płaskim 13 m, a dla 
budynków z dachem dwuspadowym i wielospadowym 11 m teŜ jakby są po pierwsze 
niezgodne z tym co tam juŜ jest na tym terenie, co juŜ istnieje, ta zabudowa, która istnieje w 
tym obszarze to jest w większości zabudowa jednorodzinna ze spadzistymi dachami, jedna 
kondygnacja plus druga kondygnacja w poddaszu, a zatem nie ma Ŝadnego powodu, aby 
intensyfikować ten obszar zainwestowania poprzez podniesienie wskaźników zabudowy, 
ponadto zabudowa z dachem płaskim zawsze wydaje się trochę wyŜsza w związku z tym jeśli 
juŜ reguluje się wysokość zabudowy rozróŜniając zabudowę z płaskim dachem i ze 
spadzistym to na ogół zabudowa z dachem płaskim powinna być trochę niŜsza, a zabudowa z 
dachem spadzistym wyŜsza, wtedy uzyskuje się efekt pewnego ładu przestrzennego i pewną 
harmonię zabudowy, która wydaje się być mniej więcej jednakowa. Tak, Ŝe tu jest jakby błąd 
w przedstawieniu tych wysokości. Postulowana maksymalna wartość wskaźnika zabudowy na 
terenie, na tym terenie, postulowana w wysokości 40 % taka jest w zapisie planu, a zatem ona 
nie wymagałaby zmian. Z tych względów poprawka złoŜona przez Pana Radnego Udzielę 
została przez Pana Prezydenta zaopiniowana negatywnie. 
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Ponadto chciałabym zwrócić uwagę, Ŝe wprowadzenie tak znaczącej zmiany do ustaleń planu 
będzie wymagało ponowienia czynności procedury planistycznej, będzie na pewno wymagało 
wyłoŜenia tego projektu  planu do publicznego wglądu ze względu na to, Ŝe nikt z właścicieli 
takich postulatów nie złoŜył i musieliby zostać oni poinformowani o tym i mieć moŜliwość 
odniesienia się do takiego projektu i tak projektowanego zainwestowania i przeznaczenia tego 
terenu, a to oczywiście odsunie moŜliwo ść uchwalenia planu dla Trasy Nowopłaszowskiej o 
co najmniej kilka miesięcy. Dziękuję. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję bardzo. Proszę Państwa czy w tej sprawie ktoś z Państwa Radnych chce zabrać 
głos? Pan Radny d'Obyrn proszę bardzo. 
 
Radny – p. K. d' Obyrn 
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Z punktu widzenia tego planu poprawka Pana Radnego Udzieli jeśli chodzi o rozwiązania 
planistyczne w zasadzie moim zdaniem nie jest kontrowersyjna, moŜna by ją przyjąć, ale – i 
powiem to ale czyli to co powiedziała Pani Dyrektor na końcu. UwaŜam, Ŝe nie powinno się 
tej poprawki przyjmować dlatego, Ŝe powoduje ona opóźnienie tego planu, a opóźnienie tego 
planu to jest opóźnienie kolejne budowy jednej z głównych arterii komunikacyjnych tego 
miasta. I naszą rolą jest – tak ja postrzegam rolę Radnego – dąŜenie do tego Ŝeby jak 
najszybciej odblokować zakorkowany Kraków i jak najszybciej umoŜliwi ć budowę róŜnych 
duŜych węzłowych, ponadzielnicowych dróg w tym mieście. Bo dla mnie tak jak 
powiedziałem nie ma znaczenia czy to 13, czy 12 czy 11 m, natomiast ma znaczenie, Ŝe 
przyjęcie tej poprawki spowoduje przesunięcie w czasie moŜliwości rozpoczęcia tej 
inwestycji o – Pani Dyrektor powiedziała – kilka miesięcy, znając praktykę o pół roku. 
I tylko z tego powodu jestem przeciwny tej poprawce. Natomiast rzeczywiście gdyby ci 
właściciele tych działek, którzy prawdopodobnie rozmawiali z Panem Udzielą na temat tego, 
aby zmienić tą zabudowę jednorodzinną na wielorodzinną dopilnowali własnych spraw czyli 
złoŜyli wniosek, byli na wyłoŜeniu, złoŜyli uwagi to prawdopodobnie to by się stało to co 
postulują. Natomiast jakby dzisiaj przy zakończonej całej procedurze planu, kiedy mamy do 
wyboru czy ten plan wejdzie w Ŝycie zaraz czy opóźni się o pół roku uwaŜam, Ŝe nie moŜna 
przyjąć tej poprawki Pana Udzieli. Dziękuję. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję bardzo. Czy w tej sprawie ktoś z Państwa Radnych chce jeszcze zabrać głos? Pan 
Prezydent bardzo proszę. 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Ja chciałbym zwrócić uwagę na dwa aspekty, które tu juŜ były podniesione, ale jeszcze raz 
chcę je mocniej wypowiedzieć, wyartykułować, podkreślić. OtóŜ negatywna opinia do 
poprawki zgłoszonej przez Pana Radnego Udzielę jest równieŜ wynikiem tego, Ŝe w trakcie 
prac nad planem były zgłaszane wnioski mieszkańców z tamtego terenu, właścicieli terenów 
tam zlokalizowanych aby utrzymać dotychczasowy charakter zabudowy, aby intensywność 
zabudowy nie wzrastała. A zatem przyjęcie tej poprawki i tak jak Pani Dyrektor Jaśkiewicz to 
przedstawiła co będzie wymagało ponowienia procedury otworzy nam obszar konfliktów, 
obszar sporu bo część mieszkańców będzie się opowiadała tak jak do tej pory za utrzymaniem 
dotychczasowego zagospodarowania terenu i charakteru tego rejonu miasta, a będzie próba 
zmiany przeznaczenia tego terenu na zabudowę bardziej intensywną. To otworzy pole 
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konfliktu. A tu chciałbym mocno podkreślić, Ŝe uzyskanie, udało się uzyskać pewien 
consensus, consensus polegający na tym, Ŝe nawet kosztem pewnego funkcjonalnego 
ograniczenia efektywności tego rozwiązania komunikacyjnego poprzez wyeliminowanie 
łącznika z ulicą BieŜanowską udało się uwzględnić uwagi zgłoszone przez mieszkańców i ten 
projekt planu juŜ jest dopracowany do takiego poziomu, Ŝe uzyskał akceptację tam 
mieszkających obywateli naszego miasta. Więc wprowadzenie nowej poprawki, otwarcie pola 
dyskusji, konfliktów jest ze wszech miar nie wskazane, wręcz jest wbrew Ŝywotnym 
interesom miasta, miasta, które musi budować układ komunikacyjny i rozwijać układ 
komunikacyjny na newralgicznej części, na części, na odcinku III obwodnicy. Dlatego bardzo 
proszę o odrzucenie tej poprawki i uchwalenie planu według projektu przedstawionego z 
uwzględnieniem autopoprawki, która koryguje tylko redakcje tekstu. Dziękuję bardzo. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję bardzo Panu Prezydentowi. Czy w tej sprawie ktoś z Państwa Radnych chce jeszcze 
zabrać głos? Nie widzę. Stwierdzam, iŜ odbyliśmy II czytanie, głosowanie w bloku głosowań. 
Przechodzimy do druku 1434: 
 
UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE CECHOWA. 
W tej sprawie mamy poprawki i w tej sprawie mamy wniosek formalny Pana Radnego, proszę 
bardzo Pan Radny Olszówka przed dyskusją, wniosek formalny rozumiem. 
 
Radny – p. D. Olszówka 
Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 
Szanowni Państwo Radni! 
Ja chciałem zgłosić wniosek formalny o odesłanie tego druku, projektu do projektodawcy w 
celu jeszcze raz dokonania tego planu, wyłoŜenia, korekty, uwzględnienia uwag mieszkańców 
poniewaŜ zgłaszanych na dyŜurach i spotkaniach z mieszkańcami okazało się, Ŝe nie zostały 
uwzględnione ich wnioski i nie były prowadzone konsultacje społeczne w tej sprawie dlatego 
chciałby Ŝeby ten plan był jeszcze raz procedowany i przede wszystkim Ŝeby odbyły się 
konsultacje z mieszkańcami odnośnie przede wszystkim tam trzech rzeczy, chodziło o ulicę 
Nazaretańską i Tuchowską, które miały być ulicami lokalnymi, a według tego planu mają być 
przekształcone na KDZ, takŜe kwestie dotyczące przebiegu linii tramwajowej i ewentualną 
korektę wynikającą równieŜ z wniosków składanych przez mieszkańców i równieŜ kwestie 
dotyczące zabudowy terenu czyli MN4 i MN6 i kwestii zastąpienia na MN3 czyli chodzi o to 
Ŝeby nie było tam budownictwa wielopoziomowego, a zostało utrzymane takie, które 
funkcjonuje w sąsiedztwie. Tak, Ŝe jest to uzasadnienie, a wniosek formalny jest o odesłanie 
tego druku i jeszcze raz procedowanie i uwzględnienie po konsultacjach społecznych. 
Dziękuję bardzo. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję bardzo. W tej sprawie poproszę w imieniu Pana Prezydenta kogoś bardzo proszę i 
potem dopuszczę dyskusję bo rozumiem teraz będzie informacja na temat poprawek.] 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 
To znaczy ja chciałbym się najpierw odnieść do wniosku, który został  złoŜony i do 
uzasadnienia tego wniosku poniewaŜ ono jest mówiąc oględnie nie oparte na faktach. 
Oczywiście w trakcie II czytania Rada moŜe odesłać projekt do wnioskodawcy, jednakŜe 
uzasadnienie tego projektu w tym przypadku jest nieprawdziwe. Nieprawdą bowiem jest, Ŝe 


