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Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Pani Dyrektor zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chciatam troch¢ polemizowa¢ z Panem Przewodniczacym bo ja przyznajg, ze naprawdg nie
rozumiem, wiem, ze mamy szczegolny czas, jest ostatnia Sesja, za dwa tygodnie wybory, ale
plan dla Starego Miasta wymaga troch¢ wigcej obiektywizmu, troch¢ wigcej rozwagi i
spokoju. To nie jest plan antyspoleczny i to nie jest plan, ktéory wprowadza jakie$
nadzwyczajne rygory i restrykcje na nowo i ktdrych wczesniej nie byto i ktore sg nieznane i
ktore sa zaskakujace. Gdyby tak bylo, gdyby to byl taki plan antyspoteczny to
prawdopodobnie mieliby$Smy tutaj, a nie jest daleko od Rynku i sasiednich ulic, jesteSmy w
granicach planu, mielibySmy tu prawdopodobnie wizyt¢ wszystkich tych, ktorzy przeciwko
temu planowi chcieliby zaprotestowad, jak to zreszta utarto si¢ juz w przeciagu ostatnich lat.
Brawa, ktére Panstwo styszeli byly brawami nad plakatem Tynca. Prosz¢ zwroci¢ uwagg na
to, ze ten plan, ja rozumiem, ze on jest bardzo trudny w przeczytaniu, kto$ z Panstwa, ktorys z
Panow Radnych powiedziat mi, ze tego planu nie da si¢ czyta¢. Oczywiscie, ze nie bo to nie
jest plan do czytania, to nie jest lektura do czytania, to jest akt prawa miejscowego, ktory
reguluje to co w tym obszarze wolno, a czego nie wolno. I w tym szczegdélnym miejscu
wiadomo, ze sa ograniczenia i wiadomo z czego one wynikaja 1 nie sg one niczym
nadzwyczajnym, nie czyms zaskakujacym i niczym czego inwestorzy do tej pory by nie
wiedzieli 1 nie znali. Wszystkie te ograniczenia i wszystkie te wymagania byly im stawiane w
postgpowaniu o warunki zabudowy 1 byly stawiane przez stuzby konserwatorskie w
decyzjach, ktore sa wymagane kazdorazowo przy uzyskiwaniu pozwolenia na budowg. Wige
nie méwmy, ze ten plan wprowadza takie straszne ograniczenia i nie jest rowniez prawda, ze
jest planem przeciwko mieszkancom. To nie ten plan spowoduje, ze mieszkancy beda si¢ stad
wyprowadzaé, planom mozna przypisywac¢ duza role, ale na pewno nie mozna przecenia¢ ich
roli 1 na pewno nie mozna planami obarcza¢, planéw obarcza¢ wing za to, ze ze Starego
Miasta wyprowadzajq si¢ mieszkancy bo oni zaczgli wyprowadzac si¢ daleko wezesniej. To
nie plan jest powodem wyprowadzania si¢ stad ludzi, trzeba troch¢ glebiej wniknaé w
problemy jakie sa zwigzane =z uzytkowaniem, z zagospodarowaniem 1 w ogdle z
funkcjonowaniem historycznych dzielnic miasta. Wigc ja zapewniam Panstwa, wszystkich
tych, ktérzy oczywiscie nie mogli przeczyta¢ tego planu, on na pewno jest bardzo trudny, ten
plan nie jest wcale tak restrykcyjny i nie krzywdzi ludzi i nie odbiera im nadziei na
mozliwos¢ inwestowania w tym obszarze. Jest na pewno duzo mniej restrykcyjny niz wiele
planow przedstawianych Panstwu na tej Sali 1 na pewno planem, ktéry mniej nadziei odbiera
niektorym ludziom na mozliwosci jakie ten obszar niesie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych? Nie. To teraz mogg¢ dokonczy¢ zdanie, ktore
przerwalam. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta II czytanie projektu uchwaty
wedtug druku 1885 dotyczacego sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Stare Miasto i glosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan nad tym projektem.
Nastgpny punkt porzadku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO REJONU PRZEBIEGU ULICY 8 PULKU ULANOW.
Projekt uchwaty wedtug druku Nr 1886, zapraszam Pani Dyrektor.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Pastwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1886 czyli do projektu planu miejscowego dla ulicy 8
Putku Ulanéw zostaly zgloszone poprawki przez Pana Przewodniczacego Wtodzimierza
Pietrusa 1 przez Pana Radnego Harasimowicza. Poniewaz dotycza spraw bardzo
szczegdlowych poprositabym gléwnego projektanta planu Pania Ewg¢ Gruszezynska o
pokazanie Panstwu tych poprawek 1 wyjasnieniu opinii Prezydenta w tej sprawie.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Tak jak juz Pani Dyrektor tutaj Panstwu przedstawita sa do druku 1886 ztozone dwie
poprawki. Do obu poprawek Pan Prezydent zajat stanowisko negatywne odpowiednio w
opinii numer 171 do poprawki Pana Wtodzimierza Pietrusa i w opinii numer 172 do poprawki
Pana Wiladystawa Harasimowicza. Pierwsza poprawka wniesiona przez Pana Wtodzimierza
Pietrusa ma nastgpujace brzmienie: w projekcie uchwaly postanawia si¢ pozytywnie
uwzgledni¢ uwage numer 7 w zakresie 1, 2, 4 1 5. W uchwale i w zatacznikach graficznych i
tekstowych dokonuje si¢ stosownych zmian wynikajacych z powyzszej poprawki zapewniajac
spdjnos¢ 1 zgodnos¢ z prawem rozwiazan planistycznych. Razem z przyjeciem tej poprawki
wprowadza si¢ do projektu uchwaty niezb¢dne korekty redakcyjne. Punkt 1, ktorego dotyczy
uwaga Pani Barbary Sliwczynskiej skladajaca uwage wnosita, aby linia rozgraniczajaca
pokrywajaca si¢ aktualnie z granica terenu objetego projektem planu miejscowego na
wysokos$ci dziatki numer 234/20 zostala przesunig¢ta o przynajmniej 2 m w kierunku
wschodnim tak jak w planie Ruczaj — Zaborze. Jesli chodzi o punkt 2 uwagi Pani Barbary
Sliwczynskiej, ktora Pan Radny wnosi o uwzglednienie przedstawita ona koncepcije
rozwigzan drogowych w rejonie swojej dziatki w 4-ch wariantach, punkt 2 jej poprawki
dotyczy poparcia trzeciego wariantu zataczonej koncepcji drogi. Natomiast punkt 4 1 5, punkt
4 dotyczy tego, aby na wysokosci dziatki numer 234/20 wyznaczy¢ pas o szerokosci
przynajmniej 2 m liczone od granicy obszaru objetego projektem planu zgodnie z zataczonym
rysunkiem o przeznaczeniu innym niz pod droge publiczng, a punkt 5 uwagi dotyczy azeby
dla wyzej wymienionego pasa ustali¢ warunki takie jak obowigzuja w planie Ruczaj —
Zaborze wzglednie inne przeznaczenie, ale nie przeznaczenie pod droge, moze by¢ to zielen.
Po analizie tej poprawki w uzasadnieniu opinii Pana Prezydenta stwierdzone jest co nastgpuje,
ze analizowany przekrdj poprzeczny drogi lezy w strefie wlotowej do skrzyzowania z ulica
Mitkowskiego 1 Strakowa i1 oceniane byly minimalne potrzeby terenowe w tym zakresie, ktore
musza uwzgledni¢ jezdnie z trzema pasami ruchu, w tym pas do skretu w lewo, dwa chodniki,
sciezke lub pas rowerowy na chodniku. W obowiazujacym planie Ruczaj — Zaborze nie byto
elementéw Sciezki rowerowej, a zgodnie ze wskazaniem ZIKiT wedlug Studium systemu
podstawowego uktadu tras rowerowych $ciezka ta, ktéra poczatkowo przebiegala w planie
Ruczaj — Zaborze 1 nadal on obowiazuje w tym zakresie wzdluz rzeki Wilgi na tym odcinku
przebiega¢ ma w pasie drogowym drogi zbiorczej czyli ulicy 9 Putku. Jesli chodzi o
zalaczone opracowanie, ktore przedstawia Pani Sliwczynska, sa to 4 warianty, Pan Radny
Pietrus wnosi za uwzglednieniem trzeciego wariantu uwazajac go za najkorzystniejszy dla
sktadajacej uwage. Natomiast wariant trzeci nie uwzglednia, ani pozostate warianty nie
uwzglednia wszystkich potencjalnych potrzeb terenowych, ktére zostaly oszacowane na 20 m
w liniach rozgraniczajacych to znaczy, ze nie ma tam w tamtych wariantach potrzebnej
szerokosci jezdni umozliwiajacej skret w lewo niezbedny na wlocie ulicy 8 Putku Utanow do
skrzyzowania z ulica Milkowskiego. Nie uwzglegdnia réwniez rezerw na posadowienie
ekranow przeciwhatasowych 1 nie odnosi si¢ w zadnym stopniu do istniejacego tam
magistralnego uzbrojenia czy tez przysztego uzbrojenia jezeli by takowe byto tam potrzebne
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czy zmieniane. Zmiana ustalenia planu wedlug poprawki z uwzglednieniem punktow 1,415,
uwagi 7 mogtaby spowodowaé nie uwzglednienie wymagania zarzadcy drogi w zakresie
umieszczenia $ciezki rowerowej. Przy uwzglednieniu punktu 2 uwagi numer 7 z pominig¢ciem
dodatkowego pasa skretu w lewo powstatoby zagrozenie drastycznego obnizenia przydatnosci
uzytkowej projektowanej drogi zbiorczej. I wprowadzenie poprawki moze skutkowacé nie
uzyskaniem uzgodnienia. Ponadto nadmieni¢ tutaj nalezy, ze w zakresie realizacji drogi
publicznej jaka jest planowana ulica w klasie drogi zbiorczej,ze realizowana ona bg¢dzie w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdélnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Projekt planu posiada
wszystkie niezbe¢dne uzgodnienia, w tym wtasnie rowniez Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu. Przyjecie poprawki bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych.
Druga poprawka, do ktérej réwniez Pan Prezydent zajat opini¢ negatywna ztozona zostata
przez Wladystawa Harasimowicza i dotyczy terenu ustug 1U u zbiegu ulic Podhalanskiej,
Pszczelnej 1 Zalesie. W paragrafie 16, ktéry dotyczy ustalen wilasnie dla terenu 1U
wyznaczonego pod uslugi zmienia si¢ tres¢, byla tre$¢, ze jest zakaz lokalizacji obiektow
wymagajacych spetnienia dodatkowych warunkow w zakresie dopuszczalnego poziomu
hatasu takich jak miedzy innymi na cele mieszkalne, staty pobyt ludzi, dzieci i mtodziezy,
szpitale, domy opieki spotecznej czy cele rekreacyjno wypoczynkowe. Skladajacy uwage
dotyczaca tego terenu wnosi o dopuszczenie funkcji mieszkalnej 1 to znajduje poparcie w
poprawce Pana Wiadyslawa Harasimowicza, ktorego poprawka w tym zakresie brzmi:
dopuszczenie funkcji mieszkalnej jako funkcji uzupethiajacej w budynku ustugowym na
kondygnacjach powyzej parteru przy zastosowaniu rozwiazan technicznych minimalizujacych
ucigzliwos$¢ od planowanej drogi. Jesli chodzi o nowy plan, projekt planu jaki sporzadzony
zostal dla przebiegu 8 Putku Utanéw prognoza ruchu sporzadzona w 2010 roku na potrzeby
tego planu przewiduje o 30 % wigksze natezenie niz przewidywano w prognozie z 2006 roku
sporzadzonej na potrzeby planu Kobierzyn — Zalesie. Wykonane metoda porownawcza
analizy w prognozie oddzialywania na srodowisko do tego planu wykazaty, ze prognozowany
zasi¢g ponadnormatywnych oddziatywan hatasem od planowanej drogi bedzie siggat okoto 43
m liczac od krawedzi jezdni. To zostalo oznaczone na rysunku prognozy. Wyznaczenie
funkcji mieszkalnej w zasiggu ponadnormatywnych oddziatywan hatasem z punktu widzenia
ustalen w nowym planie przeznaczen terenu byloby niewtasciwe, poniewaz zastosowanie
nawet urzadzen ograniczajacych halas mogtoby nie pozwoli¢ na dotrzymanie dopuszczalnego
zgodnie z przepisami odrebnymi poziomu hatasu to jest na poziomie 60 decybeli. Nastgpny
punkt poprawki dotyczy w paragrafie 16 punktu 3 ppkt 3, aby zmieni¢ tres¢, ze wysokos¢
obiektu nie wigksza niz trzy kondygnacje, nie wiecej niz 15 m. W planie byto 13. Jesli chodzi
o wysokos¢ obiektu okreslona w ustaleniach planu na nie wigksza niz trzy kondygnacje, nie
wiece] niz 13 m jest uzasadniona dla obiektu uslugowego, ktory bedzie realizowany a
przedpolu osiedla zabudowy wielorodzinnej, ktore zostato zrealizowane w ostatnich latach
pomiedzy ulica Magnolii, a ulicg Przyzdy zwlaszcza, ze teren 1U wyznaczony zostal w
projekcie sporzadzanego planu od strony potudniowej tego osiedla, ktorego budynki
mieszkalne maja wysokos¢ cztery kondygnacje nadziemne to jest okoto 13 m. Punkt 3
poprawki odnosi si¢ do paragrafu 16 punkt 3 ppkt 2 zmieniajacy, dotyczy zmiany tresci na
nakaz zachowania inwestycji nie mniej niz 15 % powierzchni biologicznie czynnej. W
odniesieniu do tej zmiany zapiséw w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z
30 na 15 wyjasnia si¢, ze w sporzadzanym planie wskaznik ten zostal okreslony w sposdéb
wywazony 1 umozliwia wlasciwe zagospodarowanie wyznaczonego terenu. Nie ogranicza on
mozliwosci realizacji budowy, dojazdéw, placéw, dojs¢, miejsc parkingowych koniecznych
dla prawidlowe] obstugi obiektu ustlugowego. Nadmieni¢ nalezy, ze w wersji planu do
wylozenia Kobierzyn — Zalesie z racji omowionego wyzej jego polozenia teren ten
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przeznaczony byl pierwotnie pod skwer miejski. Natomiast jesli chodzi o 4 punkt poprawki,
aby w paragrafie 16 pkt 3 ppkt 3 — wykresla si¢ tres¢ tego podpunktu to chodzito o to, ze w
ustaleniach planu jest wprowadzany zakaz przekroczenia na terenie inwestycji wskaznika
powierzchni zabudowy nie wigkszego niz 40 %. Pan Zbigniew Szczurek, ktory sktadal uwage
prosit o wykreslenie w ogdle tego wskaznika jako zbgdnego i to jest poparte poprawka Pana
Wiladystawa Harasimowicza. W odniesieniu do tego, ze w nawigzaniu do wyrazonego
wielokrotnie stanowiska organu nadzorczego oraz popartego orzecznictwem sadowym
zgodnie z przepisami wykonawczymi czyli z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu wskaznik zabudowy winien by¢ w planach miejscowych
kazdorazowo okreslany dla terendw wyznaczanych pod zabudowg i dlatego nie powinnismy z
tego wskaznika tutaj zrezygnowaé, poniewaz mogloby to by¢ podniesione przez organ
nadzorczy. Natomiast piaty punkt poprawki Pana Radnego Wtadystawa Harasimowicza
dotyczy 16 paragrafu punkt 3, podpunkt 5 dotyczy wykreslenia tego podpunktu. Punkt ten
piaty brzmial: zakaz realizacji funkcjo towarzyszacych garazowych i1 magazynowo —
gospodarczych w obiektach wolnostojacych, funkcje te nalezy rozwigza¢ wewnatrz obiektu
ustugowego w parterze lub w kondygnacji podziemnej. Ze wzgledu wiasnie na eksponowana
lokalizacj¢ wyznaczonego terenu 1U, ktéry ma stosunkowo niewielka powierzchni¢ okreslona
dla zabudowy jest to potozenie w rejonie wieloramiennego skrzyzowania na przedpolu tego
osiedla zabudowy wielorodzinnej przy Magnolii wymaga to szczegoélnie starannego
zagospodarowania dlatego tez majac na uwadze tad przestrzenny ustalono mozliwos¢
realizacji funkcji towarzyszacych funkcji ustugowej czyli funkcji garazowej 1 magazynowo
gospodarczych wylacznie w jednym obiekcie, w jego parterze lub w kondygnacji podziemne;.
Przyjecie obu poprawek bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, a
nadmieniam tylko, ze plan ten jest planem interwencyjnym, azeby zapobiec zabudowaniu tej
rezerwy terenowej dla drogi zbiorczej. Jest to tylko zarezerwowanie terenu, natomiast sama
realizacja jej bedzie odbywata si¢ zgodnie ze specustawa z 2003 roku, a ten plan ma tylko to
zabezpieczy¢ teren, azeby nie zostat zabudowany. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Czy Pan Prezydent jeszcze? Nie. Otwieram dyskusje dotyczaca poprawek, czy ktos
z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widzg. O glos prosita Pani
Barbara Sliwczynska, zapraszam Pania, przypominam tylko, ze w tym punkcie, w tej chwili
tylko w sprawie poprawek glos, zapraszam Pania.

Pani Barbara Sliwczynska

Nazywam si¢ Barbara Sliwczynska. Szanowni Radni Miasta Krakowa dzi$ przede wszystkim
chce powiedzie¢ — 1 to podkresli¢ — ze nigdy nie protestowatam ani nie sprzeciwiatam si¢ w
jakikolwiek inny sposob przeciw powstaniu tej drogi, nie podwazalam i nie podwazam
koniecznosci powstania tej drogi, prositam tylko, aby tak byta w planie umiejscowiona, abym
mogla w miar¢ spokojnie korzysta¢ ze domu i otaczajacego go ogrodu. W dniu sktadania
wnioskéw do planu 8 Putku dowiedziatam si¢, ze w moim jedynym przypadku granica planu
nie przebiega po liniach rozgraniczajacych planu Ruczaj — Zaborze jak to bylo moéwione.
Okazato sig, ze to co przyznano mi w wyniku poprawki w tamtym planie zostato mi zabrane,
a $ciety naroznik mimo, ze przed poprawka go nie bylo w tej wersji planu jest. Jest zatem
gorzej niz w uzgodnionej wersji przed przyjeciem poprawki. Taka wersja w ogdle nie byta
przedstawiana w poprzednim planie. W obecnym planie tak ustalono linie rozgraniczajace,
abym nie mogla prosi¢ o przesunigcie wschodniej granicy rozgraniczajacej na tereny
niezabudowane, ktore sa, poniewaz ten teren pozostat poza granicami obecnego planu. Dawna
rezerwa nadal jest przeznaczona dla dewelopera, a przeciez sprawiedliwie bytoby wzia¢ 10 m
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z mojej dziatki 1 10 m z rezerwy, ktéra pozostata w tej chwili poza granicami obecnego planu.
Niezrozumiate nie tylko dla mnie jest dlaczego w nowo tworzonym planie, ale przeciez
dotyczacym drogi, ktora przeszta juz cata procedurg, nie uwzgledniono korzystnej dla mnie
poprawki. Uczestniczac w dyskusji publicznej po wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu uzyskatam informacje, ze jezdnia ma by¢ 7 m, aby nie powtérzy¢ swojego bledu z
okresu uchwalania planu Ruczaj — Zaborze 1 aby nikt nie méwil, ze przepisy nie dopuszczaja
innych niz przedstawiony przez organ planistyczny rozwigzan zamdwilam w Biurze
Projektéw projekt koncepcji drogi zawierajacy cztery warianty. Na rozwigzaniach
sytuacyjnych przedstawiony zostal mozliwy przebieg planowanych linii rozgraniczajacych
zmniejszajacy ingerencj¢ w moja dziatke. Poszczegélne warianty rdznig si¢ rozwigzaniami
sytuacyjnymi uktadu drogowego oraz lokalizacja $ciezki rowerowej. Projekt ten zataczytam
do ztozonych uwag proszac o uwzglednienie. Oczywiscie zaden punkt ze ztozonych przeze
mnie uwag nie zostal uwzgledniony, a jakiez byto mojej zdziwienie gdy z opisu nie
uwzglednionych uwag wyczytalam, ze jezdnia w tym miejscu ma by¢ 10 m. Przez cala
procedure poprzedniego planu jak i tego planu zatozeniem bylo, ze jezdnia ma mie¢ dwa pasy
po 3,5 m. Teraz na potrzeby odrzucenia zataczonych przeze mnie rozwigzan wymyslono
dodatkowy pas skrgtu w lewo. Jest takie prosz¢ Panstwa powiedzenie — jak nie kijem go to
palka. Jest to chyba juz dla wszystkich jasne, ze wlasnie taka metod¢ stosuje si¢ do mnie. Nie
jest dla mnie zrozumiate dlaczego, przeciez przy minimum dobrej woli z zachowaniem
wszelkich przepisOw mozna inaczej, poniewaz przepisy pozwalaja na takie odstgpstwa. Ja
wielokrotnie wyrazatam dobrowolng ch¢é oddania czeéci dziatki. Przy uwzglednieniu
minimum moich wnioskéw byto by to mozliwe, abym mogta w miar¢ spokojnie korzystac z
domu, ktéry budowatam 10 lat i z otaczajacego go ogrodu. Chciatam tu jeszcze zaznaczy¢, ze
moja 5 arowa dziatka jest malenka czescig z 40 arowej dziatki, z ktorej zostali wywtaszczeni
moi rodzice na cel publiczny, bytam w stanie wybudowa¢ ten dom dlatego, ze miatam
wlasnie ta dzialk¢, w moim dziataniu nie byto zadnej premedytacji, dziatk¢ odzyskatam po
zapewnieniu wlasciwych urzedéw, ze na tym terenie nie bgdq przewidziane zadne dziatania
inwestycyjne. Uwzgledniony w poprawce wariant trzeci pozwala na odsunigcie linii
rozgraniczajacej od granicy planu o 5,8 m. Chciatabym zwrdci¢ uwage — 1 to podkresli¢ — ze
zawezenie pasa terenu nie przeszkodzi w budowie tej drogi. Potwierdza to fakt, ze w
przedmiotowym projekcie w odlegtosci kilkudziesigciu metrow na poinoc od skrzyzowania
planowanej drogi z ulica Zywiecka organ planistyczny przewidzial pod budowe tej drogi
rezerw¢ terenu o szerokosci 11 — 12 m. Pani projektant w czasie dyskusji publicznej
potwierdzita, ze szerokos$¢ ta miesci w sobie te wszystkie elementy drogowe podstawowe,
ktore sa potrzebne. Wariant trzeci ztozony w poprawce Pana Radnego Pietrusa zawiera te
wszystkie elementy drogowe podstawowe, ktore sa potrzebne, a takze Sciezkg¢ rowerowa.
Zwracam si¢ zatem do Szanownych Radnych Miasta Krakowa zeby nie dawali zgody, aby
zaspokojenie interesu publicznego dzialo si¢ z pogwalceniem sprawiedliwosci 1 praw
pojedynczego cztowieka. Te straszne czasy gdy wiasnos¢ ludzi nie znaczyta nic, gdy
cztowiek nie znaczyt nic, mamy cate szczgscie za soba. Dlatego zwracam si¢ z ogromna
prosba do Szanownej Rady Miasta Krakowa, aby nie dawali zgody na powroét do tamtych
czasOw 1 stangli w mojej obronie glosujac za poprawka ztozong przez Przewodniczacego
Komisji Planowania Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa. Na mysl nawet mi nie przyszto
nigdy, ze w demokratycznej Polsce bede btagata niemalze na kolanach o sprawiedliwos¢. To
ja muszg si¢ tlumaczyé¢, ja, co nie zrobilam nic ztego, ani niezgodnego z prawem. Dlatego
jeszcze raz prosze¢ aby przy podejmowaniu decyzji nie decydowalo to, ze najwazniejsza
rzecza jest jak najszybciej uchwali¢ ten plan bo cho¢ mdj gltos wolajacy o sprawiedliwosé
moze zaburzy¢ szybkos¢ uchwalenia tego planu, powinien by¢ tak wazny jak wazna jest
sprawiedliwo$¢ w demokratycznym panstwie prawa. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkujemy. Pan Radny Bogustaw Kosmider.

Radny - p. B. Kosmider

Znaczy prosze Pafistwa ja mieszkam dokladnie w tamtym rejonie na Polanie Zywieckiej i w
zasadzie z punktu widzenia bezposrednio mieszkancéw tamtego rejonu im pozniej powstanie
ulica 8 Pulku Utanéw tym lepiej no bo bedzie spokoj, ale z drugiej strony mieszkam w
tamtym rejonie 1 widz¢ jak w przeciagu paru lat, pigciu, szesSciu lat czas dojazdu, czas
wydostawania si¢ z osiedla, czas przebijana si¢ przez ulicg Zbrojarzy, Zdundéw, Podhalanska
itd., itd., rosnie, kiedys$ to bylo 5 minut, a teraz jest 35 minut i wiem, ze jezeli ta ulica nie
powstanie to zablokuje si¢ ten rejon miasta, zablokuje si¢ poniewaz za chwile kilometr dalej
na Klinach ros$nie 30, prawie 40-tysigczne osiedle, ktérego mieszkancy przerzucaja si¢ do
centrum wlasnie ulicami Zawita, Zywiecka, a potem rozprowadzaja sie tymi mniejszymi
uliczkami. Stad mamy dos$¢ prosty wybor, albo uchwalamy ten plan i droga w perspektywie
najblizszych pieciu, moze osmiu lat, bo to jest kwestia finansow 1 wykupu, droga powstaje,
albo przyjmujemy ktorakolwiek z tych poprawek i tej drogi juz nie bedzie bo czgs¢ zostanie
zabudowana, zablokowana. I jeszcze raz podkreslam w interesie bezposrednim mieszkancoéw
tamtego rejonu jest, bezposrednio mieszkajacych tam mieszkancéw jest zeby ta droga
powstala jak najpdzniej, ale tez mysle, ze coraz wigcej ludzi ma swiadomos¢, ze jezeli tam
zablokujemy rozwoj to to si¢ odbedzie kosztem mieszkancow, ktorzy tam mieszkaja, per
saldo kosztem tych mieszkancow bo wydostanie si¢ z tego rejonu bedzie coraz trudniejsze, w
zwiazku z tym mieszkanie w tym rejonie bedzie coraz mniej atrakcyjne. I to jest dylemat,
przed ktorym Rada stoi przy wiekszosci planow, to znaczy ktéra rzecz jest wazniejsza, w
interesie Pani Sliwczynskiej i Pana innego sa bardzo wazne rzeczy i one maja swoja wage,
jest druga szala, na ktoérej stoja sprawy catego tego rejonu od Klindw przez Zawita, przez
osiedle na Krepy, na Kutakowskeigo itd., osiedla, ktore w tej chwili na Klinach méwig to jest
30 tys., te pomniejsze w granicach kilkuset 1 wszyscy majgq po dwa samochody 1 wszyscy si¢
tamtedy probuja wydostaé. Zawsze bylem zwolennikiem i1 dzisiaj to jeszcze raz bede
podkreslal, ze najgorszy plan jest lepszy niz najlepsza wuzetka. Jezeli my nie uchwalimy tam
planu, jezeli za chwil¢ nie uchwalimy miejscowego planu dla calego rejonu, nie méwig tego
interwencyjnego, to ten teren zostanie chaotycznie zabudowany gorzej niz Ruczaj bo takie sa
tendencje, dzialki sa mate wigc beda, bedzie cheé ich maksymalnego wykorzystywania.
Zniszczymy kolejny kawatek Krakowa. Oczywiscie sa racje poszczegolnych oséb, sg racje
miasta, sg racje mieszkancow, my jako Rada jesteSmy od tego, aby to zwazy¢, ale naprawde
tu nie jest, to jest taka prosta decyzja, my jestesmy za tym, za tym czy za tym, kazda rzecz
niesie za sobg konsekwencje i1 tu mysle, ze stuchajac tych glosow Panstwo powinniscie miec¢
tego Swiadomos¢. I na koniec dlaczego 8 Putku Utanoéw, zwroccie na to uwage, poniewaz ta
Rada przyznata tej ulicy, ktéra kiedys nazywata si¢ Nowoobozowa nazwg¢ 8 Putku Utanéw, a
dlatego, ze w pewnej czesci tej ulicy, whasnie na wysokosci Polany Zywieckiej, a w zasadzie
na wysokos$ci ulicy Zawitej znajdowaty si¢ gldéwne koszary 8 Putku Utandéw im. Ksigcia
Jozefa Poniatowskiego. To tyle.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzi¢kuj¢. Pani Radna Marta Suter, zapraszam.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja nie zajmg¢ Panstwu tyle czasu co moj przedmowca dlatego, ze my juz temat watkujemy
nawet nie od miesigcy tylko od lat przy planie Ruczaj Zaborze, a teraz przy planie 8 Pulku
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Utanéw, ja chciatam tylko Panstwu powiedzie¢, ze Pani Barbara Sliwczynska do skrytek
dostarczyla Panstwu jakby cala taka histori¢ 1 bardzo bym prosita Panstwa Radnych Zeby
sobie Panstwo jeszcze raz to przeczytali, przeanalizowali 1 w swoim sumieniu to wszystko
rozsadzili, ale ja bardzo prosz¢ — bo nie wiem, jakie$ fatum, cos$ co nie moze dlatego, ze Pani
Sliwezynska nie jest osoba, ktéra by chciata po prostu wszystko nam, ona caty dhugi okres
czasu, juz wiemy, ze jest tam taka potrzeba, tam tylu Radnych bylo, wiemy jaka jest sytuacja i
uwazam, tak jak tutaj cytujac Panig Barbare, ze przy minimum dobrej woli jest to mozliwe
zeby droga byta — tak jak tutaj moj przedmdéwca méwit — bo jest potrzebna, doskonale wiemy,
ale zeby Panstwo Sliwczyfiscy w ogdle mogli tam zyé. Prosze Panstwa jeszcze raz daje
przyktad ulicy Kalwaryjskiej, Panstwu nie trzeba mowic¢ i jest przy przebudowie drogi w
ostatnich latach jest zwezenie drogi w jednym miejscu 1 nikomu si¢ nic nie dzieje, Swiat si¢
nie zawalil, pewno, ze tam si¢ tworza korki, ale ulica Kalwaryjska to nie 8 Putku Utandow,
wiec prosz¢ Panstwa dato si¢ tam, dlaczego nie mozna tutaj w imi¢ wlasnosci prywatnej
komu$ pomoée, pomdc zeby troszke zmieni¢, niewiele zeby droga istniala, zeby — jak to
mowia — wilk syty 1 owca cata — ja bardzo prosz¢ o przemyslenie, o zastanowienie si¢ i
glosowanie za poprawka Pana Przewodniczacego Pietrusa. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dziekuj¢. Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja miatem nie zabiera¢ glosu w tej sprawie bo dla mnie ona jest oczywista, natomiast nie
ukrywam, ze bytem zaskoczony tymi burzliwymi oklaskami po wystapieniu mieszkanki, mam
nadziej¢, ze one wynikaja bardziej z braku wiedzy na temat konsekwencji braku tej ulicy,
natomiast Panstwo protestujecie w kilku innych sprawach, mig¢dzy innymi w sprawie
rozbudowy ulicy w Tyncu, w sprawie braku komunikacji w obszarze Zakrzowka, tymczasem
ten plan miejscowy gwarantuje komunikacje w obszarze Ruczaju i w tej chwili rozmawiamy
o tym czy kilkadziesiat tysigcy ludzi, okoto 30 tys. oséb, ktére mieszka w tamtym obszarze
bedzie mialo alternatywna ulicg réwnoleglta do Kobierzynskiej bo rozmawiamy o tym.
Rozmawiamy o ulicy na potudnie, od ktorej w uchwalonych, albo wtasnie bedacych na
wylozeniu planach miejscowych powstaje pdt miliona metréw powierzchni mieszkan, w
ktorych jak bysSmy policzyli srednie mieszkanie 50 m powstanie 10 tys. mieszkan plus iles set
tysigcy powierzchni uslug komercyjnych, tam powstanie nowe, kawatek nowego miasta w
Krakowie 1 zostawienie tych terenow, ktore juz dzisiaj sa podjete w planach miejscowych na
ulicy Kobierzynskiej i Grota Roweckiego to naprawde¢ bedzie tragedia komunikacyjna dla
tego obszaru. Teraz przyblokowanie kolejnej ulicy, a to nie jest problem w tym czy Pani
Sliwczynska bedzie miata 2 m wiccej ogrédka czy nie bo jakby nie w tym problem, problem
jest w tym, ze przy innym skrzyzowaniu wilasciciel dziatki jest dysponentem warunkéw
zabudowy na 8-kondygnacyjny blok mi jak nie wejdzie plan miejscowy w zycie, a kto$ bedzie
miat pozwolenie na budowe i ten blok powstanie i nie bedzie tej ulicy i tu jest problem tego
planu miejscowego. Ja rozumiem dramat jednego rodziny i jest mi bardzo przykro z tego
powodu, sam bylem autorem poprawki przesuwajacej troch¢ ta ulice, ale dzisiaj nie
rozmawiamy o tym bo to i tak pewnie droga bedzie procedowana ZRID-em 1 tak pewnie
bedzie jakie$s ustalenie pomigdzy gming, a wlascicielem posesji co do przebiegu
szczegotowego tego skrzyzowania, ale nie w tym problem. Problem jest w tym, ze dwa
skrzyzowania wczes$niej ktos ma wuzetke na 8 kondygnacji i tego gmina nie wykupi bo jej nie
bedzie sta¢, a ilesdziesiat tysigcy mieszkancéw dalej bedzie stalo codziennie na
Kobierzynskiej. I naprawde tutaj gra jest warta swieczki bo bez tego planu miejscowego w
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ciagu najblizszego pot roku zaczng si¢ kopaé fundamenty i jest po prostu po sprawie, nie
bedzie drogi juz nigdy. Nie bedzie dato si¢ jej przesunaé, zwezié, to nie jest problem przy
ulicy Mitkowskiego, problem jest wczesniej 1 jest bardziej powazny i1 bedzie kosztowat
kilkadziesiat milionéw ztotych jesli chodzi o wykupy, kilkadziesiat milionéw ztotych, ktérych
kiedy$ zabraknie na kanalizacj¢ w Tyncu, albo na wykupy dzialek na Zakrzowku. Prosz¢
Panstwa popatrzcie na sprawg trochg szerzej. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuj¢. Czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Zapraszam Pan
Przewodniczacy Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli sobie o wyjasnienie to do konca wyjasnijmy sobie
sytuacj¢ bo to nie jest pelna informacja, jest to tylko informacja potowiczna. Bo petlna
informacja jest to, ze ustalilismy, sa pewne ustalenia dla tego terenu w planie Ruczaj —
Zaborze 1 Rada to przyjeta, jest dodatkowo opinia Komisji Planowania do tego wtasnie planu
uwzgledniajaca sytuacje Pani Sliwczynskiej, jest tez wniosek Komisji Planowania
Przestrzennego o przystapienie ZRID-em do tego terenu zeby zabezpieczy¢ wejscie spotki
Salvator do tego terenu, na co Prezydent nic nie zrobit i sq wszystkie dzialania, ktére Rada
mogta podja¢. Natomiast z drugiej strony jest dzialanie Prezydenta, postawienie Radnych pod
$ciang, ze oto albo spdtka Salvator, albo nie bedzie tej poprawki, i to jest petna prawda jezeli
juz mowimy do konca jak jest. I w zwiazku z tym jest pytanie czy mamy tolerowaé
r¢ke zeby ratowaé sytuacje kosztem oczywiscie tej osoby. Ja bym si¢ zgodzit z tym jezeli tu
Pan Prezydent powie, ze ZRID-em nie wjedzie jej w ogrddek, jezeli zadeklaruje, ze nie bedzie
ZRID w ogrddku to ja jestem gotdw wycofaé poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych? Nie widzg, czy Pani Dyrektor stowo? Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie nie bed¢ odpowiadata na wszystkie kwestie, ktore tutaj byly poruszone,
chciatabym tylko aby Panstwo zwrdcili uwage na dwie rzeczy. Pierwsza taka, ze to nie jest
droga, ktorg projektuje si¢ przez tereny mieszkaniowe, jest doktadnie odwrotnie w tym
miejscu. Ta droga byta projektowana, ta ulica byta projektowana jako obstuga terenow
mieszkaniowych odkad caly Ruczaj zostal przeznaczony pod rozwdj budownictwa
mieszkaniowego 1 wszyscy, ktérzy si¢ tam budowali, budowali si¢ ze §wiadomosci, ze ulica
Nowoobozowa kiedys, a dzisiaj 8 Putku Ulandéw bedzie realizowana i wszyscy wiedzieli w
jakim ona korytarzu bedzie realizowana. Juz plan, poprzednie plany ogdlne na podstawie,
ktorych wiele decyzji zostalo wydanych, rowniez i decyzja Pani Barbary Sliwczyfskiej
doktadnie wskazywatl przebieg tej ulicy, a wigc to nie jest wprowadzanie ulicy w tereny
mieszkaniowe 1 zaskoczenie wszystkich wlascicieli gruntéw, ze ulica wchodzi do ogréodkow
tylko wszyscy ci, ktdrzy otrzymywali pozwolenia na budowe¢ bezposrednio przy liniach
rozgraniczajacych, a taka wlasnie sytuacje mamy w przypadku Pani Sliwczynskiej, ze lico
budynku jest na linii rozgraniczajacej ulice dawna Nowoobozowa, a calym ogréd jest w pasie
drogowym, wszyscy ci ludzie taka informacj¢ otrzymywali przy pozwoleniu na budowe i
mieli $wiadomos¢, Ze ta, a przynajmniej powinni mie¢ $wiadomos¢, ze ta ulica bedzie kiedy$
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zrealizowana. A wigc mdéwienie dzisiaj, ze jest odwrotnie jest pewnym nieporozumieniem.
Nie bedziemy si¢ odnosi¢ w tej chwili chyba, ze Panstwo chcieliby zadac jeszcze
szczegotowe pytania, ale mysle, ze po tylu dyskusjach to juz nie jest konieczne bowiem w
wystapieniu Pani Barbary Sliwczynskiej wkradto si¢ kilka nieprawdziwych informacii,
przypuszczam, ze rOwniez w przekazie pisemnym, mozemy je Panstwu jeszcze raz wszystkie
wyjasniaé. I to jest jedna kwestia. A druga, poprositabym o pokazanie ulicy Nowoobozowe;j
w tym fragmencie, prosz¢ Panstwa naprawde gdyby ta sprawa byta mozliwa do rozwiazania
na pewno by$Smy to zrobili, nie ma w dziataniu Biura Planowania Przestrzennego, a takze
wszystkich tych, ktérzy odpowiadajq za projektowanie, za prawidlowe zaprojektowanie ulic
w miesci nie ma dziatania z jaka$ szczegdlng ztosliwoscia wzgledem jednego z wiascicieli
gruntéw. Prosze spojrze¢ na ten odcinek, prosze spojrze¢ na caty przebieg ulicy
Nowoobozowej, mysle, ze dowodzi to tego, ze to co bylo mozliwe do uzyskania zostato
zaprojektowane w projekcie planu. Dalsze ustepstwa prosz¢ Panstwa sa niemozliwe dlatego,
ze godzityby w bezpieczenstwo tych wszystkich, ktorzy beda uzywac tej ulicy podzniej.
Przeciez mamy miejsce tuz przed skrzyzowaniem, mamy pole widocznosci, znamy juz
przyktady, ktére zreszta sami Panstwo Radni przedstawiali podczas I czytania Ruczaj —
Zaborze, jest to w stenogramie, przypadki, kiedy ustgpstwa na rzecz poszczegoélnych
wilascicieli sasiadujacych z droga nieruchomosci spowodowaty wyprofilowanie drogi i w
krétkim czasie dowiodty, ze to byt btad. Dwa wypadki $miertelne w Krakowie mialy miejsce
doktadnie w takich sytuacjach. Prosz¢ Panstwa wigc mamy tutaj, to wszystko co moglismy
zrobi¢ 1 to co byto mozliwe w granicach obowigzujacego prawa i w granicach pewnej logiki 1
rozsadku zaproponowalismy, dalsze ustgpstwa nie byly mozliwe i nie bylo to wynikiem
naszej ztosliwosci, a Panstwo zdecydujecie o tym planie. Dzigkuje¢.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedlug druku Nr
1886 to jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
przebiegu ulicy 8 Putku Utanow, glosowanie w tej sprawie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Prosz¢ Panstwa teraz mamy zgodnie z porzadkiem obrad punkt pod tytutem:

GLOSOWANIE KONCOWE NAD PROJEKTEM,ktore zostalo odroczone na LXXXI
Sesji w dniu 23 wrzesnia 2009 roku dotyczace uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Poludnie.

Projekt wedtug druku Nr 1248. Stwierdzam, ze ujednolicony tekst projektu uchwaty zostat
dorgczony 5 pazdziernika 2010 roku. Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastgpny
punkt:

GLOSOWANIE KONCOWE NAD PROJEKTEM, Kktore zostalo odroczone na
LXXXIV Sesji 4 listopada 2009 roku, projekt uchwaly uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Luczanowice.

Projekt wedlug druku Nr 1311. Ujednolicony tekst projektu uchwaty zostal dorgczony 20
pazdziernika 2010 roku, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastepny punkt:

GLOSOWANIE KONCOWE NAD PROJEKTEM, ktore zostalo odroczone na
LXXXVIII Sesji 16 grudnia 2009 roku, uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Wschod.

Projekt uchwaty wedtug druku 1330. Ujednolicony tekst projektu uchwaty zostat dorgczony
15 pazdziernika 2010 roku, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. Nastgpny punkt:
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