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Pan

Chcialem kilka stow, wystuchujac dyskusje, uwazam, ze ona jest bardzo potrzebna
Krakowowi, takich mi si¢ nasuwa kilka refleksji. Pierwsza rzecz chcialem podkresli¢, ze ten
plan ma charakter ochronny, to nie jest plan, ktéry ma za zadanie znajdowanie kolejnych
terenéw inwestycyjnych, podstawowq zasada przyjeta w tym planie jest ochrona tego co
mamy najcenniejsze w Krakowie. Jedna rzecz chciatem si¢ odnies¢ co do parkingdw, w petni
podzielam poglady i tutaj ten temat wielokrotnie byt dyskutowany, ze lokalizacja parkingu
wtasnie w obrgbie I obwodnicy w $wietle tego co my wiemy, ze jest to teren chroniony pod
wzgledem archeologicznym jest wydaje mi si¢ zasada, ktora jest do utrzymania. Nic nie stoi
na przeszkodzie, sam uczestniczylem w procedurze wylaniania i oglaszania przetargu na
parking podziemny tutaj wtasnie pod Wawelem, na Placu na Groblach. Tak, ze uwazam, ze
ten fragment miasta, ktéry — tak jak tu bylo podkreslane — to jest 5 %, to jest mozliwe
rozwigzanie obstugi parkingowej wiasnie z terenu II obwodnicy. Jedna rzecz chcialem
podkreslic bo bez konca si¢ méwi, ze w niektorych rejonach konserwator wojewddzki
przyznat mozliwos¢ realizacji w czgsci parkingow, tutaj byly dwie lokalizacje wymienione, w
wigkszosci jest to problem zwigzany z wnioskami inwestora, wniosek inwestora dotyczy
konkretnej lokalizacji, tutaj mamy rozwiazanie catosciowe dla catego obszaru i1 daje takze
stuzbom, konserwatorom i miejskim i wojewddzkim tez instrument i tez pomoc prawna w
realizacji ustawowych zadan jesli chodzi o ustawe o ochronie i1 opiece nad zabytkami. Tak, ze
tutaj moge wyrazi¢ swoj poglad taki, ze plan wcale i1 to co tutaj Pan Zbigniew Beiersdorf
podkreslatl nie idzie w kierunku uczynienia skansenu czy takiego zakonserwowania stanu
istniejacego, on okreslamy ramy, ramy mozliwe i to bedzie ulatwieniem tez dla inwestorow,
tez dla wilascicieli, a takze dla administracji architektoniczno — budowlanej jak 1 stuzb
konserwatorskich. I bardzo proszg¢ tutaj o stosowna refleksj¢ i w zwiazku z tym, ze ten plan
byl wielokrotnie dyskutowany uwazam, ze w tej wersji, ktéra teraz zostata przedstawiona
przez Prezydenta Miasta powinien by¢ uchwalony. Podkreslam, jest to jeden z wymogow, z
wymogow wpisu na list¢ UNESCO czyli okreslenie zasad ochrony terenu wpisanego na listg
UNESCO poprzez zapisy prawa miejscowego. Dotychczas tego w Krakowie, mieliSmy tutaj
duzy minus, bo nie byto takich dokumentéw, wtasnie prawa miejscowego. To tylko tyle
chciatem dodaé. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy Panstwo Radni podejmuja dyskusje jeszcze, w imieniu projektodawcy?
Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 26 pazdziernika to jest
wtorek godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 28 pazdziernika, czwartek,
godzina 15,00. Kolejny druk to jest druk 1886, I czytanie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO REJONU PRZEBIEGU ULICY 8 PULKU ULANOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Kolejny projekt uchwaty dotyczy rowniez bardzo waznego problemu i bardzo waznego planu
tylko jakby z zupelnie innych powoddéw, rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utandéw. Jest to
projekt planu, do ktorego Panstwo przystapili uchwata w lutym tego roku. Plan, ktory
powierzchni¢ ma niewielka, ale dotyczy niezwykle istotnego elementu uktadu
komunikacyjnego w Krakowie, przypomne tylko ulica 8 Putku Utanoéw, dawniej nazywana
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Nowoobozowa, element planow miejscowych dla Kobierzyn — Zalesie 1 Ruczaj — Zaborze,
planow, ktore w wyniku postgpowan sadowych, jeden z nich, Ruczaj, nie obowiazuje, ten
drugi plan réwniez toczy si¢ postgpowanie sadowe, nie wiem jak si¢ zakonczy natomiast ulica
8 Putku Utanéw, co podkreslalam wielokrotnie jest elementem, ktéry warunkuje godziwe
zycie na osiedla Ruczaju i umozliwia obstuge komunikacyjna tych wszystkich zespotow
mieszkaniowych, ktore tam juz si¢ zrealizowaty i1 beda si¢ jeszcze realizowaly juz nie w
oparciu pewnie o plany, ale w oparciu o normalny proces inwestycyjny, ktory si¢ tam toczy.
W zwiazku z tym ten plan ma charakter nie ochronny, nie porzadkujacy, nie inwestycyjny, to
jest po prostu plan interwencyjny przygotowany przez Biuro Planowania Przestrzennego,
przypomn¢ w lutym tego roku byla podjeta uchwata. W drodze catej procedury plan zostat
przygotowany, zaopiniowany, uzgodniony 1 zostat wylozony do publicznego wgladu w
sierpniu 1 wrzesniu tego roku. I w trakcie wylozenia do publicznego wgladu ztozono uwagi,
zlozono uwagi 24 uwagi do projektu planu i1 uwagi do prognozy srodowiskowej. Po
rozpatrzeniu tych uwag przez Prezydenta nie uwzglednione uwagi i caty projekt planu
przedstawiamy Wysokiej Radzie do uchwalenia majac nadziej¢ na to, ze ten plan umozliwi
zachowanie rezerwy komunikacyjnej dla bardzo waznego elementu pomimo tego, ze plany
juz nie obowiazuja to jednak przynajmniej ulica Nowoobozowa begdzie miata zarezerwowany
pas terenu i bedzie mozliwa jej realizacja. Odcinki poczatkowy i koncowy maja wprawdzie
juz wydane decyzje, opracowane projekty, ale caly ciag tej ulicy niestety nie jest jeszcze
przygotowany do realizacji, nie ma wykupionych gruntéow, a ten plan umozliwi, przyblizy
realizacje tej inwestycji w przysztosci. Prosze Panstwa jesli jakie§ rozwiazania tego planu
beda Panstwa blizej interesowac to oczywiscie jestesmy do dyspozycji, ja moge tylko od razu
powiedzie¢ uprzedzajac Panstwa pytania, to jest taki sam przebieg ulicy jaki byl w projektach
planow, za wyjatkiem moze dwoch fragmentow, ktore zostaly nieznacznie zmienione, proszg
o pokazanie tych fragmentow, jeden, ktéry wraca do projektu przedstawionego wowczas
przez Prezydenta i nie konsumuje poprawek, ktore Panstwo sktadali, przeglosowali potem w
projekcie planu gdzie w pewien sposob doprowadziliSmy do tego, ze przynajmniej formalnie
ten projekt, ta uchwata uzyskata uzgodnienie, to jednak wracamy do pierwotnego projektu po
bardzo wnikliwej analizie, mysle, ze jeszcze bedziemy na ten temat dyskutowaé dzisiaj i
druga jakby fragment, ktory nieco rdzni si¢ od poprzedniego, mianowicie wczesniej tutaj byly
nieco inne rozwiazania, dzisiaj musielismy dostosowac juz do tego wszystkiego co stato si¢
przez te dwa lata, kiedy trwala procedura postgpowania sadowego, kiedy ten plan
obowiazywatl, kiedy tutaj toczyt si¢ réwniez proces inwestycyjny i kiedy zmieniaty si¢
réwniez przepisy prawa powszechnego, do ktorego musieliSmy w tej chwili projekt planu
dostosowa¢. Mysle, ze w dalszej ewentualnej dyskusji bedziemy wyjasni¢ Panstwu
szczegdlowo to facznie z rysunkami, ktére tez mamy w wigkszej skali do pokazania. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusj¢. Pan Radny Kosmider, zapraszam.

Radny — p. B. Ko$Smider

Chciatem zapyta¢ o trzy kwestie. Pierwsza kwestia dotyczy wnioskow, ktore byty w tym
zakresie, dotyczace przeniesienia wlotu na ulicg 8 Putku Utandéw z czesci osiedla Polana
Zywiecka, tam bylta propozycja przeniesienia tego wlotu z ulicy Szczerbinskiego chyba na
Krepy, albo na ktorys z tych dalszych i to jest sprawa pierwsza. Sprawa druga dotyczy moze
nie wprost tego planu, ale pytania, kiedy i w jaki sposdb bedzie procedowana reszta, znaczy
odrzuconego planu tej czgsci miasta Kobierzyn — Zalesie 1 to jest druga kwestia. A trzecia
kwestia co do zasadnos$ci budowy tej drogi, co do zasadnosci tego planu przemawia fakt, ja
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mieszkam w tamtym rejonie i dzisiaj do pracy jechatem godzing pigtnascie, poniewaz jedyna
ulica, ktéra tam byla przejezdna zostala zablokowana i kilkaset samochodow z 3-ch osiedli
stalo w korkach w matych uliczkach 1 bez tej ulicy mysle w przeciggu paru lat nastapi
totalne zakorkowanie nie tylko najblizszych fragmentow, ale praktycznie od budowanych
osiedli na Klinach. Wigc co do zasadnosci tak, co do szczegdétdw pytanie o to i pytanie o to,
kiedy 1 w jaki sposdb ochronimy reszt¢ tego obszaru bo wiem, ze tam sa bardzo mocno
robione wuzetki czy wnioskowane wuzetki i za chwilg tereny zielone i tereny przeznaczone
na zabudowg, ale niska moga by¢ zabudowane wuzetkami o wiele wyzszymi. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzi¢kuj¢ Panu bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos? Pan Radny Pietrus,
proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca ja mam krotkie pytanie dotyczace tego sporu, ktéry mieliSmy juz przy
planie Ruczaj — Zaborze gdzie po jakichs targach gdzie nie dato si¢ przesuna¢ drogi, w koncu
si¢ dato ta droge przesuna¢, uchwaliliSmy plan i teraz Pan Prezydent oczywiscie zmienit
koncepcje¢ tak jak tu Pani Dyrektor stwierdzita, ale chcg przypomnieé, ze Komisja rowniez
zawnioskowata zeby przywroci¢ stan, ktory mamy w planie Ruczaj — Zaborze i1 z tego co
widz¢ nie zostat przywrdcony. Czyli $wiadczy to tylko o tym, ze Pan Prezydent nie chce
szybko uchwali¢ tego planu, czyli liczy na to, ze my znéw zlozymy poprawki i opdznimy ta
procedurg o pot roku czy o rok. Nie wiem czy taki jest zamyst Pana Prezydenta, pojscie na
konfrontacj¢ z Rada Miasta Krakowa. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie, to bardzo
prosz¢ w imieniu projektodawcy.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Jesli chodzi o zagadnienia poruszone przez Radnych postaram si¢ zlozy¢ wyjasnienia i
informacje w tych kwestiach. Jesli chodzi o pierwsze pytanie Pana Radnego Ko$midera w
sprawie wlotu na ulice 8 Putku to zakres granicy ustalony dla przebiegu ulicy 8 Putku w
rejonie Polany Zywieckiej z pewnymi sugestiami wlotow jest w granicach takich jak byt
uzgodniony plan Kobierzyn — Zalesie. Natomiast trzeba zdawac sobie sprawe, ze rozwigzania
wszystkich wlotow, zjazdow, polaczen z ulicami dochodzacymi do przebiegu ulicy 8 Putku
Utanow bedzie realizowany w oparciu o ustawe z 10 kwietnia 2003 roku i tam w tym
projekcie budowlanym beda dopiero tam okreslone rozwiazania techniczne tej drogi, a wigc
jezdnia, wloty, zjazdy, a takze przystanki i wszystkie elementy tej drogi. Natomiast plan nie
ustala tych elementéw dla tej drogi, plan zabezpiecza jedynie rezerwe pasa drogowego dla jej
przebiegu. Jesli chodzi o drugie pytanie dotyczace Ruczaj — Zaborze i Kobierzyn — Zalesie,
Kobierzyn — Zalesie jest planem, ktory zostal uniewazniony w listopadzie 2009 roku i mamy
sytuacj¢ braku planu na tym obszarze. Natomiast jesli chodzi o Ruczaj Zaborze plan jest
jeszcze planem obowiazujacym z wyjatkiem tylko czgsci zapiséw ustalen uniewaznionych
wyrokiem sadu. Natomiast cato$¢ planu w generaliach jego zalozen i reszty ustalen jest nadal
aktem prawa obowiazujacego. Zostal obecnie skierowany w zwiazku ze ztozona skarga
kasacyjna przez Wojewode, zostatl skierowany poprzez Naczelny Sad Administracyjny z
powrotem do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny czyli tutaj
mamy tez jakas sytuacj¢ zagrozenia tego planu i dlatego zabezpieczenie rezerwy terenowej
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dla przebiegu catej tej ulicy 8 Putku od ulicy Zawitej, poprzez wezet z Trasa Lagiewnicka az
do skrzyzowania Grota — Roweckiego, Kapelanka, Brozka jest celem tego planu. Natomiast
jesli chodzi o trzecie pytanie Pana Radnego Kosmidera, jesli chodzi o to jak ta droga jest
potrzebna i jak po prostu ona moze poprawi¢ standard obstugi komunikacyjnej bo na pewno
mieszkancy wiedza, ze odciazenie ulicy Kobierzynskiej, ktora jest po prostu ulica
zakorkowang w godzinach szczytu jest to po prostu jakie§ swiatetko w tunelu. Wiadomo, ze
wuzetkami ida decyzje administracyjne dla zabudowy, natomiast jesli chodzi o przygotowanie
nowych planow miejscowych na obszarze dawnego obszaru Kobierzyn — Zalesie analizy takie
w biurze sg prowadzone i trzy obszary byty juz takie typowane, natomiast w tej chwili jeszcze
do zadnej decyzji w tym zakresie, podj¢cia takich uchwal nie zostaly jeszcze podjete te
decyzje. Jesli chodzi o pytanie Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Pana Pietrusa dotyczace dziatki numer 234/20 to sytuacja w tym
przewgzeniu drogi jest troszeczke sytuacja odmienng w procedurze tego planu poniewaz przy
uchwalaniu planu Ruczaj — Zaborze w zwiazku z poprawka Radnych zostata przeprowadzona
analiza dotyczaca przekroju poprzecznego mieszczacego elementy jakie byly w tamtym
planie przewidziane w tym miejscu. Jest to u wlotu do skrzyzowania z ulica Mitkowskiego i
Strakowej. Wowczas nie byto tam elementu, ktory w tej chwili si¢ pojawil, jest to element
Sciezki rowerowej, ktdry rowniez tam musi zosta¢ umieszczony. Przy szacowaniu szerokos$ci
jaka jest niezbg¢dna w tym miejscu mozemy przedstawié przekrdj, ktory pokazuje — tak jak z
tego przekroju wychodzi — tych potrzebnych metréw w tym miejscu na tym przewezeniu jest
z tej analizy wychodzi 19.80 m czyli prawie 20 m. Jesli chodzi o t¢ sprawe tutaj jest taka
sytuacja, ze wiadomo, ze plan miejscowy nie jest tym dokumentem, ktéry bedzie podstawg do
realizacji tej drogi. Ustawa z 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych moéwi, ze zastosowanie przepisOw
zagospodarowania przestrzennego nie majq tutaj zastosowania. Czyli tamta ustawa,
specustawa, jest nadrzedna w stosunku do planu miejscowego. Plan miejscowy zabezpiecza
tylko t¢ rezerwe terenu do czasu przeprowadzenia procedury realizacyjnej drogi w oparciu o
specustawe. Natomiast Pani bedaca wiascicielka dziatki 234/20 ztozyla w swojej uwadze
cztery warianty koncepcji rozwiazania drogowego w tym miejscu. Wszystkie cztery warianty
nie uwzgledniaja wszystkie elementow jakie tutaj sa konieczne do zabezpieczenia, nie
uwzgledniajg lewoskretu na skrzyzowaniu w kierunku Mitkowskiego, we wszystkich 4-ch
opracowaniach szeroko$¢ jezdni jest tam przedstawiana tylko na 7 m, a nie na 10,5 m jak
wynika z przekroju tutaj, ktory byl Wysokiej Radzie prezentowany. Ponadto koncepcje te nie
uwzgledniaja umieszczenia takich elementéw jak ekrany przeciwhatasowe, a takze nie
odnosza si¢ w ogole do infrastruktury jaka przebiega w tym miejscu, sa to sieci magistralne,
magistrala wodociaggowa 1 kolektor kanalizacyjny. Dlatego sytuacja w tym nowym planie dla
tej drogi w tym miejscu jest troch¢ inna, anizeli ta jak sytuacja byta gdy uchwalalismy plan
Ruczaj — Zaborze.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ chciatby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii z Panstwa
Radnych? Pan Pietrus, ale jeszcze zanim Pan zabierze glos chcialam poinformowacé
wszystkich Panstwa Radnych pracujacych w Komisji Sportu 1 Turystyki, Komisja odbywa si¢
obecnie w Sali Lea, tak, ze zapraszam wszystkich. Prosz¢ Pan Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam jeszcze pytanie jezeli tu Pani projektant stwierdzita, ze jest nowa sytuacja 1 jest
element $ciezki rowerowej jak rozumiem to nie jest najwezsze miejsce wzdluz calej tej trasy 1
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dlatego mam pytanie jak te rozwiazania wygladaja w tamtych odcinkach pozostatych gdzie sa
jeszcze wezsze niz tutaj na tym skrzyzowaniu, czy tam wszystkie te elementy si¢ mieszcza,
dlaczego tam we¢zsze elementy zabezpieczenia pasa pod przyszla droge wystarczaja, a tutaj
mamy jakie$ klopoty z tym. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Prosze o odpowiedz Panu Radnemu.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Faktycznie w tym planie na przebiegu, na odcinku od Zawilej do mniej wigcej ulicy Tarabuty
jest przewgzenie pomiedzy istniejacymi zespotami zabudowy wielorodzinnej, wynosi ono
13 m w przekroju tej drogi przy czym przebieg tej drogi na tym odcinku byt opierany juz o
projekt realizacyjny jaki byt w postepowaniu administracyjnym prowadzony. I przy ustalaniu
granic tego planu taki przebieg zostal w tym zakresie utrzymany. Oczywiscie jezeli ekrany
akustyczne budza watpliwos¢ czy na pewno tutaj si¢ w tym przekroju zmieszcza, to decyzja
wedlug specustawy realizacyjng tej drogi teren bedzie potrzebny wigkszy.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢. Pan Pietrus prosze bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie, jezeli zostanie ztozona poprawka i1 przegtosowana przywrocenie do stanu
Ruczaj — Zaborze taki jaki stan byt pierwotny, ktory Rada przyjeta, jakie beda konsekwencje,
po pierwsze czy bedzie wylozenie, po drugie czy bedzie mozliwos¢ zrealizowania tego
odcinka drogi, jakie beda ktopoty w realizacji w przysztosci tej drogi, bardzo konkretnie
prositbym o odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje. Prosze o odpowiedz dla Pana.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

W tym momencie procedury planistycznej ztozenie poprawki i przeglosowanie przez Wysoka
Rade bedzie wymagalo w swietle orzeczen sadowych z jakimi mamy do czynienia na pewno
powtorzenia uzgodnien w tym zakresie z zarzadca drogi 1 ponownego wytozenia do
publicznego wgladu.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Czy panowie maja pytania, to zapraszam tutaj na mownicg.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

To znaczy realizacja drogi niezaleznie od planu miejscowego jaki by zostal ewentualnie
uchwalony bedzie realizowana w oparciu o ustawg o szczego6lnych zasadach przygotowania i
realizacji drog, nie bedzie si¢ odbywata w oparciu o plan miejscowy. Plan miejscowy ma
tylko ochroni¢ ta rezerwg terenu dla pasa drogowego przed zabudowaniem, poniewaz w tej
chwili jest taka sytuacja, ze na przewezeniu w rejonie skrzyzowania Podhalanska, Pszczelna,
Zalesie mamy do czynienia znowu z wyscigiem w czasie jesli chodzi o wydanie decyzji o
pozwolenie na budowe dla budynku numer 1 dla spotki Salwator, ktora jest na przebiegu tej
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drogi. spotka Salwator skladata uwage aby przesunaé to z terenu ich dzialek na dziatki
sasiednie prywatnych wtascicieli.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Zapraszam Pana Prezydenta Bujakowskiego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze ten plan jesli jego wejScie w Zzycie zostanie
opoznione moze by¢ w ogodle bezprzedmiotowy. Jesli zostanie zrealizowana inwestycja
bedzie bardzo trudno zmiesci¢ realizacj¢ drogi na tym odcinku z powodu przewegzenia i
mozliwego zabudowa przewezenia, o ktérym mowila przed chwila projektant planu. Po
drugie chciatbym podkresli¢, ze to miejsce, na ktore zwracat uwage Pan Przewodniczacy
Pietrus bylo juz przedmiotem analizy i bylo przedmiotem dyskusji. Odnoszac si¢ do
mozliwego czy do proby zawegzenia tego pasa drogowego musimy mie¢ na uwadze konflikt
dwu wartosci. Z jednej strony bezpieczenstwa w ruchu drogowym 1 bezpieczenstwa
pojazdéw, ktore beda przemieszczaty si¢ ta droga i bede rowniez skrecaly w lewo z
ewentualnym ograniczeniem juz wystgpujacym ograniczeniem prawa wlasnosci jednej osoby,
osoby, ktéra — to przypomng¢ bo przy okazji planu Ruczaj — Zaborze o tym tez mowitem —
miala pelng §wiadomo$¢ zamierzen inwestycyjnych, ktére gmina przygotowywata i ktdre
byly w planie ogdlnym przewidziane do realizacji, tam byt przewidziany pas drogowy. Zwrot
1 realizacja inwestycji nastgpowata przy pelnej informacji o zamierzeniach gminy 1 byty przez
inwestorow akceptowane. W zwiazku z tym chciatbym bardzo do Panstwa apelowac, abyscie
Panstwo te dwie wartosci zechcieli zwazy¢ 1 zdecydowac czy odwleka¢ procedur¢ uchwalenia
planu poprzez ponowienie procedury, jesli bedzie przeglosowana taka poprawka, czy tez
umozliwienie realizacji tej inwestycji 1 zapewnienie wielu tysigcom mieszkancdw tamtego
rejonu miasta mozliwosci sprawnego 1 bezpiecznego przemieszczania si¢ do centrum miasta.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzi¢kuj¢ Panu Prezydentowi. Czy Panstwo chca jeszcze zabra¢ glos? Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu, prosz¢ bardzo, ale przepraszam bardzo nie
miatam do tego druku zgtoszenia, ze kto$ chciatby zabra¢ glos, nie mam zgloszenia do druku
1886 wniosku o zabranie glosu tym bardziej, ze juz zamkngtam dyskusjg, niestety nie mam
takiego wniosku. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 26 pazdziernika godzina
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 28 pazdziernika godzina 15.00.
Przechodzimy prosz¢ Panstwa do kolejnych drukéw, to jest II czytanie, druk Nr 1815:

PRZYJECIE STRATEGII ROZWOJU KULTURY W KRAKOWIE NA LATA
2010 -2014.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, nie ma zadnych poprawek, mamy pozytywna opini¢
Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkdw i prosz¢ do referowania tego druku w
imieniu projektodawcy Panig Presz, zapraszam.

Pani Boguslawa Presz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010 — 2014 nie
zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek. Dzigkuj¢ bardzo.
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