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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Otwieram XCII zwyczajm Ses¢ Rady Miasta Krakowa.

Serdecznie witam Panie i Panéw Radnych.

Stwierdzam kworum uprawnigde Rad do podejmowania uchwat.

Witam serdecznie zaproszonychgowitam przede wszystkim Pana Prezydenta Pana
Prof. Jacka Majchrowskiego, przedstawicieli orgaeojz politycznych, spotecznych i
zawodowych, bardzo prosPaistwa o spokéjswiata nauki i kultury, urgddw i instytucji
panstwowych oraz przedstawicieli mediow.

W imieniu Radnych i wlkasnym witam wszystkich prgich na obrady dzisiejsze]
Segiji.

Informug Paistwa Radnych,ze stenogram i protokot XCl Sesji Rady z dnia
12 padziernika § do wghdu w Kancelarii Rady Miasta w pokoju 202.

Zapytug Parstwa czy do protokotu LXXXIX Sesji Rady z dnia 282@nia 51 uwagi?
Jezeli nie ma protokoét zostanie podpisany. Uwag nidaui

Przypominam o zglaszaniu elektronicznymadailzioze nia interpelaciji.

Prosz Paistwa porzdek obrad zostat uzgodniony z Komigptowra — ja bardzo

Paistwa na Galerii progzo cisz.

Informug Paistwa, ze w trybie art. 20 ust.5 ustawy o samggize gminnym do
porzadku obrad dzisiejszej sesji zostatyaezone projekty nagbujacych uchwat:

- wedtug druku Nr 1104 w sprawie uchwalenia miejscgavgplanu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Opatkowice — Zachdd w Krakow

- wediug druku Nr 1105 w sprawie prgeja zada z zakresu administracji gdowej do
wykonania przez GminMiejska Krakow,

- wedtug druku Nr 1106 w sprawie prgeja zada z zakresu administracji #dowej do
wykonania przez GminMiejska Krakéw,

- wediug druku Nr 1107 w sprawie ustalenia dla pragkéw Gospodarstwa
Pomocniczego Miejskiego Zayxdu Baz Danych w Krakowie najisizego wynagrodzenia
zasadniczego oraz zaakceptowania vsarjednego punktu,

- wedtug druku Nr 1108 w sprawie zmian w lzadie miasta Krakowa na rok 2005,

- wedtug druku Nr 1109 w sprawie zmian w lzadie miasta Krakowa na rok 2005.

Prosz Paistwa bardzo prositbym abmy uzupetnili dzisiejszy poadek obrad o projekty
3-ch uchwat o uzupetieniu skladu Rady Miasta, jestdruk: 1110, 1111 i 1112,
przypominam o uzupetnieniu mandatu Radnego, acw wshpienie Pani Krystyny
Jastrzbskiej, Pana Jerzego Greli i Pana Wiodzimierza ré&at To jest moj projekt
uzupetnienia skladu Rady. Chcialem rownimgylost Paistwu, ze Komisja Kultury, Promocji
i Ochrony Zabytkéw wnioskuje o zdjie z porzdku obrad projektu uchwaty w brzmieniu
druku 1084, proszPaistwa jest to wyrzenie zgody na sprzedav drodze przetargu ustnego
nieograniczonego zabudowanej nieruchéenostanowicej wilasnd¢ Gminy Miejskiej
Krakow polaronej przy ul. Koszykarskiej 29 oraz prawazythowania wieczystego
niezabudowanej nieruchos®w stanowace] wilasnd¢ Skarbu Pastwa w uytkowaniu
wieczystym Gminy Miejskiej Krakdw. Przypominam driR84.

Zapytug czy ktas w imieniu Prezydentaddz Panstwa Radnych chciatby jeszcze
zgtosé zmiany w porzdku obrad. Prezydenta nie wid2ani Radwan — Ballada, potem Pan
Okonski bardzo prosg
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Radna — p. M. Radwan — Ballada

Szanowny Panie Prezydencie! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Uprzejmie prosg 0 wprowadzenie do dzisiejszego pauizu obrad projektu Grupy Radnych,
druku Nr 1122 w sprawie programu zdrowotnego padwaadrakowski Program Wczesnego
Wykrywania Raka Szyjki Macicy. Dgkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Pan Radny Okiski bardzo prosz

Radny — p. J. Okaaski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Chciatbym w imieniu Grupy Radnych Zi¢ druk w sprawie ustalenia liczby punktow
sprzeday napojow alkoholowych. Motywacja jest ngstijaca, po sz& mies¢cy w tej chwili
czekay krakowscy kupcy w wielu miejscach, dla nich tot jeatastrofa prawgd mowaic i te
punkty trzeba po prostu zmiérbo niektore sklepy zupetniegsina tym opieraj wiec to jest,
po prostu jest taki wymdg i to musimy zrépto jest nasz problem Rady Miasta. gkazije
uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Ale przypominam,ze dopOki nie mamy druku rozdanego z numerem to migemy
wprowadzt, ani opinii prawnej. Ale Panie Przewodnicy to nie jest problem mdj tylko jest
problem naszego Statutu.

Radny — p. J. Okaiski
Panie Przewodniazy jezeli druk juz jest przygotowany, w tej chwilaszbierane...

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Bedzie mégtby wprowadzony podczas obrad Sesji jeszcze raz.

Radny — p. J. Okaiski
Dobrze, edziemy rob¢ w trybie naglym w takim razie, prébowalem zolid normalnie.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Nie mamy niestety ani druku nikt nie ma, ani oppiawnej do niego nie mamy agi nie
mozemy go w tym momencie prayj, ale mamy informag¢j jest stosowna liczba Radnych,
jest to maliwe. Pan Przewodnigey d' Obyrn bardzo prosz

Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Wnosz o wprowadzenie do Il czytania uchwalenie miejscgav@lanu zagospodarowania
przestrzennego Bronowice Wielkie — Wschod wedtugkdrl066, stosowna liczba podpisow
jest, Rada j@ niejednokrotnie korzystata z takich ahiavo sci wprowadzenia wczaiej do |l
czytania. Dzkuje.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigkujg, 1066, przypominam. Czy geszcze jaki@wnioski o uzupetnienie pagdku obrad?
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Jezeli nie to prosg Panstwa przysipujemy do uzupetienia, do glosowania.

Pierwsza propozycja uzupetienie skiadu Rady Mjadtuk 1110, na miejsce Pani
Barbary Bubuli do Rady Miasta Krakowa wstije Pan Wiodzimierz Pietrus. Glos za, gtos
przeciw wnioskowi? Nie widz Przys¢pujemy w takim razie do giosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku dmgku obrad bardzo
prosz o glosowanie.

Kto jest przeciw? Dzkuje.

Kto sk wstrzymat? Dzikuje, bardzo prosgo wynik.

31 za,

brak przeciwnych,

1 osoba nie wzla udziatu w glosowaniu.
Whiosek zostat przyty.

Drugi druk, druk Nr 1111 rownkeuzupelnienie skiadu Rady Miasta Krakowa, na
miejsce Pana Ireneusza Rasia do Rady Miasta Krakekpuje Pani Krystyna Jastitzska.
Glos za, glos przeciw wnioskowi? Nie wid Przys¢pujemy do glosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku dmgku obrad bardzo
prosz o glosowanie.

Kto jest przeciw? Dzkuje.

Kto sk wstrzymait? Dzikujg, bardzo proszo wynik.

34 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujcych s¢.

| kolejny druk, wniosek, druk Nr 1112 na miejscanR Bogustawa Bosaka do Rady
Miasta Krakowa wsgpuje Pan Jerzy Grela. Glos za, glos przeciw wnigRdNie widz.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku dmgku obrad bardzo
prosz o glosowanie.

Kto jest przeciw? Dzkuje.

Kto sk wstrzymait? Dzikujg, bardzo proszo wynik.

32 za,

brak przeciwnych,
brak wstrzymujcych s¢.
Whiosek zostat przygy.

Whniosek Komisji Kultury o zdjcie z porzadku obrad druku Nr 1084, bardzo presz
glos za Przewodnigzy Komisji Pan Stanistaw Handzlik.

Radny — p. St. Handzlik

Z glosem za, Panie Przewodnicy!

Prosz Paistwa w imieniu Komisji Kultury progzo zdgcie tego punktu z pogdku obrad,
poniewa zdaniem Komisji projekt nie jest wystarcaeg przygotowany. Ja powiem o Kilku
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sprawach. Ot budynek ten do niedawna byt jeszcze zamieszkahjedt dawny dworek
polozony na ul. Koszykarskiej i w momencie, kiedy ositddkator op&cit ten obiekt, obiekt
zostat przejty przez Zargd Budynkéw Komunalnych i z dnia na diieostat straszliwie
zniszczony,zdwastowany do tego stopria,jego warté¢ w tej chwili jest bardzo noska.
Rzeczoznawcy szacayjjze to jest kwota, ktdra ma bkwota przedstawios na przetargu jako
kwota wygciowa to jest kwotazenupco niska i Komisja dopatrzytacesiw tym jakiegd
straszliwego zaniedbania ze strony miastabstmiejskich, w zwgzku z tym wnosimy do
Pana Prezydenta o wyjdenie tych spraw zwkanych widnie z brakiem nadzoru nad
mieniem publicznym, a po drugie wiemy réwhiee obiektem jest zainteresowana Dzielnica,
ktéra juz od pewnego czasu zwraca s8ito zeby w tym obiekcie zrobibadz to bibliotek,
badZz ztobek, przedszkole, jakiobiekt wyteczndci publicznej. Pozbycie sitego za marne
pienadze na co wskazuje wiaie stan obiektu, tak prawdopodobniedbie, byloby
marnotrawstwem mienia publicznego. W gakiu z tym bardzo Ratwa prosg o to zeby
zdja¢ z poradku obrad i dé czas shibom prezydenckinkeby nad sprawsk jeszcze raz
pochylity i ewentualnie wzly pod uwag te sugestie, ktére plyntutaj ze strony
mieszkacow i Dzielnicy miasta. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigckuje bardzo. Glos przeciw Pan PrzewodamzMisztal.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniazy'! Szanowni Pastwo!

Ja myle, z2 w przypadku tego dworku jak i w przypadku tueg) kamienicy gdzie byly
protestyzeby¥my nie wystawiali na sprzeddo jest taka sytuacja, gmina nie ma pgday na
remonty, nie ma pieailzy na utrzymanie tej substancji, kkuz ma i my nagle chcemy aby
ten — nie wiem czy dworek, czy budynek, ktory jeatul. Koszykarskiepeby dalej sobie
spokojnie stati niszczatbo takadzie jego, leda dalsze jego dzieje przypuszczam.

W przypadku wyceny to jest take wycena rzeczoznawcza to jest przetarg nieogranyci
to bedzie przetarg, w ktérymdolzie startowa kilka os6b w¢c przypuszczanmge cena bdzie
odpowiednio rynkowa. Ja na pewno nie zgadzaymaito, abymy nie magc koncepcji co
tam kgdzie bo hdz ziobek, dz przedszkole, czy tam potrzelitbbka, czy tam potrzeba
przedszkola to to jest jeszcze jedno kolejne pgtada nie zgadzamesia tal filozofig,
zatrzymajmy niech sobie dalej niszczeje byle byplndsze. Dzkuje.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuj¢ bardzo. Byt glos za, byt glos przeciwgdziemy teraz glosowa Przypominam,
zdjecie z poradku obrad, wniosek Komisji Kultury.

Kto z Pastwa Radnych jest za wnioskiem czyli zageaggm z porzdku obrad tego
druku prosgz o gtosowanie. Dzkuje.

Kto jest przeciw? Dzkuje.

Kto wstrzymat s od gtosu? Dzikuje, prosz o wynik.

20 glosow za,

6 przeciw,

6 wstrzymuwcych sg,

1 osoba nie wzla udziatu w glosowaniu.
Whiosek nie uzyskat wymaganejekszaci.
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Prosz Paistwa nasipny wniosek zgloszony w imieniu Grupy Radnych prBPani
Radn — Przewodnicgca Radwan — Ballagl o wprowadzenie druku Nr 1122, program
zdrowotnego pod nazwKrakowski Program Wczesnego Wykrywania Raka Sayicicy.
Glos za, glos przeciw wnioskowi? Nie wid Przys¢pujemy w takim razie do glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku deaghou obrad
bardzo prosgo glosowanie.
Kto jest przeciw? Dzkuje.
Kto skt wstrzymait? Dzikuje, bardzo proszo wynik.

28 za,

brak przeciwnych,

2 osoby wstrzymage s¢.

Whiosek zostat przgty. Prosz o wydruk.

| nastpny wniosek prosz Paastwa to byt w imieniu Grupy Radnych wniosek
zgtoszony przez Pana Przewoda@go Kajetana d' Obyrna o wprowadzenie do |l czgtan
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania fozeesiego Bronowice Wielkie —
Wschdd. Przypominam RBstwu, ze na ostatniej Sesji zostat ogloszony termin zglaiz
poprawek i autopoprawek do tego projektw it terminy w dniu 6 i 8 grudnia br. Zdi
przyjmiemy wniosek Grupy Radnych no to tym samygdZiemy musieli oglosgi termin
zglaszania poprawek w dniu dzisiejszym do godzivy ktérej kdzie omawiany ten druk.
Glos za, glos przeciw terminu wnioskowi? Pan Przéwozcy Styputa bardzo proszNie
wiem z jakim glosem, ale bardzo presz

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Oczywicie z glosem przeciw. ProsPaistwa jest chyba ewenementem, swego rodzaju
gangsterstwem politycznymzeby dwa tygodnie po | czytaniu i wyznaczeniu przez
Przewodnicgcego obrad terminu zgtaszania poprawek na 6 grugiga rokuzeby Grupa
Radnych — ja nie wiem z jakim uporem, jaki przymiktdod& zeby adekwatnie okééc
dzialania Pastwa, ktorzy zglaszacie ten projekt po raz kolejaydla mnie to jest
niewyobraalne i chyba podzielicie Ratwo ten punkt widzeniaze nie mae by tak, ze
Przewodnicgcy obrad — zresgt z Paistwa Klubu, z Klubu Platformy Obywatelskiej
wyznacza termin zglaszania poprawek, trzeba bylpeimiej to sobie zrolgikrécej, jakby byt
termin zgtaszania poprawek, bylby dwa dni przedsdp@a Sesy to odpowiednie grupy
Radnych by siprzygotowaly i zglosity te poprawki. Nie wymagaciPastwo zeby dzisiaj
przez dwie czy trzy godzin ktokolwiek moégt sensowpeprawki ziezy do druku tak
kontrowersyjnego. Po prostu #&awo zebraficie wigkszas¢ i chcecie przeforsowao na si,

a nie macie odwagi popatrzyym ludziom prosto w oczy, ktdrzy tam mieszkayjlie wiem
czy @ ci Paistwo tutaj czy nie ma, to nie jest mee | pewnie ich nie ma bo po prostu
Paistwo s¢ bawicie w swoiste podchody, tylko czy tak ma RMlasta procedowg wydaje
mi sk, ze nie. Jestem wzburzony tym trybem zglaszania tegimsku, wzburzony jestem
stylem uprawiania polityki przez Bstwa, ten styl naprawchonoru nie przynosi ani Bstwu
ani Radzie. | progzRad; o odrzucenie tego wniosku. Biuje.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigckuje bardzo. To byt glos przeciw, glos za Pan Przewsmday Okaiski.
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Radny — p. J. Okaaski

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Tutaj padio bardzo do twardych sidw ze strony Pana Przewodsgiego Komisji
Budzetowej, ja musgpowiedzi€, ze pytanie do Pana Przewodnicggo jest nagpujace, co
powiedz ciludzie, ktdrzy przez X lat magereny, na ktorych nie magnwestowa od lat, ci
ludzie tez oczekug tego planu, jest ich zdecydowanieze€j niz mieszkacow tej malej ulicy,
ktéra tam si znajduje, gdzie jest pewien problem, gdzie w ogilorzono pewn streé
ochronm i musz powtorzy jeszcze jednrzecz. Przecie chyba Pan dokladnie wige w
trybie WZIZT zezwolenia — nie ma Pan glosu puestety — w trybie WZ — nie ma ad vocem —
w trybie WZIZT wszystkie sprawy podlegayytacznie prawu budowlanemu, ograniczenia
jezeli chodzi o wielké¢ zabudowy mog tylko wynikat z planu. Wéc tak czy tak ta cala
debata moim zdaniem jest bezprzedmiotowa. Pozajégtem, wiem o tymze Pastwo
zlozyliscie przecie w terminie wigciwa poprawle, wiasciwie wykonczapca catkowicie ten
planiPan jest jednym ze wspotautoroweeviPan nie mge powiedzié, ze Pan nie zioyt i jej

nie ma. Jest poprawka, kiorw normalnym trybie &dziemy glosowé | jeszcze dla
wyjasnienia, Rada niejednokrotnie sama ograniczala okmgmawek — to nie jestaden
precedens, to jsk zdarzalo, rozmawiatem z prawnikami. Ekaijg uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Prosz bardzo wniosek formalny, a czego iaalotyczy ten wniosek w takim punkcie.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy uwazam, ze ten wniosek jest bezprawny dlategadam przed
glosowaniem zwofania Komisji Gidwnej i przedstawdeprzez prawnika opinii prawnej, jest
to bezprawne, to jest ograniczenie #fiwsosci wykonywania mandatu przez Radnego ze
wzgkdu na to,ze byt wyznaczony termin sktadania poprawek i aupopwek, w zwizku z
tym my nie mamy méiwosci ziozenia poprawek ani autopoprawek do tego druku, t@est
gangsterstwo polityczne i niezgodne jest to dziatanprawem. Progzo zwolanie Komisji
Glownej Panie Przewodnigay.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dobrze, czy mamy prawnika na sali? PreoBaistwa zwotug Komis Glowra w Gabinecie
Przewodniczcego, 10 minut przerwy.

PRZERWA 10 MINUT.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Bardzo prosg Paistwa 0 zajcie miejsc, wznawiamy obrady. Bardzo prosRanstwa
Radnych o powrdt na salProsz Paistwa bardzo progao powrdt na salbo kedziemy zaraz
glosowa& uzupetienie skiadu Rady Miasta, potrzebujemy e tego kworum, przyjmiemy
slubowanie naszych nowych kolegéw Radnych, kati i kolegéw Radnych.

Wznawiam obrady. Bardzo pra@sRana mecenasa tanoszkprzedstawienie nam informaciji
prawnej na temat zaistniatej sytuacji. Przypominamawiamy wprowadzenie druku Nr
1066.

Radca prawny — p. P. tanoszka

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo Radni!

Wiec jest sytuacja, ktora, ktorej Statut nie rozstezym znaczy brak jest takiej normy, ktéra
by rozstrzygala jednoznacznie czyangjszy jest wniosek o wprowadzenie do Il czytania,
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czy tez wazniejszy jest zapis méwc o tym, ze Il czytanie obejmuje dyskusjnad
poprawkami zgloszonymi w terminie i trybie oklenym zgodnie z § 36 Statutu, agwiw
trybie, ktéry moéwi, ze to Przewodniczy okre&la termin zglaszania poprawek i
autopoprawek. | ja w tym momencie nie jestem wistansposéb jednoznaczny iautorytarny
okresli¢, iz wazniejsza jest jedna zasada czydeuga zasada. Ja motylko powiedzié jakie
jest moje zdanie i moja ocena. Jest ona talka,wprowadzajc druk do Il czytania
powodujemy,ze terminy okrélone na poprzedniej Sesji, terminy poprawek i aopwpwek
nie zostam dochowane. Czy tego rodzaju ssdadczenie przy okazji akurat planu
miejscowego jest wikiwe czy te nie, czy dokonywanie takich éweiadczer to musz
niestety zostawi Paisstwu Radnym do oceny i do rozstrzygna niestety, jest, tak to
wyglada. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Prosz Panstwa sprawa jest rzeczydmie wazna poniewa procedujemy
druk, ktéry ma, jest drukiem prawa miejscowegof [emdzo wanym drukiem, procedura
jego uchwalania, zatwierdzania jest niezwyklezmea W zwazku z tym ja podejmgjdecyzg
nastpujaca, dzisiaj w przerwie obrad odbytagKomisja Gidwna, ja tego druku w tej chwili
nie poddam pod glosowanie, natomiast na posiedzZ€aimisji Gidwnej rozwaymy czy
wystpimy z wnioskiem o skrocenie tego czasu skiadaoiragwnvek tak, zeby umaliwié
procedowanie tego druku w krotszym terminie wi tym wypadku po dniu 8 grudnia br.
Przypominam Pistwu, ze w tym momencie procedowanie tego druku narudzgkgdwiek
mozIliwos¢ zgtaszania poprawek przezi8twa Radnych chybage ten druk nie byly dzisiaj
procedowany. Takze przypominam w przerwie Komisja Gidwna — prositbwsazystkich
cztonkéw w tej chwili o konsultacje tej sprawy 2ga@mi Klubami i obecné na posiedzeniu
Komisji Gidwnej gdzie bdziemy rozstrzyga ta kweste¢. Taki wniosek zostat zgtoszony.
Prosz bardzo.

Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodnigzy ja rozumiem,ze zgodnie z opigi prawnikbw Pan podejmuje tak
decyzg, ze nie poddaje Pan tego wniosku pod gtosowanie, nmagh wydaje mi g ze
mozemy wegjcie... kompromisow to znaczy Pan Przewodnigz bo ma takie uprawnienia
skréci termin skladania poprawek tak, aby Il czigamoglo s odby na nasipnej Sesiji,
poniewa to tylko i wykcznie przewodnicy prowadzcy obrady wyznacza termin
skiadania poprawek.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Prosz Panstwa méwe ta decyzg podejmiemy po przerwie czyli po posiedzeniu Komisj
Glownej po przerwie bo wtedy tak samo zemy ten druk wprowadijezeli podejmiemy
taka decyzg i glosowa& go rozumiem wtedy za dwa tygodnie, jakby nic meenia w tym
momencie tej sytuacji oprocz tegee w tej chwili mamy die problemy i jest wniosek,
prosba do prawnikdwzeby jeszcze dokiadnie sprecyzowali nam gvapini na ten temat,
tak, ze prosz Paistwa nie gtosujemy tego druku.

Prosz Paistwa nie bylo wicej wnioskdw o uzupetienie padku obrad wic
przystpimy teraz do gtosowania drukéw o uzupetnienie dliidiRadyzebysmy mogli juz
przyja¢ naszych koleanke i kolegbw zeby mogli czynnie uczestnickyw dzisiejszych
obradach.

Prosz Paiastwa jako pierwszy poddam ¢gi pod glosowanie druk Nr 1110 czyli
uzupetnienie skfadu Rady o Pana Wiodzimierza Psatrw kwestii formalnej jeszcze.
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Radny — p. J. Okaaski

Do poradku obrad dlatego bardzo #&wa przepraszam. Ja skladalem tutaj druk w sprawie
zwigkszenia punktéw alkoholowych, uzyskalem informacte prawnicy nie podejmaj
wydania opinii, nie méwic negatywnie, pozytywnie bo to jest taka sama udhvjaka
podejmowakmy. Wicc mialbym pytanie do Pana Przewoda@mxo czy prawnicy w tej
sprawie nam pomagczy tez nam keda utrudniad sprawve, druk, ktdry jest identyczny, ktory
niejednokrotnie gtosowdlny. Wiec tu nie mazadnej sprzeczrigi bo ja obserwwj ze cG
niedobrego sidzieje. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Ja bym prosit jeszcze prawnikOw o appriawra, na pewno rownie po

Komisji Gtéwnej w momencie, kiedyedziemy omawid kwestie porzdku ten druk, mam
tutaj, pamttam o nim, kdziemy wprowadzali do pogdku dzisiejszych obrad. Ale wraaeaj
w tej chwili do glosowania, przypominamzupetnienie skladu Rady Miasta Krakowa —
Pan Wiodzimie rz Pietrus.

Kto z Paistwa jest za przggiem tej uchwaly progzo gtosowanie.
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, bardzo prosgo wynik.

36 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujcych s¢.

Uzupetnienie skiadu Rady Miasta — druk Nr 1111 — stepuje Pani Krystyna
Jastrzebska.

Kto z Paistwa jest za przggiem tej uchwaly progzo glosowanie.
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymait? Dzikujg, bardzo prosgzo wynik.

35 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujcych sg¢.

Uzupetnienie skfadu Rady Miasta — druk Nr 1112 — s#epuje Pan Jerzy Grela.

Kto z Paistwa jest za przggiem tej uchwaly progzo glosowanie.
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikujg, bardzo proszo wynik.

34 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujcych sg¢.

Prosz Panstwa zgodnie z ustamo samorzdzie gminnym z 8 marca 1990 r. przed
przystpieniem do wykonania mandatu Radni skiad&élubowanie, bardzo prosztréjke
Paistwa Radnych o podsgjie tutaj, wszystkich Rstwa Radnych o powstanie. Po odczytaniu
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roty slubowania poprosz Paistwa o podchodzenie do mikrofonu i stosownym siowem
przyjcie slubowania, zigenieslubowania.

,Slubuje uroczycie jako Radny pracowadla dobra i pom§inosci Gminy, dzialé
zawsze zgodnie z prawem oraz interesami Gminy imeszkacoéw, godnie i rzetelnie
reprezentowa swoich wyborcow, troszczysi o0 ich sprawy oraz nie szgzic sit dla
wykonania zadaGminy”. Bardzo prosgPani Krystyna Jastghkska.

Pani Krystyna Jastrzgbska
Slubuije, tak mi dopoma Bog.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje. Pan Jerzy Grela.

Pan Jerzy Grela
Slubuije, tak mi dopoma Bog.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje. Pan Wiodzimierz Pietrus.

Pan Wlodzimierz Pietrus
Slubuje, tak mi dopoma Bag.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo, gratulgj witamy naszych nowych kolegbéw. PresPaistwa jak ju
mowilem w momencie otrzymania informacji wszyscgjernasi nowi kolganka i koledzy
map doswiadczenie wzyciu spofecznym i samagdowym w zwazku z tym otrzymujemy
cenne wsparcie w naszej pracy w ostatnim roku kggdrardzo si ciesz i zycz sukcesow
w dziatalngci i w sprawowaniu mandatu Radnego.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo prosg zglasza sk elektronicznie. Nie mamy zgloszeadnych? Nie dziala. Pan
Radny Bolestaw Kosior bardzo presprzygotuje si Pan Radny Zbigniew Lach.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni! Szanowni &e!

Krotkie dwa pytania.

Uprzejmie prosgPana Prezydenta o odpowiath nasipujace pytanie:

- czy prawd jest, ze nas¢puje lub ju nasipit podziat Rynku Gidwnego na dwie dziakki
geodezyjne, jli tak to prosg o wyjasnienie celu tego dziatania. Bardzo preezpilna
odpowied.. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Zbigniew Lach bardzo pyoszzygotuje i Pan Radny
Bogustaw Kémider.
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Radny — p. Zb. Lach

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Zwracam si z praba do Pana Prezydenta o odpowiekiedy lkedzie remontowana
nawierzchnia ulicy Zolla w Starym Baanowie. Ogromne dziury w nawierzchni nie
pozwalag mieszkacom dojech& do domow. Pisma kierowane przez miesekav do
Zarzdu Drdg i Komunikacji jak i do Rady Dzielnicy pozap bez odpowiedzi. Tak samo
wyglada sytuacja zgwietleniem ulicy Pod Pomnikiem, egipskie cierdop ktére tam panij
nie swiadcz o tym, ze ulica ta usytuowana jest w réide Krakowie. Ja wczoraj prasz
Paistwa akurat bylem na posiedzeniu Rady Dzielnicy Xthe; powiedzi€, ze st tyle
nastuchatemze gdybym wam opowiedziat to byng siie zmigcit w 4-ch minutach, ale nie o
to chodzi. Myle, ze jak czsto s¢ bywa w Dzielnicach gdzieasblizej mieszkacéw to
czlowiek dowiaduje sispraw, od ktérych czasem wiogyesk na glowie. Che powiedzi€
rowniez, ze chcialem prosgio odpowied dlaczego sz& inwestycji zaplanowanych na ten rok
ze srodkami dla Dzielnicy zleconych nie zostalo przearZd Drog i Komunikacji
wykonanych. Mogtbym sobie pozwélina r&ne komentarze, nie chdy nieobiektywny,
nie che Dyrektorowi ZDiK-u przybij& szpilki bo go bronitem, ale cbpowiedzi€, ze jezeli
przetargi zostaj oglaszane na te inwestycje po 1 listopada, pong-tp jaka jest realna
szansa wykonania tych inwestycji. Nie raz tu my rnfipwe Krakow, miasto jest bardzo
bogate, pozwalamy sobie na rozrzéinache Paistwu powiedzié tylko jeden przykiad. Ja
kiedys postulowalem o wydzielenie takiego ogrodzeniartargdzie by z odzysku moa
bylo zagospodarowamateriaty jeszcze przydatne. Remontowano teraz \liielicka, 400 m
nowych krawgznikéw i Przewodniczcy Dzielnicy poszedt do kierownika budowy i mowi
tak, popatrz pan, przeci¢o s dobre te krawzniki, ja potrzebuj na uliec kdrzejczyka, 400
metrow. Ni czorta, nikt 8i tym nie zainteresowal, wdi 400 m biezacych dobrych
kraweznikow, wywiezli na gruzowisko i Pan Dziob musi kdpteraz z pieridzy. Bogatsi
jestesmy, bogatsi. Gdyby tak dobrzeggdrzypatrz¢ to Panie Prezydencie kasnamy tylko
troszle oszcezdniej zeby s¢ ludzie odpowiedzialni za to poczufie to & nasze pieadze.
Bardzo dzkuje za uwag bo uwaam, ze dosta@ odpowied jak zwykle w trybie
przewidzianym. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Bogustawrkder, przygotuje giPan Radny
Jan Kowalowka.

Radny — p. B. Kémider
Ja mam trzy szybkie interpelacje.

Pierwsza dotyczy znakowania miasta, a racze] zmak@ tras komunikacyjnych.
Bede jakby bardzo konkretnsprave poruszat i co sesp nastpm konkretma.
Mianowicie pierwsza sprawa dotyczy sygnalizowanjazdu na obwodni Otéz w
Krakowie — i to jest bardzo potrzebne sygnalizowagdzie zjedza st na obwodni¢ — tym
niemniej z tego co sizchzytem zorientowa i we Wroctawiu i w Opolu to oznaczenie zjazdu
na obwodni¢ jest oznaczone napisem Tranzyt, natomiast w Krakoeznaczenie jest
Obwodnica. No ja widz¢ Niemca czy Hiszpana, ktdry zrozumienie co to sivodnica,
mysle, ze jezeli do Krakowa — liczymy siz tym, ze keda przyjezdzali turysci to powinngmy
— jezeli to jest oczyw4cie zgodne z prawem bo bynoze jest to jaké tam regulowane — ale
inne miasta jakby, zastosowanie w innych miastagisn Tranzygwiadczy o czym, ze jest
pewna dowoln&t. Ja myle, ze warto nadat spraw sk zastanowd bo dla wielu turystéw
hasto Obwodnica po prostu nic nie znaczy.
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Druga sprawa dotyczrodkéw na hospicja. Ofdprosz Paistwa w trakcie kampanii
wyborczej publicznie widziedmy jak jeden z prezydentdw jednego zzghih miast
pokazywat ile u niego, a ile w innych miastach oagicja s¢ wydaje i wyszio,ze Krakéw
jest miastem gdzie tego typu wydatki g¢dne z mniejszych w Polsce. Chcialem si
dowiedzi€ i prost Pana Prezydenta o informacje w jaki sposéb my Hfispéisujemy bo z
dak sobie spraw z tego,ze hospicja s finansowane trochw inny sposob, w jaki sposéb my
wspoéffinansujemy i rzeczywdie jakie g naklady bigace, przede wszystkim bigce na
funkcjonowanie hospicjow w Krakowie.

| ostatnia sprawa dotyczy monitoringu na ul. SzMk& ten temat odbylogsjuz wiele
konferencji, przedstawiono wiele zarzutéw, wielelde mow, ziaono wiele obietnic i troch
gorzej bylo z realizagj W zwhzku z tym zapytw, kiedy na ul. Szlak z wiadomych
powodow zostanie zainstalowany monitoring elekamy, ktéry w opinii wielu specjalistéw
zajmupcych s¢ eliminowaniem tego typu zjawisk jest najlepszymnajpewniejszym
sposobem takiej eliminacji. Ponieivayly ziozone publicznie przynajmniej trzy obietnice w
zwigzku z tym prosgo informacg, kiedy one zostanzrealizowane. Dzkujg.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Jan Kowalowkagpngg s¢ Pan Radny
Maciej Twardg.

Radny — p. J. Kowal6owka

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Interpelacja, z ktar zwracam i do Pana Prezydenta jako Radny Miasta Krakowa dgtyc
katastrofalnej sytuacji komunikacyjnej miesakdw osiedla Kuanica Kothtajowska.
Aktualnie wymienione osiedle obstuguje MPK w Krakieywrzez swoje dwie linie — 137, 287
— ktore nie d&c, ze dysponuyj niewielkimi autobusami mieszgzymi okoto 25 oséb, w tym
15 miejsc siedcych — to na dodatek rozkiad ich jazdy przewidugepyvy s¢gapce czasem
kilkku godzin. Powoduje to ogromne trudnow dostaniu i do autobusu, gste spénianie
sk do pracy i do szkoly, a w czasie powrotow do dattugie oczekiwanie bez wzglu na
pogod:. Jest to bardzo szkodliwe digcia rodzinnego. Oczyétie na tym terenie kursy
prywatne busy, ktére nie me@gednak rozwizat sytuacji gdy jak przypominam wielu
ludziom brakuje dZina kawalek chleba, a tylko w MPK po ukaeniu 70 latzycia mazna
jezdzi za darmo. Dlatego po wielokrotnych rozmowach zsakencami i wnikliwej analizie
sytuacji zdecydowalemespodpé ten problem w trybie interpelacji. Postgligatem, a take
prosz Pana Prezydenta o spowodowanie po pierwszekgngnia cgstotliwosci kurséw
autobuséw MPK na wymienionych liniach zgodnie zrpethami mieszkaow, po drugie
skierowania na wymienione linie gkiszych autobuséw, aby ma bylo w normalnych
warunkach bez tloku $cisku obstugiwéd mieszkacow. Nadmieniam,ze mieszkacy z
wiasnej inicjatywy wystosowali w tej sprawie pisrdo MPK w Krakowie oraz do wiladz
Dzielnicy I, niestety ich starania nie przynipsspodziewanego rezultatu. Tym bardziej
wigc prosg Pana Prezydenta o pedi interwencji w ich sprawie. Dguje za uwag.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko

Dziekuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Maciej Twaroggptaje s¢ Pan Radny Jerzy
Fedorowicz.
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Radny — p. M. Twardg

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowny Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Mam trzy sprawy do Pana Prezydenta. W imieniu Raldryzielnicy XVIIl Pana Jozefa
Szubra i Tadeusza Sitzn, ale przede wszystkim mieszkaw os. Kolorowego zwracangsi
do Pana Prezydenta z pba o zarezerwowanie w przysziorocznym hedie miasta Krakowa
odpowiednichsrodkéw na caléciowe wykonanie modernizacji ulicy Whiowy Sad i ulicy
biegracej od Winiowego Sadu do Al. Jana Pawifa Il w os. Kolorowyikrotce nasipi
ustalenie zawgicy tej drogi, ulica ta podobnie jak chodniki niglb remontowana przez
ostatnie p6t wieku, wygta, znajduje si w okropnym stanie. Zatem popieraj starania
mieszkacow o0s. Kolorowego zwracamesilo Pana Prezydenta z gg o to, aby w 2006
nasgpita gruntowna modernizacja tej ulicy i chodnikdéwrakuje tam réwnig zatok
postojowych, tak wic wszystko jest niszczone, od chodnikéw, reszteidolkdéw, ktore
pozostaly po zielke Do interpelacji daiczam Panie Prezydencie pismo Radnych Dzielnicy
oraz podpisy mieszkaow os. Kolorowego.

Ponadto zwracamestakze, aby zwréai uwag na to — ja bde sie starat o to podczas
posiedzé Komisji Sportu i Turystyki — aby w programie budpWwoisk wielofunkcyjnych na
rok przyszly znalazta sitakze idea budowy boiska, takiego boiska w 0s. Kolorowalbo na
obszarze dawnego basenu, albo na obszarze betombaigk przyszkolnych.

Moja druga sprawa do Pana Prezydenta to ta z aykKilasztornej. W imieniu grupy
mieszka@cow ul. Klasztornej, a przede wszystkim Pani Antyc3en, ktdéra mieszka tuprzy
nawierzchni teje ulicy zwracam siz praéba do Pana Prezydenta o jak najszybsze wsigni
ubytkbw w nawierzchni ul. Klasztornej na catej ddégi od skrzyowania z Al. Jana Pawia I
do Mostu Wandy, ponadto zwracana gipréba o przedstawienie informacji co w roku 2005,
w roku biezacym zostanie wykonane przy ul. Klasztornej za zamsawane na jej
modernizagj w biezacym roku 500 tys. zt.

Sprawa ostatnia drobna dotyczy Cmentarza Mogigkiw os. Wandy. Dgiuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Bardzo proBan Radny Jerzy Fedorowicz, przygotuje si
Pan Radny Andrzej Stypula.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodnigzy! Szanowny Panie Prezydencie!

Ja z krotlg interpelacj. Chciatlem zapytao spraw dotycaca zaradzenia Pana Prezydenta
Nr 639 z br. z 25 kwietnia, w ktorym to zadzeniu zwg¢ksza s¢ srodki dla szkot
przeznaczone - i zaZane z realizagjgminnego programu profilaktyki i rozadgywania
probleméw alkoholowych poprzez dzialania améne z profilaktyk uzalenien,
prowadzeniem za¢ pozalekcyjnych i prowadzeniem z&j sportowych, ktére wediug
dyrektora Wydziatu Edukacji majpy realizowane wycznie w ramach umow zleadub o
dzielo. Nie mana przez to np. postadzieci do teatru np. albo do kina i w ten sposob
realizowa to zaradzenie. Pytanie jest moje ngstijace, czy takie uwarunkowanie realizacji i
wydanie tych pierdzy jest zwazane z obowizujacymi przepisami prawa czy jest to
autonomiczna decyzja dyrektora Wydziatu EdukacgicRuije.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigckuje bardzo. Pan Radny Andrzej Stypula, przygotuePsin Radny Stanistaw Kozak.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Interpelacg kierug do Pana Prezydenta, dotyczy ona modernizacji R@iia Katynia w

Krakowie. Jak ogblnie wiadomo skrmywanie to ma by catkowicie przebudowane adz,

7ze nikt rozgdny nie kwestionuje potrzeby realizacji tego zameaia. \Wczeéniejszy projekt

zakladajcy trojpoziomowe skrzyowanie z bardzo dlugimi estakadami w osi ulic

Radzikowskiego — Conrada nie uzyskala spolecznajeptiacji, de facto decyzjami

administracyjnymi zostat wstrzymany. Z donigsfirasowych wynika natomiaste Krakow

otrzymat spore dotacje na modernizaRpnda Ofiar Katynia te prace modernizacyjne raj
ruszy¥ w roku 2006. W zwizku z powyszym prosg o udzielenie mi odpowiedzi na
nastpujace pytania:

1. Wedlug jakiego projektudala prowadzone prace modernizacyjne.

2. Czy projekt ten uwzgtinia zastrzéenia mieszkacéw ul. Radzikowskiego odtaie
dhugosci estakad oraz stosowanych odlégiad ich domow, stosownych odleégo od
ich doméw jak rownie zastosowania skutecznych zabezpiacprzed hatasem i
zanieczyszczeniami komunikacyjnymi.

3. Czy zamierzone do wykonania w tym roku ekrany ajamte przy ul. Radzikowskiego
od strony p6inocnejssskorelowane z ogéinym planem przebudowy Ronda.séals kda
mialy ekrany zaslanigge dostp swiatta slonecznego do budynkéw mieszkalnych i
ponadto nie zapewnige ostony akustycznej w przypadku budowy estakadyymv
rejonie.

4. Jakilzdzie catkowity koszt przebudowy Ronda i jakie poatiyibeda w nim uczestniczy
i w jakim kwotowym zakresie.

5. Czy miasto przewiduje przeprowadzenie konsultaptecznych odnmie nowego
projektu przebudowy Ronda Ofiar Katyniazgdi takowy powstanie lub juistnieje, a
jezeli nie to dlaczego. Dakuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Stanislaw Kozast-tq ostatnia zgtoszona
interpelacja.

Radny — p. St. Kozak

Panie Prezydencie! Panie Przewodaugz

Wysoka Rado!

Ja mam dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy systgamaego zaniedbania, utrzymanie
porzadku na dziaice polmnej przy ul. Beskidzkiej 4, jest to dziatka bardeksponowanie
polozona bo na rogu dwoch ulic i tam od #Baego czasu nie jest koszone, jest
zachwaszczona gsiedzi s¢ skara na to,ze po prostu te chwastykegrzenosz na ich dziatki

i powodup konieczné¢ pielenia na ich dziakach, nie méwijuz o zepsuciu estetyki w tym
miejscu poniewa dodatkowo jeszcze przechodnie wrzacgm r@ne odpadki, butelki
plastikowe itd.

Druga sprawa chcialoym aby nadz6r budowlany bykejmy sprawdzi legalnaé,

zgodnd¢ z pozwoleniem prowadzonej budowy przy ul. Beskiezka. Weditug mojej oceny
sa tam uchybienia, ktére chyba prowady ta inwestycg, ktorymi narusza przepisy i
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pozwolenie m@dzy innymi dotyczce odlegléci od granic ssiednich dziatek. Dzkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Zakaylismy tym samym punkt interpelacje Radnych.
Przechodzimy do punktu:

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH
Bardzo prosg w imieniu Pana Prezydenta Pan Sekretarz Pawéad Siia

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Na LXXXIX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 28 wizga 2005 r. Pastwo Radni zgtosili
22 interpelacje, z czego na 19 interpelacji udmelmdpowiedzi do dnia dzisiejszego
posiedzenia Rady. Na trzy interpelacje Pana Radrigggustawa Kémidra w sprawie
prezentacji w Internecie, zestawienia glosowanikgolej Sesji Rady, Pana Radnego Pawia
Zorskiego w sprawie Krakowskiego Klubu Szermierzywo Pana Radnego Wieslawa
Misztala w sprawie realizacji uchwaly Nr 738 z 2005 — odpowiedzi nie udzielono.
Odpowied: na te interpelacjecdzie udzielona w najldszym czasie za co Panéw w imieniu
Pana Prezydenta przepraszam.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Zakéczylismy punkt odpowiedzi na interpelacje. Przechodzimydnktu:

INFORMACJA PRZEWODNICZ ACEGO RADY MIASTA NA TEMAT ANALIZY
OSWIADCZE N MAJATKOWYCH RADNYCH MIASTA KRAKOWA.

Prosz Paistwa wypetniggc ustawowy obowizek wynikagcy z art. 24h ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samadzie gminnym uprzejmie informglj iz dokonalem analizy
ztozonych przez P@stwa cwiadczen maptkowych. Gwiadczenia maijtkowe ziayli
Paistwo Radni w ustawowym terminie, Pani Radna Malgt@azantos zityta oswiadczenie
maptkowe 10 maja br. W wyniku pagliych dzialan wyjasniajacych zwrécitem i do 12
Radnych Miasta Krakowa o uzupetnienie swoiéWwiadczer maptkowych. Uwagi dotyczyty
w wigkszasci braku okrélenia przynalenosci poszczegd6lnych skiadnikéw ngjowych,
dochodow i zobowizarn do magtku odebnego i do majku obgtego matenska
wspotwilasnécia majatkowa, braku wskazania nieruchotm, na ktérej stoi dom.

O uzupehienie fwiadczenia majkowego zwrécitem gido Radnych:

Pana Bogusfawa Bosaka

Pani Grayny Fijatkowskiej

Pani Matgorzaty Jantos

Pani Wiestawy tukaszewskie]

Pana Stanistawa Kozaka

Pana Andrzeja Wysockiego

Pana Daniela Piechowicza

Pana Stawomira Pietrzyka

Pana Jana Starzyka

Pana Andrzeja Stypuly

Pani Barbary Mirek — Mikuty

oraz Pana Macieja Twaroga.

Oswiadczenia matkowe do chwili obecnej uzupetnili Radni:
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Pani Grayna Fijalkkowska

Pani Malgorzata Jantos

Pani Barbara Mirek — Mikula

Pani Wiestawa tukaszewska

Pan Stawomir Pietrzyk

Pan Andrzej Stypua.

Po dokonaniu uzupetmeoswiadczen maptkowych przez Pastwa Radnych nie stwierdzam
nieprawidlowdci w analizowanych @iadczeniach majkowych. Ponadto informej iz
oswiadczenie majkowe Przewodnicrego Rady Miasta Krakowa zostato przesiane do
Wojewody zgodnie z zapisami ustawowymi. Zagpylismy tym samym punkt Informacja
Przewodnicgcego i przechodzimy do procedowania druku 1083,tges

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO ZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI STANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLO ZONEJ W KRAKOWIE PRZY
ULICY BROGI NR 34.

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa projekt refef@pni Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. A. Tre mbecka

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Jest to Il czytanie projektu uchwaly Rady Miastasprawie wyraenia zgody na zbycie
nieruchomdci w drodze przetargu ustnego nieograniczonegaucti®maéci potozonej w
Srodmigciu przy ul. Brogi 34. Nieruchonsé polozona jest na dziaice o powierzchni 623
metry, zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, zekjd lokatorzy z uwagi na zly stan
techniczny zostali wykwaterowani, budynek posiadawiprzchn¢ uzytkowa 277 m,
rzeczoznawca magkowy okrelit wartos¢ nieruchoméci tacznie 287.100 zi, w przetargu
MO uczestniczy wszyscy zainteresowani. Rkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktoz Paistwa chcialbby zabtaglos w tym punkcie, nie byto poprawek
ani autopoprawek w takim razie glosowanie gutitie s¢ w bloku glosowa po przerwie.

Punkt nasfpny, druk Nr 1084:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO ZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI STANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW, POLO ZONEJ PRZY ULICY
KOSZYKLARSKIEJ 29 ORAZ PRAWA U ZYTKOWANIA WIECZYSTEGO
NIEZABUDOWANEJ NEIRUCHOMO SCI STANOWI ACEJ WEASNOSC SKARBU
PANSTWA W UZYTKOWANIU WIECZYSTYM GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.
Bardzo prosgréwniez Pani Dyrektor Anrg Trembeck.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. A. Tre mbecka

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Il czytanie projektu uchwaly w sprawie wyemnia zgody na sprzedaw drodze przetargu
nieograniczonego nieruchokw zabudowanej budynkiem dawnego dworu przy ulicy
Koszykarskiej 29, nieruchonid sklada si z prawa wiasnici dwoch dzialek o powierzchni
1473 m oraz prawa zytkowania wieczystego dziatek acknej powierzchni 2426 m.
Nieruchomdé¢ zabudowana jest budynkiem dworku. Nieruchéimeabudowana budynkiem
dworku zostala przefa jako budynek zaktadowy w trybie ustawy o zasadazekazywania
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zakfadowych budynkéw mieszkalnych od Przguoisrstwa Ustug Socjalnych i Turystyki.
Akt zostat zawarty w grudniu 1998 roku. Begzmmnio po przyjciu nieruchomeéci zostala
opracowana ekspertyza orzeczenie mykologiczno -eWwlache, a w czerwcu 1999 r. analiza
optacalndci remontu kapitalnego wraz z opinkonstrukcyjm budynku. Z opracowania
ekspertyzy mykologicznej wynikalo,z ibudynek wymaga przeprowadzenia z uwagi na
wysoki stopié zawilgocenia i skznia biologicznego wymaga pedja radykalnych
zabiegbw odgrzybieniowych. Z kolei ekspertyza koustyjna wykazata wysoki stopie
zwzycia technicznego i funkcjonalnego obiektu, we wkio kaxcowym stwierdzono,zi nie
jest optacalny remont kapitalny podt&m utrzymania funkcji mieszkalnej. Bigrpod uwag
stan techniczny budynku oraz koniecghalokonania prac odgrzybieniowych rozpeoz
proces wykwaterowywania lokatorow. Byly tam cztékale. W cagu roku od 2002 do 2004
wykwaterowano lokatorow. Naginie z uwagi na nieoplacaléto remontu oraz brak
zainteresowania wykorzystaniem obiektu dla potriabtury, cswiaty przysgpiono do
postpowania w sprawie sprzezda nieruchoméci w drodze przetargu. Rzeczoznawca
maptkowy w operacie szacunkowym oklie iz koszt remontu obiektu bylby porownywalny
z kosztem budowy nowego obiektuzdk chodzi o wyce@ sporadzom przez rzeczoznawc
maptkowego okrélit wartos¢ catej nieruchomici facznie na kwaf 486.600 zi, to jest
wartos¢ nieruchomdci, ktéra lkedzie dopiero podstayvdo ustalenia ceny wywotawczej
nieruchomdci w drodze przetargu. Dgduje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych chce zaldraglos? Bardzo progzPan
Przewodniczcy Handzlik.

Radny — p. St. Handzlik

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Mam obowazek w tej sprawie wypowiedZiesk wskutek tego,ze wniosek o zdgie z
porzadku obrad nie uzyskat wymaganejeitszosci bezwzgidnej liczby statutowej Radnych,
cha; postawé wniosek o odestanie projektu do projektodawcy W cezwaze nia maliwo sci
wycofania si ze sprzeday biorac pod uwag mozliwo §¢ zaadoptowania tego obiektu na cele
publiczne. Tak zaktadanxe j&li po przeanalizowaniu powtornym tej sprawy Preayde
stuzby prezydencie uzngjze faktycznie nieoptacalny jest remone wszystko to o czym
Pani przed chwil powiedziala potwierdzagiw 100 % ja bde miat czyste sumienie i wtedy
bedziemy glosowé& nad majc juz petn swiadomaé, ze zostalo zrobione z naszej strony
wszystko co nalalo w tej sprawie zrobizeby nie pozb§ sk za jakid marne pienidze
wartosciowego obiektu, ktory mégiby sty¢ do celdow publicznych. W zwiku z tym
stawiam ten wniosek Panie Przewoda®@gz nie kzde dyskutowat bo wiemze w Il czytaniu
miejsca na dyskusjnie ma, natomiast na wniosek i na jego uzasadnjest. Uwaamy te,

7e Prezydentowi nalgy d& troche tez czasu na taeby sprawdzit, mymy to wnioskowali w
Komisji zeby sprawdzit kwestie odpowiedzia#oo za to, ze doszio do tak skandalicznego
zaniedbania tego obiektu wraz z opuszczeniem gezpgtatniego lokatora, dostownie obiekt
zacat sk syp&, szyby zostaly powybijane, dewastacja narastgistpie geometrycznym.
W zwiazku z tym wszystko to jest potrzebne i nie musimyspieszy bo wazne dla nas jest
to zebymy podnoszc reke przy glosowaniu za zgadna przetarg mieli pewno, ze
wszystko zostalo uczynione po reby mi€ pewndé, ze jedyna droga do zalatwienia tej
sprawy to jest sprzedaDzickuje bardzo Panie Przewod nigz.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje¢ bardzo. Przypominam Bstwu Radnym Pan Przewodnicy Handzlik zglosit
whiosek o odestanie do wnioskodawcy tego projeleiem uzupetnienia, wyfaienia spraw
zwigzanych z dotychczasawopieky nad tym miejscem. Bardzo bym prosit, jest precyayj
kwestiazeby wnioskodawcy wiedzieli.

Radny — p. St. Handzlik

Uzasadnienie dla wniosku brzmi — odésto projektodawcy w celu rozv@nia czy nie
nalezaloby odsipic od sprzeday tego obiektu biac pod uwag chociaby t ofert
Dzielnicy XIlI, ktéra postulowalazeby przemierdi go w obiekt — po remoncie oczyiwie — w
obiekt wytecznadci publicznej, chodzi tu przede wszystkim o jeszecae dokonanie takiej
oceny czy Gminie gito opfaca. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Czy kto z Paistwa chciatby jeszcze zalrgtos w tym punkcie? Dakuje
bardzo. Przechodzimy do — przypominane bkgdziemy glosowa wniosek Pana
Przewodniczcego po przerwie. Druk Nr 1088

PRZYJECIE ZADAN Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZ ADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMIN E MIEJSK A KRAKOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje PanreRipr Agnieszka Gilarska bardzo

prosz.

Dyrektor Biura Festiwalowego Krakow 2000 — p. A. Garska

Szanowny Panie Przewodnicy! Wysoka Rado!

Do projektu wedtug druku 1088, ktory dotyczy wigaia przez Pistwa zgody na przygie
dotacji w wysokéci 250.000 zt na zrealizowanyZprojekt pod nazw Obchody 25-lecia
Solidarngci w ramach, ktérego odbyksil Nowohucki Maraton Filmowy, spektakl taneczno
— pantomimiczny Alla Polaka — Drogi do Wokto oraz widowisko plenerowe Zapis nie
wptyrety zadne poprawki i autopoprawki. W zygku z tym uprzejmie progaVysoky Rad:

0 przygcie uchwaly w tej sprawie. Dkuije.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Czy gfosy w tej sprawie? Komisja, bardzo progaomisja
Kultury Pan Przewodnigzy Handzlik.

Radny — p. St. Handzlik

Panie Przewodniazy!

Podczas | czytania nie byla prezentowana opinia Konmv tej sprawie, mymy ja
wypracowali dopiero po | czytaniu to znaczy w ulbecgzwartek 21 i tak do tego druku jest
opinia pozytywna, glosowalny 7 gloséw za, brak przeciwnych, brak wstrzymygh s¢.
Jeszcze tylko mamy pdloe do projektodawcy o tareby — ja ju o tym méwitem na
posiedzeniu Komisji — aby zdecydowat s to, czy, poniewas tu trzy projekty dotycace
przegcia zada z administracji rgdowej i w tych trzech projektach jest tale w jednym jest
napisane — przggie zada — a w innych jest napisane — pekxag¢. Wic warto s¢
zdecydowad, a j&li jedno i drugie nie pasuje to m® trzecie jakié okreslenie wymylic,
ktére by bylo bardziej adekwatne. Ja nie wiem cagsRvo rozumieg o co chodzi, raz jest
uzyte slowo — przycie, raz jest iyte — przejcie. Wkc trzeba si na cé zdecydowa bo to
jest moim zdaniem béine sformulowanie, nie wiem tyko, ktére z nichtje&kdne bo tu
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trzeba by zajrzZe w ustawe czy w inne jakig¢ przepisy i posty¢ s wiasciwym slowem.
Zwracam na to uwagoo to w trybie autopoprawki nate skorygowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Czy kto z Paistwa chcialby zabtaglos w tej sprawie? Nie wigz
Bedziemy glosowadruk po przerwie. Punkt napiny, druk 1089:

ZMIANA UCHWALY NR XXXVII/262/00 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
2 GRUDNIA 1999 ROKU W SPRAWIE PROCEDURY UCHWALANIA BUDZETU,
SZCZEGOLOWOSCI PROJEKTU UCHWALY BUD ZETOWEJ, RODZAJU |
SZCZEGOLOWO SCI MATERIALOW INFORMACYJNYCH TOWARZYSZ ACYCH
PROJEKTOWI BUD ZETU.

Prosz Paistwa bardzo wany punkt, przypominam zawsze co rokyk®ntrowersje z tym
harmonogramem, procedumiec bardzo bym prosit o uwagPaistwa Radnych w tym
punkcie. Bardzo progav imieniu Prezydenta Pan Skarbnik Lestaw Fijat.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakéw — p. L. Fijat
Panie Przewodniazy! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miastakidvea!
W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt a¢y)vktérego | czytanie odbylocsjuz
przed dwoma tygodniami w sprawie zmiany uchwaty WRisldasta Krakowa z 2 grudnia 1999
roku w sprawie procedury uchwalania beitl, szczegoiowai projektu uchwaty bugetowe,
rodzaju i szczegotowgei materiatdw informacyjnych towarzygzch projektowi budetu. Do
przedstawionego projektu w okienym przez Pana Przewodnicego terminie wplygly
dwie poprawki, pozwel sobie te poprawki odczyigak rowniez przedstawd oping Pana
Prezydenta do tych wignie proponowanych poprawek. Aby je lepiej przedstgyozwod
sobie odczytabrzmienie proponowanych do zmiany zapisow, ktaralmene zostaly praye
zgodnie z poprawkami Ratwa Radnych przed uchwalaniem beidi na rok 2005 to jest w
roku poprzednim. Otbobecnie proponowana do zmianysérerzmiala, czytam cado: do 22
grudnia realizujcy to jest Prezydent Miasta przekazuje Radzie Miastitopoprawki
Prezydenta Miasta wynikgljej z poprawek Radnych lub zeywrznych okoliczngci
uwarunkowanych przepisami prawa czy decyzjami tusfy zewretrznych i opracowanie do
glosowania pozostalych zgloszonych zbilansowanycbpravek nie przgtych w
autopoprawce Pana Prezydenta. Wplgrpoprawka Pana Prezydenta Lassoty w brzmieniu:
W harmonogramie jako zgdzniku do projektu uchwaly w trzeciej kolumniefeigo wiersza
w miejsce dotychczasowej @ proponuje i nast¢pujaca tresé:
1. Przekazanie Radzie Miasta autopoprawki Prezgdent
a) wynikajacej z niezalenych zewntrznych okolicznéci uwarunkowanych przepisami
prawa czy decyzjami instytucji zewnznych lub,
b) przyjmupcej zgloszone zbilansowane poprawki.
2. Opracowanie do glosowania pozostalych zglaszamgmilansowanych poprawek nie
przyjetych w autopoprawce Prezydenta.

Pan Prezydent opiniuje negatywnie poprawdo projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa
whiesiora przez Pana Radnego Miasta Krakowa Pana J6zefeotbade druku 1089.
Uzasadnienie: Poprawk do harmonogramu uchwalania hkatl miasta opiniuje i
negatywnie gdy¥proponowana zmiana harmonogramu pokrywea si€scia przedstawionego
projektu uchwaly i formalnie nie jest uzasadnionagpr@ponowanej poprawce przez Pana
Radnego.
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Druga poprawka wniesiona przez Pana Radnego Boguskosmidera — pozwal sobie
odczyt& jej brzmienie, jest ona znacznie obszerniejszardeki do druku 1089 w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie pracgd uchwalania bugktu,
szczegOlowkei projektu uchwaly bugktowej, rodzaju i szczegblovm materiatdw
informacyjnych towarzyszych projektowi budetu:

1. W zahczniku do uchwaly w wierszu odpowiadegmu zapisowi do 22 grudnia w
kolumnie — wyszczegdlnienie — a zatem chodzi & tprzedstawiom przeze mnie, ktdrej
dotyczyla rownieg poprawka Pana Prezydenta Lassoty wpisuje m@owa trescé:
Przekazanie Radzie Miasta autopoprawki Prezydentestil wynikajcej bezpérednio i
jednoznacznie —asto siowa podkrdone — z poprawek Radnych lub zemranych
okolicznaci uwarunkowanych przepisami prawa czy decyzjamsiyiucji zewrtrznych,
opracowanie do gltosowania pozostatych zgloszonyeoitarsowanych poprawek nie
przyjetych w autopoprawce Prezydenta Miasta.

2. W uchwale wpisuje sinowy 8§ 2 o tréci: W zahczniku Nr 1 do uchwaty — przedstawiony
numer — Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 1999 p&niejszymi zmianami w
punkcie 1, ppkt 5 po punkcie d/ wpisuje punkt e/ o tréci: spotek prawa handlowego z
udzialem Gminy KrakOow przekraczaym 50 %. W zaicznku Nr 1 do uchwaly —
wskazany numer — Rady Miasta Krakowa z 2 grudn@919 z p&niejszymi zmianami w
punkcie 1 wpisuje gipo podpunkcie 10 nowy podpunkt 11 ostie Wieloletni program
inwestycyjny Krakowa na lata 2006 — 2009. Npse paragrafy stosownie
przenumerowuje i

Uzasadnienie:

Ad.1. Propozycja niniejsza spowoduje nie legdzie mazliwe takie skiadanie autopoprawek

Prezydenta, przy ktorych wcagejsze poprawki Radnych teaczasadn& bowiem w

autopoprawce catkowicie zmieniono dane zadanie.O¥édrie niniejszej poprawki wymaga

bedzie od skiadacych poprawki Radnych dej dokladnéci w sformutowaniu poprawek.

Tego typu sposob funkcjonuje wihj ilosci samoradéw w Polsce i w Sejmie RP.

Ad.2. Spoki prawa handlowego z ekszaciowym udzialem Gminy Krakdéw geneguyj

dochody poréwnywalne z dochodami et Gminy. Dysponugjsrodkami na inwestycje #e

w porownywalnej wysok&i jako takie powinny by brane pod uwagprzy uchwalaniu

budzetu. Tak wysipuje to w projektach bugtu wielu samoraddéw w Polsce. Wieloletni

program inwestycyjny jest dokumentem, ktérego zae&d i obecnd¢ ustalono przy
uchwalaniu strategii rozwoju Krakowa. Wtedy ztesygnalizowano konieczgd
aktualizowania WPI przy uchwalaniu #dorazowo budetu. Coraz ogciej tez przy
pozyskiwaniusrodkéw z Unii Europejskiej oczekiwany jest wielaleprogram inwestycyjny.

Zdecydowana wksza¢ samorzdow w Polsce dysponuje takim dokumentem i jest on

corocznie aktualizowany. Krakéw, 20.10.2005 r. Batlgw Kagmider.

Otéz w sprawie poprawki Pana Radnegoskidera Pan Prezydent opiniuje negatywanie t

poprawk: do druku 1089. Uzasadnienie jest nieco obszeza@apg w pierwszym przypadku.

Uzasadnienie: Proponowane poprawki do harmonogrambwalania bugketu miasta

Krakowa opiniuje si negatywnie poniewaw kontekicie dokonanych juzmian na skutek

poprawek Pastwa Radnych w ubieglym roku nie dostrzega pbptrzeby dalszego

uszczegblowienia procedury uchwalania projektu zbtd Poprawki proponowane do
zahcznika Nr 1 do uchwaly — numer wskazany — Rady Mid&akowa z dnia 2 grudnia

1999 r. z péniejszymi zmianami opiniuje ¢inegatywnie. Zgodnie z opinizawary w

uchwale — numer wskazany — Kolegium Regionalney @brachunkowej w Krakowie z dnia

15 grudnia 1999 r. w sprawie uchwaly — numer wskgiza Rady Miasta Krakowa z

2 grudnia 1999 r. w sprawie procedury uchwalani@zbtu, szczegolowai projektu uchwaty

budzetowej, rodzaju i szczegblova materialdow informacyjnych towarzygz/ch projektowi
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budzetu opierajc sk na przepisach ustawy o finansach publicznych es¢ fnaliwym, aby
tresci prawne uchwatl bugtowych rozszerza na plany finansowe komunalnych osob
prawnych. Dotyczy to mdzy innymi spoiek komunalnych. Ponadto wedtug 49tustawy o
samorzdzie gminnym gmina nie ponosi odpowiedziglrio za zobowizania innych
gminnych oséb prawnych, a te nie porpsdpowiedzialnéci za zobowjzania gminy. Nie
jest zatem mgiwym, aby — jak wynika to z opinii Regionalnej it®©Obrachunkowej — ,w
rocznym akcie bugktowym decydowao przychodach i wydatkach innychzrsamoradu
os6b prawnych. O rocznych finansach zejy wymienionych oséb prawnych uchwat
budzetowas mozna decydowaé jedynie pdrednio czyli poprzez ustalenia o dotacjach lub
wplatach nadwiek i dywidend, jednak o tyle, o ile takie transfguyzewiduj ustawy
szczegblne”. Zakres i ramy uchwat lratbwych organu samaau terytorialnego ustawa
okresla precyzyjnie. Nie jest wc mazliwym tzw. obtadowanie uchwat budtowych innymi
ustaleniami i te, ktére przewidziano przepisami ustawy o finahgaublicznych. Natomiast
zapis dotycacy wieloletnich programéw inwestycyjnych znajdujelzavierciedlenie w
punkcie 4 zaicznika Nr 1 do uchwaly — o wskazanym numerze — Rdégta Krakowa z

2 grudnia 1999 r. Zakres spraw @ych uchwad budzetows jednostki samorzu
terytorialnego okrda art. 124 ustawy z dnia 26 listopada 1999 r.narfsach publicznych.
Wsréd nich uwzgidniono wydatki zwizane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi z
wyodrebnieniem wydatkow na finansowanie poszczegOlnychgm@amow — ust. 1 8§ 4
wspomnianego artykutu. Zgodnie bowiem z art. 110 Lsustawy o finansach publicznych
uchwala budetowa mae okréla¢ limity wydatkbw na wieloletnie programy inwestyog
uimowane w wykazie stanoyecym zahcznik do uchwaly buzetowej. W zalczniku tym
przedstawia gi migdzy innymi wysoké¢ wydatkOw na wyej wymienione programy w roku
budzetowym oraz w dwoch kolejnych latach — ust. 2 pktwdpomnianego artykutu.
Jednoczénie w ust. 3 tego przepisu wskazanokalejne uchwaly bugktowe leda okreslaty
naktady na uruchomiony program w wysé&oumozliwiajacej jego terminowe zakozenie.
Obecny ukfad zatznika do uchwaly bugtowej Rady Miasta Krakowa spetnia te wymogi
co potwierdza interpretacja Ministerstwa Finansowzezegdinéci Departamentu Finansow
Samorzdu Terytorialnego — pismo o wskazanym numerze a dhisierpnia 2005 r. Ponadto
uchwa4 — o wskazanym numerze — Rady Miasta Krakowa z diiagrudnia 2003 r. w
sprawie zmiany uchwaly o wskazanym numerze Radystdli&rakowa z dnia 2 grudnia
1999 r. w sprawie procedury uchwalania bett, szczegbtowsmi projektu uchwaly
budzetowej, rodzaju i szczegoblowa materialdw informacyjnych towarzygz/ch projektowi
budzetu w zadczniku Nr 1 zostat jiu wprowadzony w podpunkcie 10 podpunkt 11 w
brzmieniu: Prognaz kwoty diugu publicznego. Zatem w przywolywanym gzzPana
Radnego punkcie 1 zmiznika Nr 1 uchwaly Rady Miasta Krakowa wysije juz
podpunkt 11. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Panu Skarbnikowi. Zglaszat dban Radny Kémider, bardzo prosz
projektodawca poprawki.

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa jako obywatel Rzeczpospolitej Polskiej uam, ze prawo obowizuje
wszystkich i wsgdzie takie samo. Czyli jeli ktoS odpowiada za éow Krakowie to
odpowiada za cdow Warszawie, w Gdasku i we wszystkich miastach. zé# ktos
odpowiada w Gdasku i zgodnie z prawem uznajes ca robi w Gdasku czy w Warszawie
dobrze to powinien cotakiego teé uznawa, ze robi dobrze w Krakowie. Ja niestety nie mog
Parstwu pokazé bo nie mam technicznych mavosci, ale mam uchwatbudzetows miasta
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Gdanska, ktérej zakznikiem ktérymd tam 5, 6 czy 7 jest informacja na temat przychodow
rozchodow oraz dokiladnej sytuacji ekonomicznejarfisowej spélek. W Gaaku jest to
zgodne z prawem, w Krakowie jest to niezgodne avpra. Powiem dalej, w wkszasci
miast Polski, nie we wszystkich, ale w zdecydowaviekszaci miast Polski funkcjonuje o
takiego jak wieloletnie plany inwestycyjne. Wielnie plany inwestycyjne to jest €annego
niz projekcja finansowa na najbdize trzy lata, to jest o wiele obszerniejszy dokutmietory
coraz cezsciej oczekiwany jest przy pozyskiwanimodkéw z Unii Europejskiej. Powiem
wiecej, Rada Miasta Krakowa uchwalita przygotowanikiggo wieloletniego programu
inwestycyjnego i przedstawienie Radzie potem podarfikowaniu terminéw do 15 listopada
jako osobnej uchwaly bo to wynikalo ze strategitdoXija uwazam i opieram i zarbwno w
sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego jak sprawie informacji na temat dochodow,
7e jest to po pierwsze zgodne z prawem, z drugigy/lraistotne dla funkcjonowania miasta,
ze powinno si jako materiat informacyjny, pierwsza rzecz, jakateriat merytoryczny —
druga rzecz — znadé. | sprawa pierwsza czyli usztywnienie skladanigprpavek. Ota ja
bylem autorem poprawki, kigrSzanowna Rada przjg rok temu, poprawki, ktéra miala
usztywné zapisy budetu zeby nie zdarzaly siprzypadki, w ktérych my sktadamy poprawki,
a Pan Prezydent autopoprawkyjat nam, po tych poprawkach, wyjnam zadania, na ktore
skladalimy poprawk i w zwiazku z tym nasza poprawka jest niezgodna z prawe midoona
zrddia, nie mazrédia bo np. Prezydent w swojej autopoprawce, @jeierwszej bo przy
pierwszej ma prawo déotakiego zrohd i tutaj jest oczywiste, ale przy tej drugiej, wokej
powinien skiada tylko w wyniku poprawek, zienia poprawek przez Radnych Pan
Prezydent wyeiga zadania, na ktore my zidismy poprawki i w zwizku z tym nasze
poprawki staj sk pozbawione podstaw. Uwam, ze tego typu dziatanie jest nievitawe i
dzialapc w kierunku widnie usztywnienia proponupos takiego. Z drugiej strony doskonale
zdap sobie spraw z tego,ze zmusi to Radnych, w tym ta& mnie, Komisje do bardzo
merytorycznego i uzgodnionego w sensie zlmwsci skiadania poprawek, w sensie
mozliwosci zrédet dochodow skladania poprawek zmieguiggh budet, ze takie
postpowanie jest prawidtowe to podatem przykiady, zdewyana wiksza¢ samoradow w
Polsce w ten sposob formuluje poprawki. Sejm Rzesaplitej z tego co slyszalem i
sprawdzatem tew ten sposéb formutuje poprawki. Ja rozumiesmm,Krakow jest, jest o
takiego Rzeczpospolita Krakowska, ale nie mamy gonprawa i funkcjonuje w calej
Polsce. Wg¢cz powinngmy starg sk zeby interpretacje prawa byly jednoznaczne i w
Krakowie i w Gdasku i w Warszawie i w wielu innych miastach Polékichyba,ze tu
chodzi o cé innego, chodzi o teéeby, ze tak powiem ména bylo biegapo budecie, sktada
sobie dowolne poprawkizeby mana bylo uzgadné dowolne uzgodnienia z Panem
Prezydentenzeby byla w tym zakresie swoboda, ale nie po towdwano zeby takie rzeczy
robi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dziekuje bardzo. Ja bym bardzo prosit tutaj teacik prezydencki, ktéry caly czas rozmawia
0 zagcie miejsca w foyer, tam jest bardzo tadnyaglly stot gdzie mana rozmawié, Pana
Radnego Pietrusaeby nie ngczyt n6g na pierwszej Sesji i usiadt spokojnie, ziadlem na
kogo Pan patrzyt Panie Radny przez 20 minut. Bamlzsz Pana Sekretarza o dbanie o
poradek na sali obrad. PraszPaistwa ustyszedimy gtos wnioskodawcy, czy drugi
whioskodawca Pan Radny Lassota zgtasza wlypowiedzi? Proszbardzo.
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Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ponielad sk bede powtarzal, a mee nie kede wiasciwie powtarzat uzasadnienia bo
uzasadnienie jest jasne i zostalo przedstawionenieawprzez Pana Przewodnicego
Kosmidera, natomiast chcialem ¢siodnig¢ do tej opinii Prezydenta, a szczegdlnie
uzasadnienie no bo tae negatywnie to jest czytelna sprawa, natomiast Blkarbnik
przedstawit, ze proponowana zmiana harmonogramu, ktd#asnie w swojej poprawce
zaproponowatem pokrywaesk trescia przedstawionego projektu uchwaly i nie jest niczym
uzasadnione przez Pana Radnego.zBt@nie Skarbniku ja ndle, ze potrafimy czyta w
jezyku polskim z jakind zrozumieniem obydwaj. die— bo rozumiemze Pan przygotowywat
ta propozycy uzasadnienie — §& Pan nie widzi rénicy w tym tekcie, ktéry jest
przedstawiony w projekcie uchwaty i w poprawce meazywécie trudno nam sibedzie
porozumie co do istoty samej sprawy bo przecia jest bardzo jasno zapisane w poprawce i
zreszi specjalnie nawet staratlenme sio uporzdkowa tak zeby nie bylo interpretaciji i
watpliwosci, zeby nie bylo interpretacji zapiséw. Natomiast tojest w projekcie uchwaly,
zresz w jakim§ sensie rownig wcale nie zmienia ta propozycja poprawki Pana
Przewodnicgcego Kémidera, ze ta autopoprawka wynika ze zgloszonych poprawe&z O
wilasnie to jest ta istota sprawy, ona nie ma wyhike j&li Prezydent przyjmuje do
autopoprawki zgtoszanpoprawle to albo @ przyjmuje, albo nie przyjmuje. Natomiast nie
moze by tak, ze wynika bo wynika jest okéeniem bardzo swobodnym do interpretacji i
oczywkcie wynika bo wystarczy tam zapiésaze dotyczy jakiegd zadania albo jakéeinne
elementy, ktére dla, mozna zawsze uzasadtjaze one wynikag z tej zgloszonej poprawki,
kto zglosit jaké Problem prawaeby budowa drog;, a my buduje dragrowerova np. Ona
wynika z poprawki bo projekt byt budowania drogilaizgo ja myle, z2 my doskonale
rozumiemy z Panem Skarbnikiem obydwa|j istfgrawy, natomiast préba zaciemniania Panie
Skarbniku obrazu tej sprawy naprawdie sty tej demokracji, o kt@r nam chodzito i
dlatego apelgj do Pastwa zebymy tu bardzo jasno postawili sprawze autopoprawka
Prezydenta, do ktérej Prezydent ma prawo, ma wynikgesli ja przyjmuje to ma nie
wynika¢ tylko ma by przygta i zgloszon poprawlg czy to przez Kluby, czy przez Komisje
czy przez Radnych. Natomiast gdyby p#agyjtaki zapis jak w tej chwili, jaki jest
proponowany, to oczyégie to jest dobre, ale na etapie pewnych propozigcjudetu bo to
nie jest nic innego tylkko to co Pan Skarbnkk cheby to bylo realizowane to jest jako
propozycja, propozycja, a potem autor czyli tedrkifirmuje czyli Pan Prezydent swobodnie
sobie t sprawe opisuje, zapisuje i przedstawia. Nie z@dak by, nie powinno tak by i Rada
nie powinna pozbywasi tej mazliwo sci, nie tylkko mazliwosci, ale tego uprawnienia do tego
zeby mogta ksztaltowaréwniez zapisy budetowe i budet niezaleénie od powiedzmy nawet
opinii Prezydenta czy Skarbnika. Tu pred2anstwa ten konflikt istnieje bo oczyseie on
daje — znaczy konflikt, nie konflikt — tylko tenagdb rozumowania, mMienia istnieje bo daje
swoboa interpretacyjn. Kazdy ma § swobod@d na swoim etapie oki®ng ustaws, Prezydent
na etapie przygotowania projektu batu i wprowadzania autopoprawek, alez ju
autopoprawek po przedstawieniu przez Radnych swaipimii, nie mog to by
autopoprawki, do ktérych z kolei Rada czy Radniy azczegdinéci Rada Miasta nie ma
mozliwosci sk odnig¢ bo to co dotychczas bylo praktykowane to byla tpkaceduraze
autopoprawka Prezydenta, ktdra nie koniecznie odémmtencje wnioskodawcow poprawek
ta autopoprawka jubyta poza zagsgiem Radnych, poza zagiem Rady. | o to chodzi. Tak,
7ze Panie Skarbniku naprawdorosz tutaj nie wprowadza moze zamieszaniaze to jest
niezasadne. Radni czy autorzy poprawek powinni éwhy¢ swiadomi odpowiedzialnie
traktowa& zgloszone poprawki, nie m@go by tzw. poprawki sufitowe, a Prezydent je
ocenia czy oneggpoprawne czy nie. Dgkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosPan Radny Jozef Burkat.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Ja tylko chciatem przytoczyte zapisy Statutu, ktére dotycprzedmiotu sprawy, o ktorej
moéwi. Ot&z § 33 ust. 1 brzmi w ten sposdb — naszego Stdtutwazam, ze nie mamy
podstaw do tegaeby go nie stosowa- projektodawca mie wprowadz autopoprawki do
projektu uchwaly Rady w terminie okklenym przez Przewodniazego, a po jego uptywie
wylacznie takie autopoprawki, ktdre wynikag tresici zgtoszonych poprawek. Ale to nie
oznaczagze nie mae przyp¢ poprawki czsciowej. Jeeli map wynikat z tresci to nie mana
ograniczy tutaj dziatalndci czy decyzji Prezydenta do tegze ta autopoprawka ma by
toczka w toczk po prostu w tréci identyczna jak poprawka bo takiego rozszerzerastakie
rozszerzenie interpretacji ten zapis Statutu nievada. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Bardzo pgoBan Radny Marek Grochal.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Szkoda,ze dyskusja nad projektem tej uchwaty odbywapsky tak nielicznej sali bo potem
w trakcie uchwalania bugtu g liczne pytania, problemy, niedoméwienia, ktérychgioby
nie byt gdyby Radni skupili giw tym momencie na przygotowaniu tej procedury.tye
jesli chodzi o obecn& na sali obrad. Natomiastsjechodzi o meritum sprawy to powiem
tak, % w naszej codzien®oi rézne rzeczy, jedne sztywne, inne elastyczne i jedhi@die w
pewnych okolicznéciach g korzystniejsze. Mnie siwydaje, ze jesli chodzi o rzecz takjak
budzet miasta to w interesie miasta, w interesie mieszbw jest to, aby ten budt i
wszystkie dziatania nad tym bigtem prowadzone absolutnie nie byly sztywne, oneipoy
by¢ elastyczne ito nie tylkko w chwili procedowanishu@lania budetu, réwnieg w trakcie
roku. Okoliczndci s zmieniaj, sytuacje rane nas zaskaky)j shd realizacja sztywnego
budzetu w wielu przypadkach bylaby niekorzystna dlast@a jego mieszikaow, byt moze
bytaby korzystna dla opozycji w Radzie Miasta, ale bytaby korzystna na pewno dla
mieszkacow. Prosgz Paistwa modj przedmowca Pan Radny Jozef Burkat povaedizic
wyraznie to o czym chcialem ja powiedziedwniez czyli, ze uchwalagc ta procedue tej
nietypowej uchwaly jak jest uchwala bugttowa powinnimy trzym& sk tego co
uchwalilismy wczéniej w formie Statutu Miasta. | absolutnie ze StatMiasta nie ména
wciagm¢ takiego wniosku,ze Pan Prezydent dokonoj autopoprawki na podstawie
poprawek Radnych ma tak jak to wyrazit moj przedwebw przepisywaja toczka w toczk
do projektu uchwaly. A to jest niemmawe ito jest niekorzystne nawet dla samych Radinyc
W Statucie jest wyranie napisaneze autopoprawka ma wynikaz poprawek i w Statucie,
uchwalajc Statut zgodzidimy se z tym, ze jest to pewne pegie elastyczne, ktore me by
roznie interpretowane, ale gly, ze zgodzikmy st nie dlategozesmy czegd nie dopatrzyli,
nie dopilnowali, ale dlategae mielémy petrs sSwiadoma¢, ze taka interpretacja elastyczna
poprawki Radnego mie by¢ i z korzycia dla tego Radnego i z kor@yja dla tych w imieniu,
ktérych ten Radny wygpowat i sktadat4 poprawk. Mamy doskonaly dowod na tae
niektére nasze poprawki, ktore skladaly do budetu i je przegtosowalmy chociaby w
tym roku, ja mowg o budrecie tegorocznym, byly poprawkami chybionymi i ®ekeie te
propozycje, niektére z tych propozycji, ktore davwmly nie mogly by zrealizowane z takich

23



XCIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 paZdzaernika 2005 r.

czy innych przyczyn, a przede wszystkim z przycapektywnych. | to midzy innymi jest
argumentem co do tego, aby Pan Prezydent dokomwjtopoprawki na podstawie poprawek
juz je w tym momencie ocenial, odczytywat intencje Razh i przyjmowat w autopoprawce
to co jest maliwe, a nie to co jest nieniiwe. By¢ moze Zle sg stalo, ze przy uchwalaniu
budzetu na ten rok ta zasada donka nie byla przestrzegana i byly pegg by¢ moze w
czs$ci w autopoprawce zadania niesive do zrealizowania, ktore juwtedy mazna bylo
ocent, ze nie g mozliwe...

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Cztery minuty.

Radny — p. M. Grochal

... & Ccg$¢ z nich nieuwzglddnionych sami przgjismy tutaj decyduc o ksztaicie bugketu i
tez sk okazalo,ze wiele z nich jest niemiwych do zrealizowania cléby z tych przyczyn
nie bylo odpowiedniego oprzydowania do wykonania pewnych okkenych zada.
Dlatego prosg Panstwa mnie taka procedura jakroponug autorzy poprawek do budtu
absolutnie nie odpowiada i uaam, ze nie przyjmujc tych poprawek dmla jako Radny
pozbawiony maliwosci zdecydowania o tym coesiv miescie bedzie dzialo w przysziym
roku czy nie. W kacu to ja podejmuj decyzg | kazdy z Pastwa w glosowaniu nad
budzetem i w efekcie po poprawkach, po autopoprawkaod, jednej, po drugiej
autopoprawce Pana Prezydenta oceniamy generaloig badzetu, a nie konkretne zadania i
uzgadniamy pewien kompromis w glosowaniuzeleja uwazam, ze ten kompromis jest
niemazliwy do osiagnkcia bo jednak moje poprawki nie zostaly uvedlglione, ale one byly
sluszne to zawsze mpgglosowa przeciwko temu bugbtowi, a decyduje wkszacé.
Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje, prosz Pan Radny Bogustaw Kmider.

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa troch mam wraenie jakbymy rozmawiali na rénych poziomach i tak
naprawd to trocle mam wraenie, ze tracimy czas. Ale intencpoprawki, ktog ja ztozylem i
ktora zlozyt Pan Radny Lassota bylo eliminowanie sytuacji,ktérej Radny nie mee
glosowa swojej poprawki, a procedura, kigtresmy uchwalili przy pewnej interpretacji takie
cos umezliwia. Radny skiadag poprawk po autopoprawce Prezydenta uznaje, Pan
Prezydent wie co chce i Radny skifada popravdhcezeby ta poprawka byta glosowana.

| co robi Pan Prezydent? Gtéwop drugi autopoprawk tak manewruje przy budcie zeby
uniemazliwi ¢ np. glosowanie tej poprawki np. zdejawjzrédio dochodow, ktérego juw
wyniku autopoprawki nie ma. Oczyeie wtedy mana gtosowa przeciw i bardzo mdiwe,
ze do tego to gisprowadzi, ale mije, ze w innych miastach Radmi sdwnie zapobiegliwi i
sposob glosowania proponowany tutaj z czegp bierze. | druga sprawa, o ktdrej tu bylo
stosunkowo niewiele mowy, Wieloletni program inwesfny i informacja na temat stanu
spolek komunalnych. No prasPaistwa to § bardzo istotne rzeczy, jeszcze raz potlam
s to bardzo istotne rzeczy. W sprawie Wieloletnigganu inwestycyjnego przypomn
uchwalilismy, ze do 15 listopada ma bylokument, ja rozumiente w tej Radzie Miasta ja
juz znam terminy, rokze tak powiem mijaj i nie ;1 realizowane, tym niemniej przynajmniej
mozna powiedzié — Rada chciata, a Pan Prezydent tego nie zrobtld/ize Rada powinna
chcig wiedzi& jaka jest prognozowana sytuacja spéiek komunalmy&iach nagpnych, to
nie chodzi o wyznaczenie kwot tylko chodzi o infage i Rada powinna wiedZigak
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ksztaltuje s Wieloletni program inwestycyjny na lata ngste. To nie jest to samo co
trzyletnia projekcja finansowa, 7eli kto§ tego nie rozumie to proporupeby wszedt na
portale w¢kszosci miast w Polsce i zobaczyt co ta wieloletnie programy inwestycyjne,
zasadnicza rnica nie tylko dotycata horyzontu czasowego, ale zakobgtosci i zakresu
materiatu, ktéry w wielkkich programach inwestycyjhyjest i przypomeg coraz cgiciej zada
sk aby takie wieloletnie programy inwestycyjne bybkazywane przy staraniugsd srodki
Unii Europejskiej. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje bardzo. Pan Radny J6zef Lassota bardzo prdsszcze jedno zdanie Pan Bogustaw
Kosmider.

Radny — p. B. Kémider

Jeszcze jedno zdanie keby to s pueny skonczylo — wycofug pierwsza poprawk —
poniewa uznag, ze poprawka Pana Lassoty jest lepsza, to znaczyalihg gkbiej oddaje
spraw takze moich intencji.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi
Stwierdzam do protokotwe Pan Radny Kamider z dwoch poprawek jakie wniost wycofat
punkt oznaczony litegk1 czyli wycofat pierwsz poprawk.

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja dlatego jeszcze raz zabieram glesby moze nie do kdca rozumiemy istet czy tez
prawa Prezydenta do przgja poprawki jako autopoprawki czyztaie. Ot& chciabbym tu
wobec tego bardzo jasno powiedzimoim przedmdéwcom, Panu Grochalowi szczegélise,
Prezydent wcale nie ma obawku, nie mazadnego obowzku bo nikt i nic do tego go nie
zmusza przyjmowanie poprawek zgloszonych jako aytapnvek. Jdi Prezydent uzna z
jakichkolwiek powodowyze nie przyjmuje to nie przyjmuje. Ale tu bardzofriie Pan Radny
Kosmider przedstawit istetrowniez naszego stanowiska. Gtprosz Paistwa rzeczywvécie
ustawa mowi o tym, nie tylko Statut, ale ustawa méwym, ze Radny mee zglasza
poprawki. | teraz zmiana tej poprawki, ktéra zastagloszona, ktéra jest potem zmieniona
poprawka w autopoprawce faktycznie nie tylko uniglimoa temu Radnemu, ktdry jzgtosit,
ale nawet gdyby byla wkszai¢ Radnych zaat poprawlg to nie ma szans glosowania za. ni
Ja myle, ze Rada jest w swojej zbiorowoi rOwnie rozgdna i roztropna i mdra jak
Prezydent i oczywtie w wikszaci Rada nie powinna rownigglosow& za rozwizaniami
nieracjonalnymi czy niezgodnymi z prawem. Ale Raghasi mi€ taka mozliwos¢ zeby
wypowiedzi¢ sk na temat swojego uprawnienia i uprawienia Radnegészonych
poprawek. W zwizku z tym jeszcze raz powt@rzPrezydent nie maadnego obovaizku
przyjmowa poprawek zgtoszonych jako autopoprawek, a Radapraao do tegozeby
glosowa& nad zgloszonymi poprawkami co w przypadku dotyakowych pertraktacji
wielokrotnie bylo uniemgéliwione poprzez zgloszan zmieniorn autopoprawk Prezydenta.
Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Na koniec Pan Skarbnik Migestedr Lestaw Fijat bardzo
prosz. Przepraszam bardzo Panie Skarbniku, jeszczenoglas Pana Marka Grochala, tym
razem dwie minuty. Przypominam to nie bez kozesyaimio méwit Pan 6,5 minuty.
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Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Oczywicie, ze ja rozumiem, doskonale rozumiem o co chodzi rautopoprawek, ale
przypominam jeszcze raz zdecydowadimy uchwalajc Statut w jaki sposob uchwatgda
glosowane i to winie my, Rada Miasta zdecydowgantly o tym, ze ostatni gtos, ostatni gtos
przy modyfikowaniu uchwaly naky do Prezydenta méudé w Statucie o tynve to wignie
Pan Prezydent me skladéd ostatri autopoprawk do chwili glosowania wynikaga z
poprawek Radnych. Sami sobie jakby zablokoémai to co teraz chcemy odblokogvaNo
wigc jezeli generalnie przy wszystkich uchwaitach jestswia tak, ze dalémy ten ostatni gtos
Panu Prezydentowi jako organowi wykonawczemu n@jegorie ntowanemu mimo wszystko

i majpcemu do tego celu dy aparat, diy aparat wykonawczy, najlepiej zorientowanemu w
tym co s¢ da zrobé w miescie, czego si nie da i myglg, ze tak to powinno zosta
Oczywicie nic nie stoi na przeszkodzie, aby Radny skdajajpoprawlk do budetu
przewidziat uprzednio dziatania Pana Prezydenrd#t zaproponowat nrodio finansowania
tej swojej poprawki, aby ono nie mave bylo do usunicia przez Pana Prezydenta i wtedy
nie ma tej obawyze poprawka nie dulzie glosowana. Natomiast wszyscy doskonale sobie
zdajemy z tego spraavwiemy wszyscy o tym tylko tego d@io tutaj nie moéwimy,ze no
niestety wgkszas¢ tych naszych poprawek jest takich jakie sie zawsze, a prawie nigdy nie
mamy penej orientacji co do danego zadania, czy jest maliwe do wykonania czy nie.
Mysle, ze Pan Prezydent ma rientacg lepsa i sprawa powinna pole@ana jaking
wzajemnym zaufaniu, a jeszcze raz powtarzaenta nasza decyzja to przecieie jest
decyzja polegara na tym czyat ulica w miescie wyremontowé czy inra bo to w zasadzie
tego gidwnie dotyczspory. Nasza decyzja jest o tym jaki ksztatt zetid przyjc, jaki ksztat
budzetu, a nie czy u Pana Radnego Kowalskiego czy w PRadnego Nowaka udic
wyremontowa, to przecig nie o to chodzi. Dzkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi
Prawie trzy minuty, Pan Radny Jézef Lassota, jestrizecie wysipienie, ale oczywcie
dopuszczam Pana bo jest Pan autorem poprawki.

Radny — p. J. Lassota

Wiasciwie zwracam i do Pana Przewodnigzgo tym razem bo chyba praktyka nasza jest
nieco inna jeli chodzi generalnie o zglaszanie poprawek i proganie poprawek.
Procedura uchwalania bigtu jest szczegddnprocedus skd rowniez jest uchwala w tej
sprawie bo w stosunku do innych uchwal, procedoavamych uchwat nie ma uchwaly, jest
przyjeta wedlug Statutu. O#dczy prawd jest Panie Przewodnigzy, ze w przypadku
wszystkich innych uchwat nie aftych szczegdlp uchwah jak np. procedura uchwalania
budzetu jest tak,ze autopoprawka, autopoprawka -slijgoropozycje uchwaty przedstawia
Prezydent — to wowczas autopoprawka PrezydentaPPamvodnicacy ustala zawsze termin
przed, wyprzedzago przed zgtoszeniem poprawek Radnych. Czy topjestich czy nie.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi
Tak, oczywicie tak jest, odpowiadam od razu.

Radny — p. J . Lassota

To ja s¢ wobec tego pytam Pana Radnego Grochala bo w tekaie jest to szczegdlna
procedura tym bardziege praktyka we wszystkich innych uchwalach jest ddkle inna
Panie Radny i progZez wzh¢ to pod uwag i przyzna racg w tym zakresie. Dzkuije.
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Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzickuje bardzo. ProgzPaistwa ja jednake juz nie kede dopuszczat trzeciego glosu w tej
sprawie, przery dyskusg procedowasm w tym punkcie, méle, ze stanowiska zostaty jasno
nakrelone, zamykam dyskusjbardzo proszna koniec dyskusji w imieniu Pana Prezydenta
Skarbnik Miasta Pan dr Leslaw Fijal, bardzo pegsanie doktorze.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakéw — p. L. Fijat

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miastakidvea!

Otdz sprawa jest nagtujaca. Ta negatywna opinia do poprawki Pana Prezydeadsoty
byta konsultowana z radcami prawnymi. Oni rownieypowiedzieli s¢ w tym duchu, ktory
zostat zawarty w uzasadnieniu. Ze swojej stronyadodylko tyle,ze demokracja jest tak
metod, sprawowania eddw, w ktdrej cagle ca dodatkowo bywa uszczelniane, uszczelniane
i moéwienie w tym kontelcie o wspdipracy organu wykonawczego i organu
uchwalodawczego czasami po prostu tej wspoOlpragyzeaza. Ja jestem zwolennikem
wspoipracy, wydaje sj ze te sformulowania, ktére Wysoka Rada wniosia dgeptu tepe
wiasnie uchwaly przed rokiem byly judos¢ mocno ograniczagymi dowoIng¢ w tym
zakresie. Pastwo uznag w imi¢ demokracji,ze jest to zbyt szeroka rwos¢ decydowania
organu wykonawczego, Wysoka Rada na pewno w svbjeyowej nadrosci wie co robi i
jak rozumi€¢ demokragj. Je&li chodzi natomiast o negatywropink do poprawek Pana
Przewodniczcego K@midera oraz do tego co wypowiedziat tu przed cowvahcialem
nawhza¢ do wypowiedzi Pana Prezydenta Lassoty przed glmtdzonej, ze jest to uchwaila
szczegblna, uchwata bietowa, w ktorej obowaizuje pewien lex specjalis wprowadzony
przez ustaw o finansach publicznych, ustawa o finansach pahiich jasno okrkda co mae
by¢ i musi by trescia uchwaly budetowej. Poza tym to jest ten lex specjalis do udphwa
budzetowe] jéli chodzi o zakres i t&g. Pozwo¢ sobie odczytaw tym kontekcie, by moze
dla przypomnienia, a lbymoze i dla poszerzenia trogha by moze i sprostowania pewnej
informacji tu podanej, a mianowicie poprawka Panzef®odnicacego Ké@midera brzmiata
nastpujaco: 2. W uchwale wpisuje gsihowy paragraf Nr 2 o téei: W zahczniku Nr 1 do
uchwaly Rady Miasta z 2 grudnia 1999 r. Zpiéjszymi zmianami w punkcie 1 podpunkt 5
po podpunkcie d/ wpisujeegspunkt e/ o tréci: spotek prawa handlowego z udzialem Gminy
Krakow przekraczagym 50 %. Pozwel sobie odczyta w peinym brzmieniu wiknie
brzmienie tego punktu. Ot6 uchwala Rady z 2 grudnia 1999 r., azainik Nr 1,
szczegOlow&: projektu uchwaly buzbtowej — tego dotyczy zmiznik Nr 1, a zatem
powinien on odzwierciedia lex specjalis zawarty w ustawie o finansach puanlch,
szczegblowgt projektu uchwaty bugetowe;:

Pkt.1. Projekt uchwaly bugtowej okréla — idziemy do punktu 5: Plany przychodow i
wydatkow zakladoéw bugttowych, gospodarstw pomocniczych jednostekzbiadvych. My
w 1999 roku ujlismy w punkcie d/ instytucji kultury czyli miejskicinstytucji kultury.
Regionalna Izba Obrachunkowa zakwestionowala tgxisza miejskie instytucje kultury
zostaly wyhczone z projektu uchwaly bugetowej. W szczegodlsdoi okreslano to co
przytaczatem,ze projekt uchwaly bugbtowej nie mae obejmowéa tego typu réwnie
miejskich podmiotéw jednostek organizacyjnych. Wypad zenie teraz po punkcie d/ punkt f/
w brzmieniu — spotek prawa handlowego z udzialenngri{rakéw przekraczagym 50 %
powodowatoby by, 2 brzmienie tego punktu byloby nastjace: plany przychodow i
wydatkdéw spotek — punkt e/ - spolek prawa handlowigdy Ot& spotki prawa handlowego
nie operw przychodami i wydatkami. Spéki prawa handlowegbejmup innymi
kategoriami ni typowe dla jednostek budtowych i sfery finanséw publicznych. | to jest
pierwsze. A teraz wygamienie drugie. Mam przed spluchwaé¢ przywolywan tu przez Pana
Przewodniczcego z 26 czerwca 2003 r., powiem uchwRady Miasta jednego z wielkich
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miast w Polsce, nazwy, ktérego Pan Przewodnigprzed chwi podat Tam w 8 4 jest
nastpujacy zapis: Prezydent Miasta przedstawi wraz z ptejk uchwaty budetowej
materiaty informacyjne dotyaze, jeszcze raz podkiem, przedstawi wraz czyli obok
projektu uchwaly bugktowej materialy informacyjne dotyge — pkt 5 — przewidywane
wykonanie planéw finansowych spéiek z udzialem gmipodmiotow stowarzyszonych w
roku poprzedzagym rok budetowy itd. Wgc Szanowni Péstwo jest zasadniczamdica czy
do zahcznika Nr 1, ktéry méwi o szczegllowm projektu uchwaly bugktowej
wprowadzimy punkt, ktérydulzie polegat na tymze uchwad podejmowasn tu przez Wysok
Rad: obejmiemy réwnie blizej nie sprecyzowane kategorie w postaci plandéwghagow i
wydatkow spoétek handlowych, w sytuacji przywotywate przez Pana PrzewodniCego
rzecz dotyczy zupeinie innego dokumentu, matenialbformacyjnych towarzyszych
projektowi uchwaty budetowej. Ja tylko powiemze jesli chodzi o materiaty informacyjne
towarzyszce projektowi uchwaty bugtowej zgodnie z ustawyest przedstawiana informacja
o stanie mienia komunalnego gdzie wyszczegdlnianposistawowe elementy mége o
sytuacji majtkowej naszych spoéilek prawa handlowego. Oczgwi Szanowni Pastwo
wydaje s¢, ze na podstawie tych wyjaien jak rowniez przywoiania brzmienia uchwaly Rady
Miasta tego wignie duwego wprowadzanie do zaknika Nr 1 dotycxrego szczegbtowui
uchwalanej uchwaly bugtowej zapisu dotyazego przychoddéw i wydatkéw spdiek prawa
handlowego po pierwsze obarczone jeshiekonsekwengj uzywania kategorii, ktére nie
maj zastosowania dla spétek prawa handlowego, a pgialm kontekcie tego co uczynita
Rada Miasta tego wielkiego w 2003 roku nie jestelement szczegltowoi uchwaly
budzetowej, jest to materiat informacyjny towarzysy projektowi uchwaly bugketowe;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzickuje bardzo Panu Skarbnikowi. Zabazylismy Il czytanie druku Nr 1089, glosowanie
odledzie s¢ w bloku glosowa, glosowanie poprawek i dokumentu. Teraz przejdyicio
kolejnego punktu, jest to:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2005.
Druk 1095, Il czytanie. Nie potrzebnie Pan schb@anie Skarbniku, Skarbnik Miasta
Krakowa Pan dr Lestaw Fijat w imieniu Pana Prezyadiasta.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakow — p. L. Fijat

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miastakidvea!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam w Il czygmiojekt uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie zmian w bielcie miasta na rok 2005 w brzmieniu druku 1095.

W midzyczasie nie zostaly zgtoszorsedne poprawkido tego druku. Przypognie druk ten
dotyczy spraw, o ktorych Wysoka Rada, ale i rOwhkiemisje merytoryczne Rady zajmowaly
Sk praktycznie przez dg cz$¢ tego roku budetowego. Po analizie za péfocze oraz za
prawie trzy kwartaly Pan Prezydent wymlje z propozyg dokonania takich zmian w
budzecie miasta Krakowa, ktore urealjpego finansowy wymiar o te wszystkie okolicZng

o ktérych Wysoka Rada byla w ¢dizyczasie informowana. W szczeg@oiochodzi tutaj o
budowe Krakowska Gospodarka Odpadami — etap | gdzie gdatorzewidziana poazkowo

w roku 2005 z funduszy ISPA zostala przestanina rok 2006, wie s¢ to z przygtym
cyklem piatnéci, dokonywania ptatri@i za wykonywane prace, wreszcie oczyszczalnia
sciekow Plaszow Il gdzie zmniejszenie jest konselajenaktualizowania przez wykonawc
planu platnéci na rok 2005 dla projektu, wykonanie finansowebigzacym roku ledzie
znacznie rssze nk planowane co nie oznaczz zakres rzeczowy tego projektu zostanie
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zmniejszony, wreszcie chodzi o zmniejszenie planeyghodow, a zatem zaganego
kredytu w zwazku z tym i deficytu bugetu przewidzianego na rok 2005, ale i réwnie
wydatkow zwiazanych z projektem Linia Tramwajowa Kurdwanéw — Kemma w zwizku
ze znanym Wysokie] Radzie od wielu zjumiestcy wypowiedzeniem kontraktu na
urzadzenie 1 budowie z projektowaniem przegdwiccia Krakowskiego Transportu
Miejskiego, infrastruktury Szybkiego Tramwaju, kraktu zawartego porulzy Agency
Rozwoju Miasta, a firmp Guris oraz wszeta procedus wyboru nowego wykonawcy,
niestety ale w tym rokeérodki przewidziane na realizacfego zadania nie mady z tych
oczywistych wzgldow wydatkowane. Wiza sie z tym réwnie i komplementarne w
stosunku do tego zasadniczego projektu inwestyggjrnewestycje, o ktérych mowa jest w
uzasadnieniu. A zatem SzanowninB&vo problem dotyczy urealnienia naszego et w
stosunku do tych wszystkich przyczyn, o ktérych \bkgs Rada byla w stosownym czasie
informowana jak rownig i na poszczeg6lnych komisjach merytorycznych Reapawy te
byly omawiane. W imieniu Pana Prezydenta waoszprzygcie tega projektu uchwaly.
Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Bardzo dztkuje Panie  Skarbniku. W sprawie druku 1095 nie bylogpraavek ani
autopoprawek, stwierdzam zatete Rada odbyla Il czytanie projektu i glosowanie nad
drugiej 1095 odédzie s¢ w bloku glosowa. Przejdziemy do kolejnego punktu, jest to — w
sprawie formalnej progdbardzo ma Pan prawo.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Mnie chodzi o poradek obrad, aby nie przedhé pdzniej sprawy glosowania druku, o
ktérym mowilimy przed chwi, nie tego, troszk wczesniej 1089, ja bym prosit Pana
Przewodnicgcego o to, aby przed glosowaniem prawnicy sprawdzly gtosowanie
poprawki Pana Radnego BoguslawaskKalera wswietle tego o czym powiedziat przed
chwila Pan Skarbnik Miasta me st odby bo wedlug mojej oceny ta poprawka
powodowataby niezgod®d ksztaku budetu z obowizujacym prawem. Mowi o tym
wpisywaniu w budet przychodow i rozchodéw spéiek. | bose, ze gdybymy taky
poprawk; przygli mogloby s¢ okaza&, ze p&niej mamy budet uchwalony nieprawidtowo.
Dlatego prositbym o sprawdzenie caypoprawlk mozna poddéa pod glosowanie. Dgkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje, oczywicie zrob¢ to, bardzo progzBiuro Rady o przygotowanie, o znalezienie
prawnika i wyj@nienie kwestii, aby mdgt przygotowaoprawk; i aby mogtoméwd nam &
poprawk przed przysipieniem do gtosowania. Natomiast pragmyjasni¢, ze w swietle
Statutu wszelkie poprawki, ktére zgloszone w terminie magoy¢ gtosowane i dopiero
pézniej kwesty Wojewody ewentualnie jest uchylanie w trybie nadzouchwaly
nieprawidiowo podjtej. Ale z uwagi na wagtej uchwaty naturalnie poprosp talky oping i
przed glosowaniem opinia ta zostanie przedstawBasstwu Radnym. Przechogzdo
kolejnego punktu, jest to:

PRZYSTAPIENIE DO OPRACOWANIA MIEJSKIEGO PROGRAMU
REWITALIZACJI DLA MIASTA KRAKOWA.
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Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1086, Il czytanieferuje przedstawiciel Grupy Radnych,
projektodawca Pan Bogustaw kuider. Bardzo progzPana Radnego.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa lgde referowat zarbwno autopoprawkak i pewne informacje szersze, ktore,
0 ktore mnie proszono w zy#ku z przedstawionym projektem, poniemdyskusja na ten
temat byla dé& obszerna i uwgam, ze takie cé warto zrohd.

Prosz Paistwa w prezentacji, o ktérej Rstwu powiem, po pierwsze:thzie to kolejny punkt,

0 autopoprawce, O rozszerzeniu, przedstaschemat dzialania w tym zakresie oraz
proponowane zai@nia, giowne zakenia rewitalizacji. ProgzPanstwa najpierw sama idea
Miejskiego Programu Rewitalizacji. Bazupa tym co zostalo zrobione w 31 zebranych
przeze mnie dokumentach zrych miast, ktére zresiztprezentowalem Rastwu na
poprzednim spotkaniu. ldea Miejskiego Programu Reizacji to jest wyznaczenie, po
pierwsze wyznaczenie obszarow rewitalizacji w Kralkg jednoznaczne wyznaczenie, a
wieC wyznaczenie obszarOw nie na zasadaerewitalizujemy star zabudow Huty tylko
jaka zabudow Huty, po prostu ukonkretnienie tego czyli zaktayteria i uzasadnienie.

Jest to o tyle wane, ze rewitalizacja w sensie formalnym pmoby finansowana ze ZPORR
czyli Zintegrowanego Programu Operacyjnego RozwBgionalnego Nr 3.3., ale #e
rewitalizacja mage by jakby realizowana poza tym programem, gedkéw wiasnych
Gminy, tudzie w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego €oj&i gdzie niegdzie
dzieje. Prosg Paistwa kolejnym punktem tej idei to jest ustalenigbtr realizacji programu
rewitalizacji. | tutaj jeszcze raz z qaldobitngcia podkr&lam dwa tryby realizacji
rewitalizacji w Krakowie, tryb — ja to nazywam wyltie planu ogélnego i w trybie planéw
szczegblowych. Potem om&wina czym polega w jednym i w drugim trybie, jak twsp se
harmonogram finansowania, aktualizacjnformacg publiczry. Pierwsza sprawa to véiaie
ten tryb planu ogélnego. Tu chodzi o #epy okréli¢ obszary, wyznaczyje i uzasadidj po
drugie okréli¢ gtdwne problemy i sposoby rozgania, poniewarewitalizacja to nie jest
przebudowa czegaylko to jest po pierwsze stwierdzenie, jaké obszar jest zdegradowany,
ma jaki§ sytuacg kryzysows, po drugie — i okrdenie tych gtdwnych problemow
kryzysowych — a take okrd&lenie w jaki sposOb one zostarozwigzane, jakie w zwizku z
tym cele chcemy osjimc¢ i jakie wskaniki ustalamyzeby wiedzié czy te cele oggamy,
potem jest kwestia spisania dzigtktore w tym zakresie magby¢é wykonane i spisania
projektow i szczegOlowych zada zwiazanych z rewitalizagi w tym projektow
inwestycyjnych, potem jest wycena finansowa, harogpam realizacji, komunikacja
publiczna o czym teza chwit bede méwit, monitoring i aktualizacja bigca. Taki bylby
tryb pracy i taka jest idea ogdlnego planu, obsmaréwitalizowanych w trybie planu
0golnego. | jeszcze jedna rzecz, to dotyczy obszakiore maj dos¢ typowe przyczyny
degradacji i d& typowymi obszarami kryzysowymi. Np. obszaryzgeh zabudowa —
nazwijmy to zdegradowanej zabudowy blokowej czygeddowanej starej zabudowy. Tam te
problemy g typowe, one mge w r&nych obszarach w vhy sposéb wygtap, ale
generalnie g typowe. | teraz obszary nazwijmy to — ja nazwalegalizowane w trybie
szczegOlowym — toasobszary, ktdre wymagajbardzo szczeg6lowo podeila, poniewa
wyskpujace tam problemy albo wygiuja w jakims super wyranym wyrazie, albo ssjakimis
problemami bardzo szczegbtowymi, np. tereny popyzdome, powojskowe, kidre maj
jakas specyfik chatby ekologicza, z ktoy trzeba sobie poradzil tutaj tez chodzi o tozeby
po pierwsze wyznaczyte obszary i to szczegblowo je wyznatzyuzasadri ale take
okresli¢ kolejnas¢ przystpowania. Ota prosz Paistwa jest to pewnego rodzaju dziwépo
kiedy ma dowiadujemy si z dnia na dzie ze mamy lokalny program rewitalizacji dla
.Biatych Morz” o ktorym nikt wczéniej nie wiedziat. Made gdzié to byla mowa, natomiast
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tak naprawd nikt nie wiedzial. Mamy list obszaréw do rewitalizacji ogolnie opisanych w
Strategii czy w Studium, ale nie wiemy jaka jesteloos¢ przystpowania. | to jest te
sposéb na to czyli tak sobie wyobgan ten Miejski Program, idetego programu tak sobie
wyobrazam, ze tam mana uszczegolowikiedy, w jakim terminie, kiedy cogblzie robione.
To tez bedzie nasza dyskusja wewtrena czy uwaamy, ze rewitalizacja jakiego tam
obszaru powinna Ry przysipienie do sporgizenia szczegblowego planu powinno¢ by
wczeniej czy p&niej, ale nie maéna tego zostawi chaosowi. W przypadku planéw
szczegOlowych zasadest tez, bardzo cgsto stosowanw wielu miastach, rownolegié
przystpowania do miejscowych plandbw zagospodarowania.d@iho to, ze w przypadku
zmiany sposobu zagospodarowania danego terennewastzeby moc otworzy z jakimé
op&nieniem, ale generalnie przyjmuje;,skte te procesyaswspobienne, takke miejscowy
program zagospodarowania. Potem jest kwestia hargnemu, finansowania, oceny,
aktualizacji. Wyobraam sobie t& w ramach schematu <takiego — i teraz przechogldo
schematu czyli jak mima, jak rewitalizacja w Krakowie mogtaby funkcjoraw- zresz to
tez opisuje w duej mierze podycznik rewitalizacji w ramach ZPORR i tak w ramach
innych dokumentow, ktére w tej materii udalo mig sZnalex. Prezydent powotuje
Petnomocnika ds. Rewitalizacji, zespotu zadaniowegomitetu sterycego. Jeeli to ma
by¢ na dua skak to tak musi funkcjonowa Po drugie odbywajsie szkolenia i to jest
kluczowa sprawa, ten proces musi¢blyardzo uspoteczniony, szkolenia, ktére dodycz
Dzielnic, organizacji pozagdowych, r@nych jednostek miejskich, a tak spoidzielni
mieszkaniowych i wspdlnot. Po prostu chodzi o pakee czym mee by rewitalizacja, jakie
rzeczy wchodgw skiad rewitalizacji, w jaki sposdb mp @y realizowane. Chodzi o taeby
nie uruchomi jakiegad chaotycznego procesu tylkko po prostu go ustapoprzez te
szkolenia. W ramach tego ztdbylaby kwestia zasad wyznaczenia obszarOw, twaazen
uzasadnig, gidwnych probleméw, ustalanie jakby schematu geaora wyjcia, mazliwe
dzialania, zadania, projekty. To jest caly ten etagich jakby szkolé i konsultacji
spolecznych. Potem konsultacje spoteczne czy lekaloprzez Dzielnice, ktOreetln jak
gdyby takimi liderami rewitalizacji w swoich lokaloh obszarach. Na tej podstawie ustalamy
obszary rewitalizacji i to konsultuiemy, weryfikujy i dopiero potem nagiuje analiza
wyznaczonych obszaréw i podziat na obszarysnigate realizowane w trybie szczegéiowym
i 0gélnym. Schemat dzialania w zakresie planu mggd ju mowitem, nie lde Paistwu
szczegOlowo mowit, ale generalnie on dckae ze w Krakowie okrélamy kilka lub
kilkanacie obszarow, ktére w ramach jednego dokumentu amych rozdzialach, i tak to
wyglada w wegkszaci dokumentéw uchwalanych przez Radiasta, § formutowane jakby
takie szczeg6towe programy rewitalizacji, ale wrjgoh dokumencie,asformutowane pewne
analizy, cele, zadania, wskaki, harmonogram i finansowanie i potem to jestgpwane w
caldci. | potem to samo jest w przypadku planéw szcimggch tylko plany szczegblowe
dotycz obszaréwze tak powiem — mina powiedzié masto malane — ale szczegéiowych,
znaczy specyficznych, znaczy obszaréw, w ktérycidrio zastosowapewry standardow
metod: rewitalizacji, o ktorych t& nawet w podgcznikach si méwi. Na kacu jest sprawa
monitoringu i aktualizacji czyli ok&denie gdzie jestany w przypadku planu ogdlnego, gdzie
jest&smy w przypadku planéw szczegdtowych, aktualizag@htplanow, a wic okrelenie
ewentualnie nowych obszaréw, zredukowanie stargdd, talkke okrelenie kolejngci w
przypadku planéw szczegbdtowych, ale zakaktualizacje zada ktore tam g przypisane,
czyli po prostu trzymaniegki na pulsie w przypadku, kiedy ten program jestegrpa¢ lat
realizowany. Komunikacja publiczna — o tynzjwczeniej mowilem — to znaczy co robi
Urzad. Urzd przede wszystkim szkoli Dzielnice, szkoli te wsikye jednostki i prowadzi
konsultacje. Ja mam, ale tozjuie kxde Panstwu pokazywal, jak wygtaly konsultacje
chatby w Katowicach, w Poznaniu czy we Wroctawiu. Trwalobrych kilka miegcy i
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pozwolity zidentyfikowa kilkaset problemow, ktére w niieie s, cz$¢ z tych problemdéw
zostala wpisana do programu rewitalizacji, a&sézzostala jakby wpisana do innych
programOw spolecznych czy gospodarczych, ktére wnigmrobiono. | drugi element
komunikacji spotecznej to Dzielnice, znaczy wagnie programu rewitalizacji powinno
pozwolic nad@& Dzielnicom jakby now role, liderow wignie rewitalizacji w swoich
lokalnych obszarach bo oni najlepiej wiad@ tam jest, a z drugiej strony masz; wiele
nauczy, zeby ten wybor obszaréw i potem prowadzenie tegegmw bylo robione zgodnie z
prawem, zgodnie z przepisami i zgodnie z lagfospodarcz Prosz Paistwa kolejna
sprawa dotyczy podstawowych zzdg, ktére wedtug mnie, a bazupa bazie wihnie tych
programow rewitalizacji, ktore ja i Bstwo mieli okaz oghdat, co tam w tych
podstawowych zaleniach powinno by wyznaczenie obszaréw i uzasadnienie, podziat na
obszary rewitalizowane w trybie planu ogblnego Randlw szczegbtowych, zasady
rewitalizacji w trybie planu ogdlnego, o tymzuwczeniej trocle mowitem, zasady
rewitalizacji w trybie planéw szczegolowych, orgeatja wdrgenia — o0 tym wczmiej
mowitem — konsultacje, tryb monitorowania ocenyiualizacji, informacje i komunikacja
publiczna — o tym wczmiej byla jwu mowa. Prosgz Paistwa o pewnych nagdziach,
proszono mniezeby pewne funkcje tutaj ddiej rozpisé. Prosz Paistwa o lokalnych
szczegblowych planach wdéreej byla mowa, fundusz rewitalizacji. Gtow niektérych
gminach powotano fundusz rewitalizacji, ktéry dalajak gdyby w zalenosci od gminy na
roznych obszarach. Najexiej funkcjonuje to na takiej zasadzige gmina wiedgc, ze
pienadze na rewitalizagjprzyjda dopiero kiedy decyduje sijakby zal@y¢ pienadze swojej
jednostce miejskiej czy organizacji pozgtawej i czeka na jakby przgie pien¢dzy ze
ZPORR. Drugi sposob rewitalizacji jest také dla pewnych specyficznych spraw po prostu
fundusz funkcjonuje na zasadziesdakiego jak lokalne inicjatywy inwestycyjne. Kahej
sprawa odngnie inicjatywy remontowej. Ja to Retwu dd¢ szczegdlowo omawiatlem
poprzednio, przypomsn ze rzecz dotyczy podobnej intencji jak lokalne atgwy
inwestycyjne tylko stosowane do remontu kamieni@kbbre gminy, die gminy w Polsce
poszty w tym kierunku, dato to dwa rezultagg, wyremontowano w ¢gci te kamienice, ale
takze wyhamowano wzrost czynszow ta teie miato bagatelnego znaczenia przynajmniej dla
czsci najemcow, ktdrzy tamas Prosz Paistwa poprzednio to jumoéwitem i na wszelki
wypadek che jeszcze raz to powiedziejak propozycja, ktér przedstawiam czy
przedstawiamy magto szeregu probleméw, ktére byly tutaj wskazywdherwsza sprawa
dotyczyla ju istniepcych programéw szczegbtowych typu ,Zablocie”, ,RiaMorza”
.Branice”. OtGz uwazam i zreszi jasno to pokazalem wcagej, ze nie istniejezadna kolizja
pomigdzy tym co teraz byny robili, a tym co ja zostalo wczéniej uchwalone, po prostu te
lokalne plany rewitalizacji czy lokalny plan rewiacji Zablocia zostatby uchwalony,
natomiast uchwalilib§my kolejnci¢ takze, czy ustalilibymy kolejngé¢ uchwalania kolejnych
rzeczy i mielibgymy to pod jaks kontroh. To samo dotyczy przysziych plandw
szczegblowych, po prostu dki temu programowi mgemy zaproponow@ miet
Swiadoma¢, kiedy co kdzie w jaki sposéb robione. Finansowanie, oc&gwi sporzdzenie
takiego programu na pewncedrie troclkk kosztowa. Trudno mi okréli¢ ile bo to jest
kwestia czy bdzie robit Urad i stosowne Wydzialy czy togtziemy zlecali na zewtrz,
albo inaczej, jaki fragmentedziemy zlecali na zewairz, jaki fragment bdzie robit Urad.
Ale i tak ponosimy koszty tego typu procesgaviakby to Urad jest w stanie okidi¢ ile i w
jakim trybie to mae by finansowane. Czas realizacji. Programy, ktore hydhwalane —
vide Gdask, Katowice — trwaty okolo roku, moim zdaniem Migj Program Rewitalizacji
najp&niej trwatby okolo 1,5 roku co wcale nie wstrzymujenych rzeczy czyli daje
mozliwos¢ wspotbieznego realizowania spraw szczegblowych. Ustaleniezegplowych
obszaréw. No to jest sprawa krytyczna. We wszyhtkigtycznych, ktore dotygzlokalnych
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planéw rewitalizacji jako krytyczne wskazuje styznaczenie obszarOw rewitalizacfdisie
tego uzasadnienie. | moim zdaniegby tu nie popehdibkdu trzeba po pierwsze wiedéie
jak to sg¢ robi, po drugie maksymalnie szerok® wiedz rozpuci¢ wsrdéd tych, ktorzy
chcieliby zglasza projekty do rewitalizacji. Kolejna sprawa — kortagje spoleczne — o tym
bardzo dokladnie Ratwu mowitem, wgc nie kede w szczegolach mowit.

Aktualizacja. Ta aktualizacja — jeszcze raz powiedotyczy nie tylko kolejn&i, nie tylko
obszarow, ale w ogble jakby co roku, znaczy MieRidgram Rewitalizacji ma Bykolejnym
programem kroccym tak jak Strategia, kolejnym programem kegyan jak Wieloletni plan
inwestycyjny, ktéry powinien wedtug mnie bychwalony. Sprawa programu rewitalizacji a
Studium. Otg istnieje pewnego rodzaju r nie sprzeczrg, ale nie zbienos¢ obszaréw
wskazanych do rewitalizacji w Studium i w Strateglhszarow wskazanych np. jako obszary
tzw. zdegradowanej zabudowy blokowej i tameewr jest napisaneze @ to obszary
przewidziane do rehabilitacji zabudowy blokowej. @mego jest troch rewitalizacja, a
trocke co innego jest rehabilitacja. Ale intepcutoréw jest, aby w Miejskim Programie
Rewitalizacji znalazly si wszystkie obszary, ktore wcage] zostaly, znaczy
uszczegblowione zostaly zakresy wszystkich obszartére wczéniej zostaly w jakd
sposob w jakichkolwiek dokumentach wyznaczone.allns dotyczy strategii i rozwoju.
Prosz Paistwa sama autopoprawka krotko. Ta autopoprawkalalda z trzech cgci. Po
pierwsze zgodnie z propozycjPana Prezydenta zmieniam nazae Miejski Program
Rewitalizacji Krakowa, dodajtam jeszcze Lokalny Program Rewitalizacji, wynikaylko z
formalnych wymogéw, ktore przy tego typu dokumehtas. Zreszi dokumenty, ktore
Paistwu pokazywalem esto wignie taki tytut mag — Program Rewitalizacji tam Lublina,
Lokalny Program Rewitalizacji. Druga sprawa dotydmrmonogramu. Widz jednak,ze
czas plynie, a z drugiej strony do tege Bizeba dobrze przygotowazaproponowadimy
Paistwu zdecydowane przedienie okresu skiadania czy przygotowywania zap ja
mysle, ze trzy miesice to ju jest znaczny czas i rblg, ze to jw jest czas, w ktGrym
zalozenia mog zost& przygotowane i przedstawione. To samo dotyczy w&rye potem
konsultacji spotecznych, wszystko jakby proporcjoiga przesuwa. To dotyczy drugiej
czsci. | trzecia cgs¢ dotyczy przeniesienia zg@knika. Ot& tez w opinii prawnej byla
sugestia, aby zadznik, ktory zostat wpisany jako aaknik do uchwaly zostat wpisany jako
zahcznik do uzasadnienia i rzeczywie to przyjmujemy jako autopoprawkjako trzeci
autopoprawk poniewa jest to zasadne. Czwarta sprawa dotycz§¢ detotnej rzeczy i
chcialbbym to jednoznacznie powiedzi®ysponug opinia prawry, z Urzdu, przysipienie do
Miejskiego Programu Rewitalizacji i uchwata, kioPaixstwu przestawiam jest uchwat
skopiowan z kilkunastu miast Polski, w tym kubek w kubek asta Poznania. U nas nie ma
Komisji Rewitalizacji, tam jest, ale u&am, ze na razie milg, ze nie ma potrzeby tworzenia
takiego bytu. Ale, na co zwr6cono uwa@rzysapienie do tego, do takiego spadzania jest
decyzj Rady, to nie s kierunki dzialania dla Prezydenta, z ktdérych Pdeay mae
zrezygnowd, uzna, ze chce to w inny sposéb zrébiChcialbym jeszcze raz to podkii€,
poniewa dysponu chyba szé&ioma czy siedmioma drukami z agych miast, zresazt
pracownicy z Urgdu mi znaléli, w ktorych wignie s takie uchwaly o przyspieniu do
sporadzania miejscowego planu i jako podstawrawm ustalag prawo Rady do
formutowania wieloletnich planéw gospodarczych estjczymd innym niz prawo Rady do
formulowania kierunkéw dzialania Prezydenta co lxocdnaczej sytuuje st uchwa¢ w
stosunku do uchwaly pod tytulem np. kierunki dzigdaPrezydenta. O terminachzjBanstwu
méwitem. Na koniec takie rzeczy, ktére w dniu wegeeym sprawdzilem telefonicznie,
zadzwonitem do kilku miast, ktore dziataly wedhmpégo schematu, wediug tego schematu,
ktory ja propony. Katowice, Gdask i Lublin — oczywicie to byly dane telefoniczne, ale
dostag juz e-maile, w ktérych to siw jakis sposéb potwierdza, w poszczegdlnych miastach
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zlozono wnioski, oczywécie poniewa te terminy nie dawno mity, wicc jakby trudno
powiedzi€ jakie kgda efekty tych wnioskow tym niemniej np. Gakk zlozyt wniosek o
rewitalizacg Hewelianu czyli takiego obiektu zabytkowego, teda rewitalizact twierdzy,
podejrzewamze jest to cé podobnego do naszych fortdw, w pierwszym przypadkerdz,

7ze maj bardzo due prawdopodobigstwo dostania pieailzy, w drugim trocé mniejsze, tym
niemniej to tyty projekty ja chwilkg przygotowane,atznie z pozwoleniem budowlanym itd.
Katowice ziaoyly sze¢ wnioskow, tam kwota jest okolo 4 min zt, Lublirozyt dwa wnioski
— to g te rzeczy, ktére jakby Uedy Miasta mi sygnalizowaly, ktére jakby przysty do
tego, do skiladania wnioskbw w ramach ZPORR dziataBi3. czyli rewitalizacja
zdegradowanych obszar6w miejskich, poprzemystowiypbwojskowych. Nie wiem jakie
beda, oczywkcie nie wiemy jakie &da skutki skladania tych wnioskéw. Wiemye caly
proces pozyskiwania piegizy ze ZPORR jest uszczelniany jak toskpyzed chwi fadnie
powiedziat czyli § wprowadzane nowe wytyczne iztev dyskusji, ktoa mialem pa¢ dni
temu widziel§my wytyczne z Mazowsza, czy z Pomorza zddizMarszalkowskiego, z tych
wytycznych wynika i taka jest przynajmniej nieforima opinia ludzi, ktérzy tworzyli te
programy w swoich miastachze te programy, miejskie programy rewitalizacji ¢zyl
obejmowanie rewitalizagjcalego miasta, wyznaczenie w nim szczegblowyclzandsy, a
potem rewitalizacja czy potem robienie programu it@izacji czyli sposobu wyjmia z
probleméw kryzysowych w jednym dokumencie jest adaone. Jeszcze raz nie wiem jakie
beda skutki pozyskiwania tych piegdzy, wiem,ze np. naSlasku o czym mi powiedziano
zlozono 140 projektéw na kwet200-iles miliondw ziotych w¢c s rejony i regiony gdzie
ilos¢ tych rzeczy jest bardzo day myle tez, ze i w Krakowie, w Malopolsce pewnage
zostala, znaczy jak& zs¢ zostata ziaona, ale tutaj informacji nie otrzymatem.

Prosz Paixstwa podsumowag proponui podicie Miejskiego Programu Rewitalizaciji,
proponu¢ pojcie & sam drog jaka poszio kilkkadziegt miast przed Krakowem i proporyj
caly czas proponowatem kompromis, aby to co widtzihd jako jedyny sposéb byt jednym
ze sposobow. Uwam, ze kedzie tak dla dobra miasta,zadi Paistwo méwa, ze nie tak, $
przygotowani jedynie do tego sposobu toslayze troclky czasu potrzeba i ten czas dajemy
autopoprawk zeby take znalé¢ sposob na inne podeje. Natomiast uwaam, ze szkoda by
bylo tracé¢ szans, bo rewitalizacja to nie jest sprawa na jednej oy nawet na jedn
kadencg, natomiast jest to sprawa, kidtrzeba zacg. W tej kadencji jak na razie nie
uchwalilismy zadnego programu, uchwalimy pewnie jedenzendwa bo pewnie nie wagej,
inni &1 jednak przed nami i warto by byleby w takim miécie jak Krakow gdzie jest sporo
obszarow zdegradowanych, gdzie jest sporo obszaktine potrzebw czegs takiego no
pojs¢ w tym kierunku tym bardziejze oprocz tych spraw formalnych tego typu proces
wzbudza paizne zainteresowanie spoteczne, ¢poé zainteresowanie xdych lokalnych
srodowisk, ktére che sktad& swoje wnioski, ktére chiczmienid swoja okolice, nie zawsze
miesci sk to w programie rewitalizacji, ale zawsze wzbudza gozytywnie lokalne
srodowiska i pozwala imze tak powiem, w sposéb bardziej merytoryczny pojpramiejsce
gdzie mieszkaj miejsce gdzie pracajuz nie mowac o poprawieniu mdiwosci — nie wiem
— zwkkszenia zatrudnienia, bezpieégeva, estetyki. To tyle progsZaistwa, przepraszam
jezeli kogas zanudzitem, ale mam nadziepe nie i bardzo progzZPaistwa 0 glosowanie za
tym projektem, z tego co wiem nie byladnych poprawek Panie Przewodacy do tego
projektu, nie bylozadnych poprawek do tego projektu poza sasutopoprawk. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy kto z Pastwa chciatby zabtagios w tym punkcie posdku obrad?
Bardzo prosgPani Radna Fijatkowska.
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Radna — p. F. Fijatkkowska

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Uwazam, ze naley opracowa Miejski Program Rewitalizacji dla Krakowagde z tego
mogly skorzysté te rejony miasta, ktore w normalnym trybie mudigtyczeké na takie
programy przez Kkilkadaie, albo kilkadziest lat. | dotyczy to nie tylko terenow
zabytkowych, ale réwniewlasnie terenéw zdegradowanych oraz tych miejsc, kidegdup
sk na peryferiach miastaa3o miejsca gdzie diabet méwi dobranoc, nie maaandrog, ani
oswietlenia, ani chodnikéw, ani kanalizacji, ani woidgow. Dzielnice ja w tej chwili &
zainteresowane tym programem i gotowe re wspOiprag Jeeli program ten zostanie
opracowany to Krakéw me dostéd do 2013 roku kilkadziesi milionéw ziotych. Uwaam,
ze tej szansy nie natg zmarnowd. Dzkkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Czy kto z Paistwa Radnych chciatby zalirglos? Nie wide zglosze, ja
sk zglaszam i chcialbbym zalirgtos w tym punkcie porzlku obrad.

Radny — p. W. Misztal

Szanowni Pastwo!

Program, Panie Przewodnicy' Szanowni Pastwo! Program przedstawiony przez Pana
Radnego Kémidera ma jednwad:, mianowicie tak, ze jest nieaktualny. To jest wydaje mi
Sk, ze Pan Radny — ja to tak obrazowo gpeczedstawd — ze Pan Radny stoi w kolejce po
bilet do pocigu, ktéry dawno odjechat W kolejce — ehmowiedzi€ — po bilet, ktéry dawno
odjechat, nie kupuje nawet biletu. Dlaczego, dlajeg ten program dotyczy czasoéw, ktore
juz minety, pienedzy, ktorych nie ma, ZPORR juwie dziata, nie istnieje jako program w
sensie do 2006 roku, tam byly pigdze na rewitalizagi Od 2007 — 2013 dalzie
obowhzywat cakiem inny program dotygzy rewitalizacji obszarow miejskich. Program
operacyjny — spojrig terytorialna i konkurencyjrig regionéw — to jest ten program. | jakie
dzialania i co on &dzie obejmowal, przedstagvpokrétcezebycie Paistwo mieli jasnéc,
zebysmy wykonywali prag, ktdra lzdzie sensowna i ktoratizie dawata pgytek dla miasta.
W przypadku uchwalenia tego programedbie to tylko papierowa sprawa uchwalenia
uchwatly, nic ponad to. Rewitalizacja w tym progranjest definiowana w nagtujacy
sposob, to kompleksowy, Kilkuletni proces, ktérynodi s¢ do wybranych przez wiadze
miejskie obszaréw dawnych, g0 zabytkowych, lecz w podupadtych dzielnicach stia
proces ten realizowany jest za pomogzaplanowanych przez lokalny samgtzwe
wspolpracy z partnerami dziaddechnicznych, gospodarczych i spotecznych. Progearmma
obejmowa 12 obszarow metropolitalnych, w tym, tp sas¢pujace obszary — i jeszcze inna
wazna rzecz — dziatanie jest otwarte dla obszarow apetitalnych zidentyfikowanych w
aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodam@avekraju to jest warszawskiego,
katowickiego, 16dzkiego, krakowskiego, bydgosko -erufiskiego, poznaskiego,
tr6jmiejskiego, szczefiskiego, wroclawskiego, a ta&k obszarow wymienionych w
aktualizacji jako obszary metropolitalne — LubBiatystok, Rzeszéw — i zgodnie z narodpw
strategi dohczone g jeszcze dwa obszary mianowicie Kielce i Olsztymol powinnimy
gidwnie zrobdé jako gmina, inaczej, czego dopilnaivzeby maze brzydko powiem — zatapa
Sk ha ten program, ktéry nazwae sS$pojna¢ Terytorialna i Konkurencyjrié@ Regionow,
ktory zostat zaktualizowany zregz6 wrzeinia na posiedzeniu Rady Ministréw w br. Co
powinngmy przede wszystkim jako gmina zrépizeby pozyské pienadze. Mianowicie
przede wszystkim dopilnowa aby Sejmik Wojewodztwa Malopolskiego uchwalit pla
zagospodarowania przestrzennego obszaru metrdpelita zgodnie =z ustaw o0
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zagospodarowaniu przestrzennym. Ta ustawa m@avgejmik mae uchwalt taki plan dla
obszaru metropolitalnego, granice jego mugzpstd wytyczone i uchwalony taki plan
zgodnie z4 ustaws. | w wyniku uchwalenia tego planu metropolitalnedypiero kdziemy
mogli przysipic do uchwalenia tzw. programu tutaj dla nas lokginezyli pokazania tych
kilku dzielnic, ktére chce wezy¢ do rewitalizacji. | nagpnie, ale i nagpnie kxdziemy
mogli kr6tko méwac staré sk 0 pienadze spelniaic nasgpujace warunki zgodnie z tym
planem. Mianowicie: wysoki poziom bezrobocia mieszow, wysoki poziom ubdstwa oraz
trudne warunki mieszkaniowe, wysoki poziom prgeskaci, niski poziom wyksztaicenia
mieszkacow, niski poziom przeddbiorczaci mieszkacoOw, wysoki poziom degradacji
technicznej infrastruktury i budynkéw, wysoki pomio zanieczyszczeniarodowiska
naturalnego. Wydaje gize w tej chwili my tak naprawdspetiamy dwa z tych siedmiu
warunkow. Trzeci meemy prawdopodobnie nagjmé¢ w jakims stopniuzeby zatapé sk do
tego programu. Dlatego SzanowninB&avo uwaam, ze nie powinnimy przyjmowa tego
programu rewitalizacji w tym ksztalcie bo tedzie tylko po prostu — jak to mawisaRosjanie
— diengi wybraszane na wiecier...

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Jakby Pan to mégt przetlumacaya polski.

Radny — p. W. Misztal

Inaczej, tak po polu inaczej — daremiade, pr@ny trud Panie Przewodnigzy. | w zwhzku z
tym skiadam wniosek o odestanie do projektodawdgno@ostosowania tej uchwaty do tego
programu. W przeciwnym razie naprawazednicy napracuj sk, gmina wyda piendze i to
bedzie tyle z tej uchwaly. Dakuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Czy Pan zgizy nam ten program czy..., to damy wnioskodawcGay
ktos z Paistwa w imieniu wnioskodawcow, nie, naflku to § wnioskodawcy, akurat w tym
wypadku koniec naley do Radnych, bardzo prasz

Dyrektor Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M. Piatkowska

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Na wstpie chcialam powiedzée ze rzeczywicie dokladnie jest tak jak mowit Pan Radny
Misztal dyskusja, ktGra sitoczy toczyta i dwa tygodnie temu, dzisiaj jest dyskude facto

0 przesziéci. My powinngmy mysle¢ o przyszidci i pracow& naswiezych dokumentach na
tym co lgdzie za pag lat, a nie na tym cogkonczy. Dokument, o ktorym méwit pan radny
to jest rzeczywécie program operacyjny, spoOjftterytorialna i konkurencyjré regiondw,
tutaj nie mowimy o miejskich programach rewitaligacméwimy o 12 obszarach
metropolitalnych, ktére zostan okrelone rozporadzeniem Rady i wtedy cbla
przygotowywane metropolitalne programy rewitalizasje miejskie programy rewitalizacji i
w tych programachdola wskazywane obszary bo caly czas méwimy o obszaraateriatach
ten zostat zaktualizowany po posiedzeniu Rady Mriovg 6 wrzénia 2005 r. wic jest bardzo
swiezy i rzeczywscie jest dosfpny w Internecie. Natomiast Zeli chodzi o opiri Pana
Prezydenta do autopoprawki. Opiniujeg shegatywnie autopoprawk Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej do druku numer 1086 w speawrzysipienia do spokgizenia
Miejskiego Programu Rewitalizacji zwanego teraz alokm programem rewitalizacji.
Proponowano w punkcie 1 autopoprawki zmiany nazwgjdliego Programu Rewitalizacji,
jezeli przyjmiemy dokument, ktérego obmaywanie ju sk konczy bylo rzeczywéicie
wiasciwym Kkierunkiem, tak naprawd te programy w ZPORR nazywane lokalnymi
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programami rewitalizacji tyczyly siobszaréw, a nie miastasit nie nazwa Miejski Program
Rewitalizacji. Jeeli chodzi o przesuetie termin6w opracowania tego dokumentu Pan
Prezydent rownie podtrzymuje swoje stanowiskae terminy ujte pierwotnie w uchwale
byly terminami nierealnymi dlatego #Zeuwaza, ze przesuricie tych terminéw gdyby ten
program byt aktualny bytoby kierunkiem we édawa strore i nieprawd jest jak Pan Radny
Kosmider byt uprzejmy w swoim uzasadnieniu do autopei stwierdz¢, ze Pan Prezydent
nie wyrazit zainteresowania terminami. No nie prawganie radny p w opinii
prezentowanej dwa tygodnie temu, ja #mozacytw pan prezydent napisat ,maj na
wzgkdzie dobre przygotowanie programu, a ¢gaste efektywnéé jego wdraania naley
stwierdzé, ze przedstawiony w projekcie uchwaty harmonogranafiinie jest maliwy do
zrealizowania”. Ponadto chcialam stwiekgze termin wyznaczenia autopoprawek byt 18-ty,
a termin wyznaczenia poprawek byt 20-tycwvinie wiem skd wnioskodawca byt
przekonany,ze pan prezydent nie przygotowat takiej poprawkika gpoprawka byla
przygotowana czeka&lny na wnioskodawcow czy Zigt, gdyby nie ziayt pan prezydent by
zlozyt swoja stosown. Ja mae pat zdar jeszcze na temat tego prograniaby
uporadkowa byly dwie obszerne prezentacjegby uporzdkowa wiedz na temat
rewitalizacji i wyprowadz z bkdu rowniez mieszkacow Krakowa bo odnogzwrazenie
przez te dwa tygodnie otrzymathy masg telefonébw od mieszkedéw Krakowa, od
spoéidzielni, od wspdinot mieszkaniowyche niepotrzebnie zostaly rozbudzone pewne
nadzieje mieszka@ow, ktdrzy mog sk potem czél rozczarowani wic tutaj chciebmy
pewne kwestie sprostowaa mianowicie zgodnie z tym dephym programem operacyjnym
rozwoju regionalnego roziia St wyraznie rewitalizagg zdegradowanych obszarow
miejskich od rewitalizacji obszarow poprzemyslowycpowojskowych to $ dwa r&ne
programy inaczej definiowane w ZPORR do ktéryahvegyznaczane inne kryteria, to jest
jakby jedna rzecz. Zgodnie z tymi dokumentami raii@acja powinna dotyczyobszaréw
zdegradowanych a nie catych miast, zrgsatjest powtérzone réwniew tym dokumencie,
ktdry jest tworzonyze jej giownym celem jest wéznie obszaru zdegradowanego do zdrowej
tkanki miejskiej czyli podstaavjest wyznaczenie obszarow zdegradowanych i zapaEveni
jego samodzielnego funkcjonowania w strukturze taid®/ swoich wysipieniach na sesji, w
prasie rownie i forach internetowych pan radny weiodwotuje s¢ do przykladow innych
miast cieszc st nawet z faktu, dzisiaj zostalo to powtdrzone jesiponowana uchwaila,
brzmi identycznie. Pan radny nawotuje dosladowania innych miast pomimaze te
programy rewitalizacji w kiku miastach, ja o tym zhwik powiem i pokag faktycznie
zostaly uchwalone natomiast nig geszcze wdrzane, nie mamy konkretnych efektow
finansowych, pozyskania konkretnyglrodkow na realizagj tych programéw. Chcigliny
tutaj jakby przypomnig ze program rewitalizacji jest programem spotecznspgoarczym i
nie mazna go traktowé jako szablonu, ktory mima zastosowai przenigé tak wprost jakby

z tego innego miasta, to jest tak kwestiazellechodzi o programy i miasta, ktore byly przez
pana radnego wskazywane jako przykfad dla Krakowtz Pozna nie ma jeszcze,
skontaktowalimy st moze wyjanie z urzdami marszatkowskimi w wojewddztwach w
Polsce zapytag jak oceniaj przygotowane te programy rewitalizacji, na ktérgstka Rada
Sk powotywata, pytaimy urzdu marszakowskie nie gminy dlategee gmina jakby w
sposéb oczywisty dba o swoj sukcegaviedzie swoj program chwalita, pytémy urzdy
marszatkowskie, ktore byly jednogik mowk byly bo to jest jakby kfcowka, ktora
rozdzielata srodki finansowe na projekty wynikgje z tych programow na te programy
zapytalkmy jakie g realne efekty tych programow, ktére zostaly pgteyji uchwalone, a
mianowicie Pozna jeszcze nie ma gotowego programu rewitalizacgicwnie mogli skfada
zadnego projektu, Wroclaw zaden projekt z Wroclawia nie zostat dofinansowania,
Katowice nabor skiczyt sté w sierpniu 2005 r. Gmina Katowice panie radny nieryta
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zadnego projektu. Bydgoszcz — program zostat utwoyzav cagu dwoch miegcy, 40
podmiotéw zewatrznych na etapie warsztatowym deklarowato swoggehty do programu
ale jak ogtoszono nabor do ZPORR po uchwaleniu rarogewitalizacjizaden beneficjent
nie ztozyt zadnego projektu. Léd— w 2004 r. gmina zig/ta 1 projekt,zaden beneficjent
zewrgtrzny nie ziayt zadnego projektu. RzeszOw zaden projekt z Rzeszowa nie dostat
dofinansowania, projekty byly za slabe, programzigit ogdiny po prostu odpadly. Kielce —
program byt pisany ponad rok w hmu gmina ziayta 1 projekt, swoj projekt ziyt ten 1
beneficjent zewgtrzny projekt byt zbyt staby, ogdiny, odpadt nieraytmat finansowania.
Olsztyn — nabor tutaj sijeszcze nie skwzyl nie wiadomo kto zlgy projekty wec nie
mozna tego podawajako przyktad dzisiaj, ten przyklad zostal przygony tutaj, nabor
jeszcze trwa. Gdmk — nabor zak@zyt sk w 2004 r. nie bdzie wkcej naborow, piendze
dostat tylko jeden projekt, o ktorym pan radny mowCzyli tak naprawg z tych
przytaczanych przykladéw i programow rewitalizatyjko jeden projekt w Polsce otrzymat
dofinansowanie. Ja mam tylko jeszcze jedno pytapierajc st jakby na tych wytycznych i
danych ZPORR, ktory sijakby kahczy, a mianowicie zagiam tutaj swaj wypowiedzi€ od
stwierdzeniaze program ZPORR wy¥aie rozr@nia dwa programy rewitalizacji, dwie grupy
rewitalizacg obszar6éw miejskich i rewitalizacpbszaréw poprze mystowych i powojskowych
i ja mam takie pytanie czy ten miejski program talidacji bo to § dwa r&ne programy,
dwa r&ne kryteria, réane wskaniki ocen czy to ma kiyprogram rewitalizacji obszaréw
miejskich czy to ma kiyprogram rewitalizacji obszaréw poprze mysiowyclowojskowych,
bo jezeli miejski to oczywdcie nie umiécimy tam ani Biatych Morz, ani Bonarki, ani Branic.
Jezeli poprzemysiowy no to w oczywisty sposéb odpadwiien Kazimierz. Bardzo d#uje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje panidyrektor i glos wnioskodawcow Pan Radnyialer.

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa, nie ma pana, jest pan radny. RroBaistwa ja rozumiemze tu ju
podsumowuyj dyskusg wiec powiem tak oczywcie | wtedy kiedy prezentowalem na
poprzedniej sesji i kiedy mowitem dzisiaj seomniej méwitemze ZPORR sikonczy, ale to
co jest nagpne te przewiduje rewitalizagj Wiecej z dyskusiji, ktéra tutaj wynikala i o ktdrej
tez trocky wiedzialem bo rzeczy w Internecieztstyszatlem i wiedzialem o rewitalizacji
obszaréw metropolitalnych céooczywkcie jakby nie jest to jeszcze szczeg6ilowo
sformutowane nie ma wytycznych itd. ale jedno zgitrujest jak najbardziej moim zdaniem
spéjne. Ota prosz Paistwa nie mana czekd, nie mana, ze tak powiem zastanawisk
kiedy czas ptynie i moim zdaniem przysienie do Miejskiego Programu Rewitalizacji i
przedstawione tak jak ja to powiedziatem, przedgtagvtak na przykiad jak zrobit Gask, o
ktorym no akurat dostanie 16-tu, chyba 16dhbym nie sklamat- milionéw - na Hewelianum
no to ja bym si cieszyt gdyby jednym efektem tego programu i pradigudzieseciu
urzednikOw byto 16 miliondbw w Krakowie na, nie wiem Kiagerz, czy jak§ inny obszar, to
juz by byt powany sukces ito jest po drugie. Po trzecie wydajesiqize jezeliby przypé¢ do
konca mylenie, ktére tutaj przedstawiono to fak Zablocie i Branice nie mialyby sensu.
Otéz moim zdaniem i Zabtocie i Biale Morza i Kazimidérao tam jeszcze, Branice maens
tak samo jak ma sens ten programdbiyodlategoze ktas robiacy taki program vide Gdesk,
vide Katowice, b§ moze te cztery projekty toagorojekty poza miejskie ale na pewnpl®
mam dzisiaj e-mail z Uedu Marszakowskiego, ktory na ten temat pisze tylie wymienia
jakie projekty. Prosz Parstwa myle, ze tu jest pewnego rodzaju globalne nieporozumienie
otdz nieporozumienie polega na tyne wydaje si jakby rewitalizacja byta robiona tylko po
to, znaczy $ dwa nieporozumienia, tylkko po teeby uzyska piengdze a rewitalizacja jest
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robiona po tozeby pobud# jakis obszar i tutaj nie ma sprzeczoow tym co mowita pani
Phtkowska i ja, ja t¢ mOwilem o obszarach zdegradowanych, ktérych trzey@owadz z
kryzysu i rewitalizagj nie robi s¢ tylko po tozeby uzyska pienadze, ale robi gipo to zeby
pobudzé, a narzdziem do tego s pienadze i czy one i@ z Europejskiego Funduszu
Spéjnacici, czy one id ze ZPORR to jest tylko kwestia czasu i Rde, ktore w mgdzyczasie
sa. Natomiast toze inne miasta te, ktore pani wymienita i ktore jarbjeszcze zwielokrotéi
kilkunastokrotnie maj te programy alboasw trakcie uchwalania vide na przykiad Pozna
swiadczy o tym,ze ta droga jest dobra. ¥¢iej takze podejcie Gdaska czy Lublina, ktére fe
sa jakby miastami, ktore w tej formule rapdwiadczy o tym,ze ta droga jest dobra. Powiem
dalej metropolitalne programy rewitalizacji tak reypck to xdzie rozszerzenie miejskiego
programu rewitalizacji. Ot zamiast rokii w granicach administracyjnych Krakowa
bedziemy robili w granicach ustalonych wémnéej co to jest metropolia bo to jestteszcze
kwestia dyskusja dalziemy ten program jak gdyby rozszerzali na innszaby, ktre mge
tam kedzie mniej miejskich a wcej poprzemysiowych, czy powojskowychsldehodzi o
terminy i moje zastrzenie co do termindw no pani dyrektor pierwszy efgstem radnym
juz Il kadencg, juz koncz — jak skfadalem poprawki to zawsze bylem bardzeadly do
uwag i propozycji Urgdu co do terminéw poniewzazdaf sobie sprawz tego,ze mog miet
zbyt optymistyczne pod&jie co do termindéw i wielokrotnie zdarzale,ste proponowatem
terminy w poprawce, czy w projekcie uchwaly, a potev dyskusji, ktéa odbywalem z
panem prezydentem, czy z Kinz wiceprezydentdw no oni sugerowali inne propoycj
mysmy to autopoprawk przyjmowali i my oczekiwadimy tego typu propozycjere Pastwo
przyjdziecie i powiedziecie no my nie jestey tego — jeeli to przyjmiecie to my nie
jestesmy w stanie zrolsiw takich terminach w jakich napis&ie w projekcie uchwaty, dajcie
poézniejsze terminy i wielokrotnie take z pani byly na ten temat rozmowy w zyzku z tym
dlatego napisalem w uzasadnieniu do poprawki, czgatopoprawkize terminy, znaczy nie
widzialem zainteresowaniasje chodzi o terminy ale to jest sprawa drugahza, sprawa
podstawowa jest taka czy Krakéw, czy poszczegblbezary w Krakowie potrzeby
pobudzenia, czy potrzehujakiegas, ze tak powiem przyspieszenia i czy reony do tego
wykorzystd mechanizmy, ktore as i beda. Otdéz moim zdaniem Krakéw potrzebuje
pobudzenia, stakie obszary, ktéreaszdegradowane i utwierdza mnie co do trybu parde]
to co zrobily inne miasta i tak to co pani wymienita, bo wksza¢ z tych miast,
zdecydowania wksza¢ miala wignie takie programy nazwijmy to miejskie i ja nie
rozumiem dlaczego Usd broni s¢ przed tym rozwgzaniem, no chybaeby przyp¢, ze tak
powiem no dwa warianty albo takige uwaa, ze to jest bezsensowne no i wtedy no
rzeczywicie nie widzi sensu albo po prostu be pracy. Pracy i nigdy nie bakicie w
zwiazku z tym uwaam, ze ten drugi argument mam nadgigjie ma sensu. Podsumowaj
czy to kedzie Europejski Fundusz Spofad, ktory jeszcze nie jest dookteny bo to § na
razie nasze wewirzne sformutowania, czy tocizie Europejski Fundusz Regionéw, czy to
bedzie Europejski Fundusz Rewitalizacji Obszaréw Zddgwanych pieadze na to &da |
pienadze lzda przekazywany jeli chodzi te europejskie piedize w jakind trybie i
warunkiem do tegodalzie dokument, ktorydualzie okrélat, ktore obszaryaszdegradowane,
w jaki sposéb z nich wyg, jakie inwestycje zrobii czy wszyscy, ktérzy dula te lokalne
inwestycje kkda mogli robt, beda sk mogli jakby wpisé do tego programu. Mejintencp
jest zeby Krakow miat maliwo $¢ starania sio due pienadze, a jeeli nawet tych pierdzy
bedzie mniej tozeby wzorem na przykiad takiego Gd&a, czy paru jeszcze innych miast
szukat takke innych pienidzy na rewitalizagj bo nie jest powiedzianegge tylkko piemadze
europejskie, dia czs¢ rewitalizacji w Europie odbywa @iz piengdzy partnerstwa
publiczno-prywatnego i wtedy 2ezeby zaczé o czyns méwic trzeba mié wieloletni
program i nie wystarczy miewybrane obszary, po prostuzrica, ktéra jest mdzy nami
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dotyczy tegoze Pastwo mOwicie Zablocie, Branice, £tam jeszcze, dotam jeszcze — tak
Zablocie, Branice i cotam jeszcze i dotam jeszcze ale tak inne maliwosci wreszcie
Krakowa, w tych miejscach, w ktére gdegradowane, ktére mpgost& wyprowadzone ze
stanu kryzysu i gdzie jest energia spoleczna, ktboze by przy tym wykorzystana. Nie
wszystko ldzie realizowane w ramach piedkzy Unii Europejskiej ale ludziom trzeba dawa
nadzieg i moim zdaniem rewitalizacja w wielu miastach, pawita o Poznaniu, czy o
Wroclawiu ja mam dokumentacjak wyghda pozyskiwanie informacji, czy konsultacje
spoleczne w takim Wroclawiu i Poznaniu, w jaki sfimsakze radni, ale take Urad, take
dzielnice, take lokalne samosrly zbieray informacje na temat potrzeb ludno w zakresie
wskazania obszarow, ktore gdegradowane, wskazania miejsc, ktGgensjakief sytuacji
kryzysowej. | moim zdaniem to jest druga podstawowartags¢, moze nawet jeszcze
wazniejsza ni te pienadze z Unii Europejskiej. Krakow kbymoze tez to robi tylko, ze w
waskich obszarach. Otdwie pani gdybymy méwili o rewitalizacji na przykiad obszaréw
blokowych Nowej Huty, ktore speinigjz tych 8, czy 9 kryteridbw, o ktérych mowit pan
Misztal, ktore zresat s3 kryteriami przepisanymi ZPORR, gdybmy moéwili o tych
obszarach to moim zdaniem z tych 9, czy 8 kryterfgngynajmniej 5, 6 jest spetnione.
Oczywkcie nie wszgdzie w zwazku z tym trzeba wyznacéyak te obszaryeby, ze tak
powiem zawieraly to. | jeszcze na koniec powiempadsz Panstwa no to jest jakby pytanie
no powiedziatbym wycz takie ideowe to znaczy chcemy to tolv takim trybie w jakim
poszli inni, jakim inni osigreli lub majp osagmaé sukcesy, czy teuwazamy, ze to co zesmy
ustalili, albo inaczej to co jest teraz robione jawidiowe. Ota wydaje mi s¢, ze jezeli po
dwoch latach nie mamyadnego lokalnego programu rewitalizacji to powinmastpi¢
przyspieszenie, jeli uwazamy, ze przy tym uchwalaniu czy robieniu tych programow
rewitalizacji jest to robione bardzoagko, tu byly takie zastrzenia no to jest potrzebne
uspotecznienie. Jeli uwazamy, ze Krakow w wielu miejscach potrzebuje takie rzetay
potrzeba o wiele szerszego otwarcia. Ja apelaps takiego i naprawg nie rozumiem troch
takiego, no zaparcia przeciwko temu €lmkby maze i rozumiem to znaczy rélg, ze to jest
sprawa, no jakby sposobu podsag. Podsumowag zardéwno to co mowita panidkowska,
jak ito co mowit pan Misztal wpisujeesi wrecz pomaga zrealizowanrecz moim zdaniem
jest argumentem za realiza¢ggo typu miejskiego programu poniexdzicki temu Kiedy ju
beda wszystkie dane dolziemy mogli szybciej staéasie 0 pienadze i szybciej uruchanda
jakby energi ludzka, ktéra przy okazji rewitalizacji wgdzie s¢ pojawia i o ktorej te pani
méwita bo te telefony, o ktérych pani méwita to tjgglasnie energia ludzka, ktéra gdgiev
okolicy, wokdét swojego domu widzi potrzepwidzi problem i potrzebuje go jakoozwiazat

i by¢ moze nie wszystko dalzie robione wielkimi programami, ale na pewra tie robione
dzicki temu, ze talky energs ludzka uruchomimy i moim zdaniem to jest podstawa tego
dlatego apelygj do Pastwa o glosowanie, no rozumierfe poza magj poprawk, czy poza
autopoprawk nie mazadnych poprawek we tu nie ma dyskusji wielkiej na temat poprawek.
Mam nadziej, ze sami Pastwo dojdziecie do tegage to co robimy w disze) perspektywie
no jest jednak lepsze od tego co jestcBuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Mam jeszcze pytanie, progpzostd, mam pytanie czy opinia prawna do
tego projektu, tamaszastrzeenia co do podstawy prawnej jak i doazahika.

Radny — p. B. Kémider

Tak, jezeli chodzi o zafcznik to wyj&nitem, z2 w autopoprawce zgznik idzie do
uzasadnienia, tak zregat opinii.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Czyli jest zadczony do projektu uchwaty.

Radny — p. B. K&mider
Ale to nie do projektu tylko do uzasadnieniaazahik jest, bo taka byta propozycja.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Tak, uzasadnienie jestgeia uchwaly.

Radny — p. B. Kémider

No tak, znaczy zatznik dotyczy uzasadnienia to po pierwsze natonjexli chodzi o

podstaw prawm, tam bylo mae nie zastrzeenie ale pewnego rodzaju jakby sygnad,

powinno to by raczej robione w trybie kierunkéw dziatania. Janmapink pani Beaty
Kowalowki, ktéra sprawdzala tego typu projekty uekbwwv innych gminach, ktora mi
potwierdzita, ze zasadn@ tej podstawy prawnej jest prawidtowa, to znaczyipwaz inne

gminy, mog tutaj podé od Poznania zaczyngj

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Czyli krotko méwaic co do tej podstawy prawnej pozostaje taka jaka je

Radny — p. B. K&mider
Tak jest, a w pozostatych rzeczach tam......

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dobrze, dobrze, ddtuje bardzo. Szanowni Ratwo odbylkmy drugie czytanie projektu
uchwatly wedtug druku 1086 i wniosek o odestaniepdojektodawcy celem uaktualnienia
tego programudaizie glosowany w bloku glosowaprzypominam druk 1086.

Nastpny punkt poradku obrad, druk 1106:
PRZEJECIE ZADANIA Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZ ADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMIN E KRAKOW

Bardzo prosg w imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrekiadto. Che powiedzig,
7z mamy wniosek o odgiienie od drugiego czytania tak jezeli ktos bedzie chciat ztay¢
poprawki do kedzie musiat to zrobibardzo szybko. Bardzo presz

Dyrektor Wydziatu Edukaciji — p. J. Zadto

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Przedktadam Rstwu w imieniu Pana Prezydenta Miasta projekt udyhwa sprawie
przegcia zadania z zakresu administracjadawej do wykonania przez GmeinMiejska
Krakow chodzi o organizagjkursu gzyka polskiego dla repatriantdw, kurs ten ma by
zlokalizowany przez Centrum Ksztaicenia Ustawic onagKrakowie. Takie kursy odbywaj
Sk juz od lat, jest to kolejny kurs dla 45 osbb, kwotamgest 120 tysicy ziotych. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo Panu Dyrektorowi. Bardzo presmpinia Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej. Nie widg przewodnicacego. Jest. Pan Przewodnicy Zigba bardzo prosz
opinia komisji. Ja mam, prosz
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Radny — p. S. Zgba

Panie Przewodniazy'! Szanowni Pastwo!

Opinia Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej numd28. Komisja Rodziny opiniuje
pozytywnie projekt uchwaly w sprawie prgeip zadania z zakresu administracfidawe|j do

wykonania przez GminMiejska Krakédw wedtug druku 1106, jednogloie 7 glosow za.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo Panu Przewodmczemu. Rozpoczynam dyskesjCzy ktg z Pastwa
Radnych w tym punkcie pagdku obrad chcialby zabfaglos? Nie widg zgltoszé ani
elektronicznie, ani z sali. Stwierdzare Rada odbyta czytanie projektu uchwatly wediug
druku nr 1106 i zgodnie ze statutem dkaen termin wprowadzenia poprawek i
autopoprawek do godziny 14,30 w z#ku z tym,ze mamy zigony wniosek o odgpienie

od drugiego czytania. Ten wniosekdziemy roéwnie glosowa w bloku glosowa.

/MIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2005 /DOT. ZMIAN W
PLANIE WYDATKOW W DZIALACH 600 | 921/

Druk nr 1108 i tutaj jest to druk z autopoprawRrezydenta Miasta Krakowa, jest
opinia Komisji Budzetowej, wniosek rOwnie o odsipienie od drugiego czytania. Bardzo
prosz w imieniu Prezydenta Miasta Pan Skarbnik dr Ledtdad.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miastakidvea!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt agh®ady Miasta Krakowa w sprawie
zmian w budecie miasta na rok 2005 wedtug druku nr 1108 wratpwarzysaca mu
autopoprawl Pana Prezydenta do projektu uchwaty wedtug wspanago druku. Uchwala
zasadnicza wediug druku 1108 aweé st z propozyci zmian w obgbie wydatkow
uchwalonym przez WysakRad: budzecie w szczegolriei zgodnie z uzasadnieniem zmiany
te dotyca przeniesienidgrodkdw z zadania inwestycyjnego przebudowa drogwietlenia w
tunelu hczacym osiedle Wadow i Ruszcza ze wziyl na uniewanienie dwoch pogpowan
przetargowych pozostaje kwota 600 tys. zt z prop@zyrzeznaczenia jej na zadania
inwestycyjne przebudowa ul. tokietka wraz z przebmg mostu Nad Potoku Sudot kwota
100 tys. zt, waze st to z mazliwosci podpisania umowy z wykonawaa realizagj | etapu
umowy, na wykonanie projektu przebudowy mostu Natbliem Sudot wraz z objazdami
oraz na drugie zadanie przebudowa Placu BohaterétiaGwota 500 tys. zi, zekszenie
srodkéw na tym zadaniu pozwoli na zmniejszenie kwidyuregulowania zapisanej na rok
2006. Po drugie zadania w zakresie, ktérych RadestdiKrakowa powierzyta kompetencje
decyzyjne dzielnicom chodzi o uchwaly Rad DzielG:XIV, XVIIl zwi azane z realizagj
zadar w zakresie programu budowa i przebudowa drég, ckaev wraz z dwietleniami oraz
remonty poprzez zwkszenia i zmniejszenia zaglanwestycyjnych i zadabiezacych zgodnie

z uchwalami rad wspomnianych dzielnic. Po drugibwada ta, Pan Prezydent proponuje
zmiany wydatkOw bugktu miasta zwizanych z wieloletnimi programami inwestycyjnymi
celem przeniesieniagrodkéw na rok 2006, w tym w ramacfrodkbw na zadania
wprowadzane do programu z zakresu budowy i przebudalic lokalnych wraz z
oswietleniem, jest to program realizowany na zasadaeém wskazanych przez dzielnice, na
zadanie przebudowa ul. Nadrzecznej celem alim@nia podpisania umowy z wykonawc
kwota 30.800 zt zgodnie z uchwaRady Dzielnicy lll i w zadaniach przebudowa Placu
Bohateréw Getta na przebudowa drogiswitlenia w tunelu dczcym osiedle Wadéw i
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Ruszcza ze wzgllu na wspomniane juprzeze mnie uniewaienie przetargu, pagiowan
przetargowych w roku 2005 planowane jest zlecemgowania projektu budowlanego z
terminami zakéczenia i rozliczenia w roku 2006 kwota 150 tys. 26 projektu uchwaty
wedtug druku nr 1108 Pan Prezydent skiada autopdgraviazaca sii zarOwno ze zmian
tytutu i poszerzeniem tytutu uchwaly jak rowniviazaca sic z mazliwosci wprowadzenia
przez Wysok Rad: do uchwalonego budtu Miasta Krakowa zar6wno zkEzenia
dochodéw jak rownie zwickszenia przychoddéw i zazanych z tymi dodatkowyngrodkami
przeznaczonymi zarOwno na realizacyvydatkbw inwestycyjnych w poszczegdlinych
zadaniach jak rowniezwickszenie planu wydatkéw higcych. Zwekszenie planu dochodéw
w sumie 0 kwaf 4 min 523 tys. zt wize st po pierwsze z otrzymaniesrodkow z
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospyatwrio jest kwota 1 min 523 tys.
zt, wprowadzenie jej do budtu Miasta Krakowa jest w kompetencji Wysokiej Rgdly
rowniez z mazliwo scia zwigkszenia planu dochodow z tytutu podatkéw od nieownodsci,
analiza szczegotowa planu dochodow said miasta za Il kwartaty br. wskazujedochody

z tytutlu podatku od nieruchorém realizacja tego tytutu dochodowego przebieganpily, a
nawet ponad plan zatony przez Wysok Rad: w uchwalonym bugkcie. W szczegdligi
chodzi o maliwos¢ zwikszenia dochodow o kweB min zt. Przypoms tylko, ze w tym
roku realizujemy, ten rok jest ostatnim rokiem madji m. in. nadzwyczajnych dochodéw z
tytutu zalegidci w podatku od nieruchondoi od najwe¢kszego podatnika tego podatku w
naszym migcie. Podpisana umowa realizowana jest plynnie alzewana zostala j&
wchodzi o wpla¢ zalegiéci stid tez mozliwosé i propozycja Pana Prezydenta o gkgzenie

0 3 min zt dochodéw z tytulu podatku od nieruchdoio Wreszcie zwikszenie planu
przychodow kwota 226 tys. zt zyziana jest otrzymanrat z tytutlu sprzeday na rzecz
Przedsibiorstwa Wielobratowego ,Konsmet” Spotka z o0.0. udzialbw miasta w
Towarzystwie Budownictwa Spotecznego ,Zlo€lechodzi o kwog¢ 70 tys. zt i z umow
sprzeday udziatow ANWA AUTO CENTRUM Spdéka z 0.0. zgodriewohk Wysoka Rady
wyrazomp W uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia 2 marca 20@singnie sprzeday tych
udzialdw kwota 156 tys. zi dcznie zatem kwota mdiwa do wydatkowania z naszego
budzetu w sumie 4 min i 749 tys. zt to jest wige hczna suma proponowanego akgzenia
planu dochodéw oraz zgkiszenia planu przychodéw. Pan Prezydent proponbje te
mozliwosci wydatkowania dodatkowycérodkow zwaza¢ z zwekszeniem planu wydatkow
inwestycyjnych o kwat 155.600 zt na zadaniach zakupy inwestycyjne dld Baielnic z
przeznaczeniem na zakup kserokopiarki, komputemomitora dla Dzielnic: 1X, XI i XV
kwota 10.100 z}, ta kwota wie s¢ z kolei z zmniejszeniem wydatkéw na zadaniu olestug
Rady Miasta Krakowa i Dzielnic Miasta Krakowa w z#kiu z realizag wydatkéw
przeznaczonych na utrzymanie tyeh dzielnic innymi stowy nagpuje tutaj zmiana
przeznaczenia tychrodkéw w ramach oszedncsci poczynionych przez wymienione
dzielnice. Nasipnie Pan Prezydent proponuje przeznadf}p tys. zt na zakupy didobkéw

sa to zakupy niezidne dla ich prawidiowego funkcjonowania kw@2.500 zt przeznaczy
na modernizagjziobka numer 14 przy ul. Sienkiewicza 24 i kedB.000 zt przeznacéyna
zakupy inwestycyjne dla Strp Miejskiej w szczegllniezi chodzi o zakup komputera wraz z
oprogramowaniem oraz projektora multimedialnegm Peezydent proponuje rowiiaby w
ramach zwikszonych maliwo sci wydatkowych zwikszy plan wydatkéw bieacych o kwot

4 min 616 tys. 500 zt w tym na uzupetienie wynaigeh i pochodnych od wynagrodie
nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonycdep Gmir Miejska Krakdéw m. in. w
zwiazku z podniesieniem w roku 2005 w wyniku uchwaly 3kiej Rady dodatku z
wychowawstwo do wysokai 100 zi, przypomg z 30 zt do 100 zt kwota szacowana
zwiazana z realizagjtej uchwaly to kwota 4 min 543 tys. 500 zi, gasie w zwizku z
zaleceniami Sanepid-u na remont pomieszdzachni i zaplecza sanitarnego w Gérskim
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Osrodku Szkole niowo-Wypoczynkowym w Jaworkach, ktfest filia Miodziezowego Domu
Kultury ,Dom Harcerza” kwota 73 tys. zi PonadtonPRrezydent proponuje dokonanie
zmian w zadaniach w zakresie, ktérych Rada Miastak#va powierzyta kompetencje
decyzyjne dzielnicom w zakresie budowy i przebudowsdg, chodnikébw wraz z
oswietleniem oraz remonty poprzez zkszenie i zmniejszenie zaflanwestycyjnych i
biezacych o kwot 51 tys. 100 zt. Ta propozycja Pana Prezydentanepest uchwalami Rad
Dzielnicy VII i Dzielnicy XVII. Pozostale zmiany tavytacznie zmiany w zakresie wydatkéw
priorytetowych Dzielnic naatzm kwot 91 tys. zt o ktérych szczegblowo informuje
uzasadnienie dulace wykazem zada priorytetowych Rad Dzielnic, zmiany te zostaly
poprzedzone uchwatami petymi przez widciwe i wymienione w tym uzasadnieniu Rady
Dzielnic. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo Panu Skarbnikowi. Bardzo presPana Przewodnigzego Komisji
Budzetowej o odczytanie opinii Komisji Budtowej, Pan Przewod nigzy Stypula.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku nr 1108 z autopoprawk Poda¢ wynikki glosowania: za 6 o0soOb, przeciw O,
wstrzymuacych s¢ 3 osoby. Dakuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo Panu Przewodnitemu. Otwieram dyskusj przypominam,ze mamy
whiosek o odsipienie od drugiego czytania. Bardzo pkoszy kto z Pastwa Radnych
chcialby zabré glos w tym punkcie porazlku obrad? Nie widzzgloszé na monitorze ani z
sali. Stwierdzamze Rada odbyla czytanie projektu uchwaty wedtug drak 1108 i zgodnie
ze statutem okédam termin wprowadzenia poprawek i autopoprawekgodzire 14,45.
Szanowni Pastwo o0 14,00 &dzie przerwa do godziny 15,00. Przypominam wszygstki
Paistwu Radnym, czionkom Komisji Giowneje o godzinie 14,00 Komisja Giowna w
gabinecie Przewodnigzego Rady Miasta Krakowa.

ZMIANA UCHWALY NR LXXXVI11/880/05 RADY MIASTA KRAKOW A ZDNIA 14
WRZESNIA 2005 R. W SPRAWIE USTANOWIENIA NAGROD DLA UCZNI OW
KRAKOWSKICH SAMORZ ADOWYCH SZKOL ZA SZCZEGOLNE OSI AGNIECIA
W KONKURSACH, OLIMPIADACH PRZEDMIOTOWYCH ORAZ DLA | CH
NAUCZYCIELI — OPIEKUNOW

Druk nr 1109, mamy réwniewniosek o odgpienie od drugiego czytania. Bardzo
prosz w imieniu Prezydenta Miasta Pan Dyrekiadio.

Dyrektor Wydziatu Edukaciji — p. J. Zadto

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Przedktadam Rstwu w imieniu Prezydenta projekt uchwaly w spraameiany uchwaty nr
LXXXVI11/880/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wiizea 2005 r. w sprawie ustanowienia
nagrod dla ucznibw krakowskich samgdawych szkot za szczegllne ggiigcia w
konkursach, olimpiadach przedmiotowych oraz dla naluczycieli — opiekunéw. OOw
niniejszej uchwale proponujemy zmégpolegajica na zamianie § 9 uchwaly z 14 wipda,

w 8 9 tej uchwaly dotychczas bylo zapisaine,uchwala wchodzi vizycie po uptywie 14 od
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daty publikacji w Dzienniku Urglowym Wojewody i zamiast tego proponujemy zapis
uchwala wchodzi wzycie z dniem podpia. Projekt uchwaly zostat przygotowany po
uzgodnieniach z Burem Prawnym Wojewody, ktéry uzrat ta uchwata nie podlega
publikacji w Dzienniku Urgdowym Wojewodztwa Matopolskiego. Rkiuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Bardzo proszczy kig z Pastwa Radnych chcialby zakirglos w tym
punkcie porzdku obrad przypominam o wniosku o agisénie od drugiego czytania. Nie
widze zgloszé. W zwhzku z tym stwierdzamze Rada odbyta drugie czytanie projektu
uchwaty wedtug druku 1109 i zgodnie ze statute nedém termin wprowadzenia poprawek i
autopoprawek na godzii4,45.

Nastpny punkt porgzdku obrad:
NADANIE STATUTOW PUBLICZNYM PLACOWKOM OPIEKU NCZO -
WYCHOWAWCZYM DZALAJ ACYM NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW

Druk Nr 1092. Bardzo proszv imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor Grodeck

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Przedstawiony projekt uchwaly dotyczy ustalenia yohv statutow dla 7 placowek
opiekwczo-wychowawczych znajdagych s¢ na terenie miasta. Dlagzi z nich jest to po
prostu korekta dotychczas istagych statutdw wynikajcych ze zmiany przepisdw ustawy o
opiece spolecznej i innych ustaw, natomiast dlda2gwek dokonaneasnieco powaniejsze
zmiany w statucie i zmianie zakresu dzialania. dedntych placéwek to jest Pogotowie
Opiekwcze gdzie w projekcie statutuetqg przewidziane docelowe dziatanie tego pogotowia
dla chlopcéw zamiast dotychczasowe] placéwki koedyjnej oraz w placoéwce Opiekaro-
Wychowawczej przy ul. Parkowej gdzie tej placoweglajemy charakter specjalistyczny czy
tez prosimy o nadanie charakteru specjalistycznega okaelamy w statuciez placéwka
bedzie placéwl opieki calodobowej a poradnictwo, ktére tantbie realizowane odnosito
sk bedzie wyhcznie do dzieci tam przebywalych i rodzin biologicznych. Tym samym
poradnia, ktora do tej pory tam funkcjonowania aasadach komodrki organizacyjnej ale z
realizacy zada na zewatrz przestalaby istnée Jakby uzasadnienie jest tego rodzagidla
placowki opiekticzo-wychowawczej zadaniem podstawowym jest prasaychowankami
ewentualnie oraz z rodzicami biologicznymi tych Wwywankéw natomiast ustugi o
charakterze poradnictwa powinnydnealizowane w odbnym trybie. Natomiast 8 chodzi

o Pogotowie Opiekicze zamierzamy uruchoéniodrebne Pogotowie Opiekisze dla
Dziewcat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszPana Przewodnigzego Zgbe o przedstawienie opinii
Komisji Rodziny.

Radny — p. S. Zgba

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

W dniu wczorajszym Komisja Rodziny i Polityki Spod#nej rozpatrywata druk 1092 w
sprawie nadania statutow placéwkom opigan-wychowawczym dzialagym na terenie

Gminy Miejskiej Krakébw wediug druku 1092. Pozytywopinia dla tego druku, wyniki
glosowania: 9 glosow za pozytywnym zaopiniowani@rprzeciw, 1 glos wstrzymagy sk.
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Jedno zdanie na posiedzeniu tej komisji byli obegmektorzy wszystkich placéwek a tak
Zwiazki Zawodowe w zwizku z powyszym odbyla gi szeroka dyskusja, ktérej wynikiem
jest glosowanie, ktére odczytalem. Ekaije¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych w tym punkcie padku obrad chciaby
zabr& glos? Bardzo progz

Radna — p. E. Lopacfiska

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

M¢j glos kedzie krotki w tej dyskusji poniewgak pan przewodnigey Zicba tutaj wczeniej
Paistwa poinformowat byla daa dyskusja wczoraj na Komisji Rodziny przy uczegtmie
dyrektorow wszystkich placowek. Dyrektorzy zapytamijakies uwagi ewentualnie do
proponowanych zmian statutu takich uwag nie wnos# zgtaszali. To o co chzapytd to
pytanie do Pani Dyrektor Grodeckiej ponieswaspomniala o tymze dwie powaniejsze
zmiany zachodz w dwoch placéwkach czyli w Pogotowiu Opigicaym i w Zespole
Placowek Opiekfczo-Wychowawczych nr 3 na Parkowej. O ile zmianghmlace w
pogotowiu mnie ogromnie ciegszwazam, ze wreszcie powstaje placowka, o kt@d trzech
walczylismy czyli Miodziezowy Osrodek Wychowawczy dla Chiopcdéw i rozdzielenie
koedukacyjnej placowki opiekiazej na dwie placowki dla chiopcéw i dla dziewtiest
bardzo cennym rozazaniem. Natomiast chciatabym zapyta Zespét Placowek nr 3 na ul.
Parkowej a mianowicie w takim kontgle o ile rozumiem jakby zamyst przeksztaicenia tej
placowki w socjalizacyjm specjalistycza to chcialam pani dyrektor zapyta jak
zagospodarowania pani dyrektor potencjat bylej goratzw. zespotu terapeutycznego
funkcjonupcego po zmianie statutu w 2002 r. poniewgst to 8 etatbw wysoko
wykwalifikowanej kadry i jak rozumiem sama redukdpko tej czsci wchodace] w
struktug tego zespotu no rodzi pytanie co z tymi specplfistjakby dalej. Bardzo proso
odpowied. Dzkkuije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy kto z Paistwa Radnych? Nie widzwiccej zgloszé. Mam jeszcze
jedno takie pytanie réwnieja mianowicie kiedy domy dziecka, ktére mamy jagpminy
ostatecznie &da domami rodzinnymi bo mam pytania z wielwmgch srodowisk a nawet z
zagranicy, ostatnio Szwedzi, ktérzy nam pomagak gdyby pomocowo jeli chodzi o
domy dziecka pytali kiedy zakozymy ten proces przeksztaicania tych doméw, malachy
rodzinne domy dziecka. Z=li panidyrektor by mogta odpowiedzieo bardzo prosz

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Oczywicie zatrudnienia, czy temiejsca pracy dla pracownikéw dotychczas zatruaytt w
poradni te wczoraj byla omawiana ale m® wyjasnic otz w ramach systemu pomocy
spolecznej mge by organizowane poradnictwo rodzinne, w tym spedjdEne,
socjologicznie, prawne itd. itd. i pomoc spolecmaadania realizuje w trybie zlecenia zada
publicznych podmiotom niepublicznym czyli na waraock z jednej strony okskjac
warunki realizacji zadania i standardy, z drugigpsy rowniez okreslajac srodki na to
przeznaczone. W tej chwili procedowany jest konknas poradnictwo rodzinne, w tym
specjalistyczne i personelifeposiada wysokie kwalifikacje z capewndcia mogitby by
zatrudniony przez podmiot ewentualnie, ktéry podejst tego zadania. Problem oczywie
jest bardzo poway dlatego,ze catle 8 etatbw w tej poradni ta gracownicy na karcie
nauczycieli czyli zatrudnieni na karcie nauczycielto o wysokim ji szczegdle, jak ja
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pametam tejsciezki kariery czyli prawdopodobnie §& ja dobrze kojarg to dyplomowani i
CO najmniej mianowani czyli mamy tutaj do czynienipowanym problemem liczby godzin
pracy, koszty zatrudnienia tych oséb i oferty bigtgo rodzajueby ewentualnie przeksztaici
czy tez by zatrudnionym przez inny podmiot na warunkach takjekie stosuje siw
pomocy spotecznej czyli na podstawie na przyktadwg o pracownikach samadowych,
po prostu z kodeksu pracy. Ja rozumiemm, ten problem czy te warunki mpdy dla
personelu dotychczasowego poradni nieatrakcyjriemast poniewato nie jest takze to g
dzialania MOPS wyicznie tylko dzialania miasta nie jest wykluczowe,leda prowadzone
jeszcze rozmowy z pionem edukacji gdzie karta ngaiela obowazuje jako podstawowy
rodzaj zatrudnienia dla pracownikéw merytorycznyclbyé moze po prostu istnigge
poradnie wchitosm personel. Mymy swego czasu wygiowali do Wydzialu Edukacji z
zapytaniem, czy z propozycprzygcia calego zespotu i catej poradni i Wydziat Edykac
wéwczas nie byt zainteresowany prgipm tej ekipy jako zespolu, jako komorki
organizacyjnej natomiast z gapewndcia beda poszczegdlne poradnie zainteresowane
osobami, ktore maj kwalifikacje. Jéli chodzi o pytanie pana przewodnicego to
rzeczywicie sprawa jest powaa bo z jednej strony mamy talksytuacg, ze zmniejszamy
liczbe doméw dziecka iorganizujemy kolejne rodzinne dadajecka, trwa kolejny konkurs
na kolejny rodzinny dom dziecka, trwa inwestycjazZlradowy obiektu otrzymanego od
prezydenta na realizgcjego zadania itd. itd. Ale muspowiedzi€ tak i by¢ moze to nawet
odzwierciedla i w mediach poniewaprzystpilismy do takiej kampanii troeéhmedialne;
dotycacej naboru kandydatow do petienia funkcji rodzicaastpczych i prowadgcych
rodzinne domy dziecka. Poniegvéutaj kiedy ju jakby wszyscy razcy plus specjaicie
wswiadomili sobie, ze jest to dobra metoda na reorganizacjzapewnienie opieki nad
dzieckiem kiedy nawet pojawity i sa pienadze na tego rodzaju dziatania to napotmyi
na kolejma bariee mianowicie poday potencjalnych ustugodawcéw poniewa
przedsiwzigcie, czy te zadanie jest kolosalnie trudne i to trzeba sobweiadamia, to jest
odpowiedzialné¢ 24 godziny na dapw zwiazku z tym mae nawet lepiejze mamy mniej
kandydatbw mi kandydatéw takich, ktdérzy widzieliby w tym vaygliznie sposéb na
zarobkowanie piendzy, a nie mielswiadomaci skali i rodzaju przedswzigcia. Tak we¢c
caly czas prowadzones slziatania. | teraz jeszcze jedno nasze #ekenie tego calego
procesu zaley nie tylko od miast, zaky od innych powiatéw, jdi powiaty beda tworzy
wilasny system opieki nad dzieckiem tym mniej dzeaiprzykiad z wojewddztwactzie
znajdowa sig w placowkach opiekiczo-wychowawczych w Krakowie, w tym momencie
ponad 30 % dzieci przebywajych w naszych placéwkach to dzieci spoza miasta.cm
prawda z tego tytutu odzyskujemy piashte dla miasta, to jestegdu 3 min rocznie ale my
rownoczénie mamy te miejsca zd¢ w zwhzku z tym to daje asumpt caly czas do
utrzymywania tych jednostek organizacyjnych.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
A jaki jeszcze czasookres przewiduje pani dyrekétyy zakaczye ten proces?

Dyrektor MOPS - p. J. Grodecka

Panie przewodniezy przy tych zmiennych, o ktérych mowitam paglaodzicow, dziala
powiatow, ktore prawdopodobnieds jakos podejmowaly ale nie w szybkim czasie co jest
dla mnie wedtug moich szacunk6w co najmniegdat chocia mysmy wstpnie zaktadalize

to bedzie koniec przysziego roku.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dtugo.
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Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Dtugo. Niestety dtugo ale ja rilg tak, ze tutaj pewne rzeczy trzeba po prostudolimiar
mozliwosci jesli powiaty Ixda zakladé swoje rodzinne domy dziecka to ja niedb
dostawata pism z powiatu X", niewae jakie, ze prosz o skierowanie ich dziecka do
placoéwki socjalizacyjnej bo oni nie majmiejsc, czyli znowu ja mam zapetnione domy
dziecka. Ja zapetniam domy dziecka, dziez powiatu co eliminuje i tu punie kkdziemy
dyskutowa pracy z rodzinami biologicznymi bo przezimk z Krakowa pracowaz rodziry

z Zakopanego.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Ale docelowo, caly czas proces toczy. si

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka
Kierunek caly czas jest utrzymywany.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dobrze. Jeszcze jedno zdanie Pani Radna Logleai bardzo progzna koniec i zbliamy sg¢
do przerwy.

Radna — p. E. topacnaska

Ja jeszcze w nawZaniu do tego wyjmienia pani dyrektor chcialam zapdta taky rzecz
poniewa pani dyrektor stwierdzitaze propozycja zatrudnienia pracownikow tego zespotu
systemie opieki spofecznej poniewdakze @ mozliwosci powotywania poradnictwa w
ramach tego systemu nie stanowi atrakcyjnej propjozg wzgkdu na ilg¢ godzin to che
zwrocik uwag, ze by moze nie z takim lekcewacym podejciem podchodzido godzin
pracy pracownikow pedagogicznych, ktére ssankcjonowanie jeli chodzi o obszar
edukacyjny poniewapraca z cziowiekiem pani dyrektor, mlodym cziovidak, zaburzonym
czlowiekiem nie jest siedzeniem za biurkiem i ptadlniem papierow. To jeste¢ka praca
jest ktas rzeczy jest zaangawany w § prae i chce mi€ efekty, jest to praca bardzo trudna.
Ja nie méwg, ze to ma by 20 godzin ale przyrébwnywanie tego do etatu powieglz
wynikajacego z kodeksu pracy jest tutaj wydaje mi ®kim troszeczk porownaniem na
wyrost. | druga rzecz chciatam zadtakie pytanie otd pani dyrektor prawgljest, ze w pani
w tej chwili w swoich placowkach podlegtych pantrzalnia jakby w dwéch nurtach bo jedno
zatrudnienie to jest wimie jeszcze respektge zatrudnienie wynikage z karty nauczyciela,
a drugie to jest zatrudnianie jakby w oparciu o ééadpracy. Ja nie wiem czy panite
zauwaa, ze W grupie, ktéra funkcjonuje w danej placowce fijokuje jakby podgrupy,
jedna grupa pracaga 20 godzin, a druga grupa praca 40 godzin i pomdzy tymi
podgrupami powstaj naturalne no,ze tak powiem zjawiska nastawienia nietego do
siebie. Kiedy pani przewiduje wyréwnanie tej syjiyadedy rownanie bo rozumiente no
kiedys trzeba uzyskataki stan,ze albo lkdziemy mieli karg nauczyciela w systemie opieki
w tych placéwkach opiekigzo-wychowawczych albo pani zatrudni wszystkichnggkbwo
jezeli chodzi o pensum godzin. W zygku z czym chg jeszcze dodajedry rzecz bo pani
dyrektor tu powiedzialaze te przeksztaicenia onez sdbywaly powiedzmy za zgadutaj
obu stron natomiast nie aghfuz tego watku porusza ale che tylko dod& i to juz jakby nie w
formie pytania tylko pewnej informaciji, kt®przekazuj pracownicy, ktérzy byli brani pod
uwag w tej grupie do zwolnienia tzw. fypomijam te wtki odprawowe itd. itd., ktGreas
takze kosztown kwesth nie uczestniczyli w procesie wydyskutowywania pektyw dalszej
ich pracy. Decyzje byly podejmowane m@a powiedzié autokratywnie i w zasadzie byli
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postawi przedsciary jesli chodzi o podicie decyzji. To g informacje, ktore uzyskatam od
pracownikéw na ul. Parkowej, tak. Rkuije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. No trzeba zlikwidowachyba kart nauczyciela.

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Moze zacza od kilku kwestii po pierwsze publiczne placowkii@iunczo-wychowawcze to
sa odrebne jednostki organizacyjne i pracodawe tych placowkach as dyrektorzy tych
placowek a nie ja, ani nawet pan prezydent w setalém bezpérednim. A zatem
zatrudnienie czyli umowy zawierafyrektorzy tych placowek. Oczyeie, z2 wiemy i od
dwoch lat zgodnie z mdiwosciami przepisOw ustawy o0 pomocy spotecznej do tych
placowek zatrudniamy pracownikédw na podstawie ugtaywpracownikach samag@owych i
tym samym wiaciwie kodeksu pracy. Oczyyaie widzimy tak sytuacy, ze pracownicy,
ktorzy maj identyczne kwalifikacje jak nauczyciele sfata na przykiad maj wiccej
obowhzkdw i relatywnie czy powiedzmy porownywalne wyradgenie ale zdecydowanie
wigkszy wymiar czasu pracy. Megowiedzi€ tak to wynika z tegoziparlament swego
czasu przyjmuic ustave 0 pomocy spolecznej prayjzatozenie,ze praw nabytych jakby z
mocy ustawy straéi nie mana czyli pracownicy dotychczas zatrudnieni na larci
nauczyciela mogkontynuowa to zatrudnienie na takich warunkach. W konsekwemmjvo
wchodacy do zawodu i realizagy identyczne zadania ludzie znajigie w gorszym
polozeniu, j&li gorszym, no w takim jak pracownik socjalny, ktdma do czynienia w trakcie
pracy z psychicznie chorym, z 0g0b obcétej nodze i z demengjstarcz to jest rownie
Ciezka praca a 40 godzin, no to nie jest przewracaajeigpOw. Wec tutaj ta praca i
wychowawcow i pedagogéow w placowkach opig&zp-wychowawczych zatrudnionych na
nowo jest rownie cigzka jak tych na karcie nauczyciela ale rzecZgwi jakby w
przeliczeniu na efektywddé no bardziej ekonomiczna dla Krakowa. Faktem jest,to
wprowadza taki dualizm jednostek gdzie jednna lepszych warunkach, inni wykoacy te
sam prag na gorszych warunkach. My niestety maswyadomai¢ jakby probleméw potem
dyrektora do dziaka motywupcych, organizacyjnych itd. itd. z wielkim szacunkiela pracy

i ludzi w poradniach i zajmagych s¢ wychowaniem dzieci. Ja nie mawz lekcewaeniem,

ja méwk tylko tyle, ze dla tych, ktorzy za 1.800 zt prag @0 godzin to praca za 1.800 zt na
40 godzin nie jest atrakcyjna, tylko tyle. Ekaije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Zakaczylismy pierwsze czytanie projektu uchwaty wediug drdl092 i
zgodnie ze statutem oldlam termin wprowadzenia autopoprawek na 2 listopadaz
ostateczna termin zgtaszania poprawek na 4 lisapaulydwa terminy do godziny 15,00.

| ostatni punkt przed przeawvy

ZMIANA STATUTU ZWI AZKU GMINA DORZECZA GORNEJ RABY |
KRAKOWA

Druk nr 1100, bardzo proszv imieniu Prezydenta Miasta Pan Dyrektor Freisler.
Dyrektor Wydziatu Gos podarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler
Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Zwiazek Gmin Dorzecza Goérnej Raby i Krakowa, ktoregmdem jest rownie Gmina
Miejska Krakow zwrOcit si z préba o zaakceptowanie przez WysoRad: zmiany statutu
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zwiazku. Zmiana polega na zmianie siedziby z dotychmzago Miasta Mylenice na
Mszar Dolna. Planujc realizug oczyszczalnisciekow w Mszanie Zwaizek przewidziat
pomieszczenia biurowe, w tych pomieszczeniach ztekt w tej chwili siedziba Zwizku.
Aby zaktualizowany statut 2Zwiku Midzygminnego mogt zostat ogloszony w
Wojewddzkim Dzienniku Urglowym wymagane asuchwaly wszystkich gmin, czionkow
Zwiazku w tym rownig Rady Miasta Krakowa, &1 zostat przygotowany projekt uchwaty
Rady Miasta wedtug druku 1100. Bkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja Planowania, opinia komisji pozytsy jest to opinia jednoniipna

7 glosow za. Czy ktow tym punkcie porgku obrad z Piastwa chciatby zabtaglos? Nie
widze zgloszé. W zwihzku tym stwierdzamze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu
uchwaly wedtug druku nr 1100 i zgodnie ze statutekmneslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 2 listopada oraz ostateczny tempiaszania poprawek na 4 listopada,
obydwa terminy do godziny 15,00.

Szanowni Pastwo teraz przerwa godzina, do godziny 15,00. HigstKomisja
Glowna Igdzie prawdopodobnie po przerwie w Zwku z tym, ze nie ma gotowej opinii
prawnej co do sprawy wprowadzenia projektu uchwplyd dzisiejsze obrady czyli
Bronowice Wielkie — Wschdd. No przewodnicy oglosi godzin, o ktorej zbierzemy si
jako Komisja Gidwna mile, ze to mae by przed 154 takze prosz wszystkich Pastwa
Radnych, w szczegdlldoi cztonkéw Komisji Glownej aby byli czujni, aby tay byli w
zastgu mikrofonéw to znaczy gimikow bo to mae ogloszone zosiaze Komisja jest na
przyktad 14,45 w trakcie trwania przerwy. dviserdecznie progzaych wszystkich Radnych,
ktorzy @ w Komisji Glownej aby byli czujni i stuchali komikatow, ktére zostanpodane,
ale mimo wszystko przerwa do godziny 15,00, ac¢pamé p&niej dwa punkty pormku
obrad, plan i sprawa dotyga programu profilaktycznego i koniec sesji prawatigbnie o
ile sprawa Bronowic Wielkich — Wschdd zobaczymygjdikdzie opinia prawa dotyaea tego
projektu uchwaly. Oczywcie glosowania &la raz. Aha, widnie rzecz glosowania zaraz po
rozpoczeciu obrad o godzinie 15,00.

PRZERWA /do godziny 15,00/

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Szanowni Pastwo bardzo siciesz, ze Paistwo s¢ zabawiacie w tym czasie wolnym,
natomiast chciatbym przeprésiwszystkich Pastwa za przedienie przerwy ona jeszcze
bedzie przedtuona o 15 minut. Przepraszam ale no te kontrowelsjgczce wprowadzenia
tego projektu uchwaly i stanowiska i opinii prawsejszeroko dyskutowane przez Konaisj
Giowm. Przerwa do 15,30. Bardzo przepraszam w imieniumisp Gidwnej i w swoim
wlasnym za przed#enie tej przerwy. Obiecglj ze rowno o 15,30 bez wzglu na to czy
jeszcze bdzie obradowéarozpoczniemy obrady Rady Miasta. Ekaijg.

PRZERWA /do godziny 15,30/

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Szanowni Pastwo zgodnie z obietnicchyba jestem punktualny, przepraszam miraktyba
jestem po, bardzo przepraszam. Rozpoczynamy obi@dgnowni Pastwo w pierwszej
kolejnasci  bedziemy obradow& nad punktami, ktore as mysle bardzo krotkie
niekontrowersyjne, a pbiej przejdziemy do planu, ktoryebizie trwat na pewno z
przedstawieniem go czyli w pierwszej kolejono
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PRZYJECIE ZADAN Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZ ADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMIN E MIEJSK A KRAKOW

Druk nr 1105, mamy tutaj opimiKomisji Kultury, bardzo proszw imieniu Prezydenta
Miasta. Pan? Pani. Pressk przedstawi bo niestety nie pamtam nazwiska, bardzo
przepraszam.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Poddajemy pod gltosowanie ®&d@wa projekt uchwaly dotygzy przygcia zada z zakresu
administracji radowej do wykonania przez GmeinMiejska Krakéw. Projekt dotyczy
przyjecia z zakresu zadaadministracji rgdowej obgty mecenatem pmtwa w dziedzinie
kultury do wykonania przez GmirMiejska Krakéw, ¢ to dwa zadania realizacja spektaklu
pt. ,Solidarni” przez Teatr ,tania” i wprowadzenie systemu monitoringu kamerowego
wystawie statej ,Z dziejow i kultury Krakowa w Pala Krzysztofory”. Zadanie realizowane
jest przez miejskie instytucje w tym przypadku mraduzeum Historyczne. Oczyéaie
dzigkulemy bardzo za uwagPana Przewodniggego Handzlika i é&dziemy stosowa
jednolitas¢ tutaj sidwzeby nie bylo witpliwosci. Dzigk uje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Przypomintrzy krotkie druki, glosowania,¢bla gtosowania, bo musimy
przeglosowa drugie czytania i plan miejscowy nafau ze wzgldu na to,ze tam lkdzie
dwo spraw dotycxych uwag zgloszonych przez miesa@w. Bardzo prosz Pan
Przewodniczcy Handzlik Komisja Kultury opinia.

Radny — p. S. Handzlik
Komisja Kultury 21 padziernika zaopiniowata ten projekt pozytywnie, wkigo sowania: 8
za, brak przeciwnych, brak wstrzymaych s¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
| rozpoczynam dyskusj Rozumiemze Pan Radny Lach chciat zabmglos, bardzo progz

Radny — p. Z. Lach
Panie Przewodnigzy ja mam krotkie pytanie do pani dyrektor ile teprezy maj
kosztowa?

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy kit jeszcze z Rstwa Radnych? Nie widz Zamykam dyskusgj
prosz o odpowied pang dyrektor. Przypominam Ratwu Radnymze za jaki¢ 10 minut
rozpoczynamy blok glosowia

Z-ca Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turle jska
Pierwszy projekt dotycy realizowany przez taia Nowa” wspomaganycghdzie przez
ministerstwo kwag 20 tysecy, drugi projekt realizowany przez Muzeum Histame dzie
wspierany przez Ministerstwo Kultury kwep103 tysice ziotych.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo za odpowiegd Stwierdzam,ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu
uchwaly wediug druku 1105 i zgodnie ze statutemedkm termin wprowadzenia
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autopoprawek na 2 listopada oraz ostateczny tempiaszania poprawek na 4 listopada,
obydwa terminy do godziny 15,00. Ale na pewno w &iwdormalnej? Prosz

Radny — p. J. Okaaski

Prosz Paistwa poniewa mamy oping prawrn, co do punktu zwkszaacego ilas¢ punktdéw
sprzeday alkoholu jest opinia prawna i jest odpowiedn@dlpodpisow chciatbym to zky¢
i chce motywowa prosto no przeciegro sklepéw matych szczegdinie, ktére akurat sasdij
taka dziedzinm, to nie musg méwi no jest w bardzo trudnej sytuacji adtprosba. Mysmy
dyskutowali nawet na ten temat na komispdgtrasba zeby to poprzé

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Panie Przewodniazy oczywicie za 10 minut poddamy to pod giosowanie. Ocayw] tak,
poddamy pod gtosowanie wprowadzenie tego projektuwaty do porzdku obrad to po
pierwsze, po drugie jeszczedzie glos ,za”, glos ,przeciw” to jest naturalne.

Bardzo prosgz
USTALENIE DLA PRACOWNIKOW GOSPODARSTWA POMOCNICZEGO
MIEJSKIEGO ZARZ ADU BAZ DANYCH W KRAKOWIE NAJNI ZSZEGO
WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO ORAZ ZAAKCEPTOWANIA WART OSCI
JEDNEGO PUNKTU

Druk 1107, mamy tutaj opigi Komisji Budzetowej, bardzo progzw imieniu
Prezydenta Miasta, Pan Andrzej Nowicki. Tak? Barnpiosz.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Baz Danych — p. A. Nowicki

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Rada Miasta Krakowa ustala dla jednostek Zetmwych samoglu gminnego wysoka
najnizszego zaszeregowania w pierwszej kategorii dknego w tabeli miegcznej stawek
wynagrodzenia oraz waiid jednego punktu w ziotych. Niniejszy projekt ustatgsoka¢ n
najnizszego wynagrodzenia w wysako dla pracownikow Miejskiego Zagdu Baz Danych
w wysokaci 800 zt, a wart& jednego punktu w wysokoi 5 zt i 30 gr. Wprowadzenie
powyzszych zasad wynagradzania na podstawie w/w praspis® spowoduje zwkszenia
srodkow finansowych w planie wydatkow Miejskiego Zgitu Baz Danych przeznaczonych
na wynagrodzenia pracownikow jak rownmeie kedzie stanowit podstaw do roszaze tego
tytutu. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Opinia Komisji Bugttowej Pan dr Stypula bardzo presz

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku nr 1107. Podajwyniki glosowania: za 10 0so6b, czyli jednogimje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo Panu Przewodncamu. Otwieram dyskusjze strony Pastwa Radnych.
Bardzo prosg czy ktags w tym punkcie porglku obrad chcialby zabfaglos? Nie widg
zgloszeh elektronicznych, nie widz zgloszé z sali. Stwierdzamze Rada odbyta pierwsze
czytanie projektu uchwaly wediug druku 1107 i zgedme statutem okf&am termin
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wprowadzenia autopoprawek na 2 listopada orazewstay termin zgtaszania poprawek nas 4
listopada, obydwa terminy do godziny 15,00.

PROGRAM ZDROWOTNY POD NAZWA ,KRAKOWSKI PROGRAM
WCZESNEGO WYKRYWANIA RAKA SZYJKI MACICY”

Druk nr 1122, projekt Grupy Radnych, opinia prawmawagami. Bardzo proszv
imieniu projektodawcow Pani Przewodnica Malgorzata Radwan-Ballada.

Radna — p. M. Radwan-Ballada

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Mysle, z2 mocnym uzasadnieniem wprowadzeniu tego prograsmowbptnego pod nazw
JKrakowski program wczesnego wykrywania raka szypacicy” no jest przede wszystkim
przeraajaca statystyka. Rak szyjki macicy jest drugim pod gkdem czstosci
wysktpowania nowotworem zitiwym u kobiet w Polsce. Zachorowalktona ten nowotwor
w Polsce jest jednym z najuszych w Europie i ta zachorowasdoutrzymuje s¢ wciaz na
tym samym poziomie od 25 lat. Pres2zaastwa zgodnie z opiaiprof. Basty koordynatora ds.
ginekologii i polxnictwa w Malopolsce chcialam Rstwu przytoczy takie dane:
zachorowaln& na raka szyjki macicy utrzymujeesw naszym kraju na bardzo wysokim
poziomie, Polska zajmuje aktualnie niechlubne mo@jpierwsze wod krajow Unii
Europejskiej pod wzgtlem liczby nowych zachorowiana raka szyjki macicy. Kdego roku
notuje s¢ w naszym kraju okoto 4 tysiy nowych zachorowai blisko 2 tysice zgonéw
spowodowanych rakiem szyjki macicy. Wsg zachorowa obserwuje sitylko w krajach
Ameryki Potludniowej to znaczy: w Argentynie, w PeRrazylii oraz w Afryce. Wysoka
zachorowalné& na raki szyjki macicy w Polsce jest zatem poréwaipa z krajami trzeciego
Swiata. Prosg Painstwa rak szyjki jest przyczyregonu kobiet z przyczyn nowotworowych co
roku wykrywa s¢ raka szyjki macicy u 6.500 kobiet, 60 % z tych kbdlumiera na raka szyjki
macicy, najczsciej atakuje on kobiety w wieku od 45 do 55 lato$x Paistwa inne kraje
Europy poradzity sobie z tym problemem i zachorow&l to schorzenie jest wdaiwie
marginalne w tych krajach, w krajach Zachodniej dpyr i to dz¢ki wprowadzeniu
masowych badacytologicznych. Problem jest wielki ale jest w izggl nhaszego dziatania i
zasggu jest zmniejszenie tego problemu, zmniejszerebdmawalnadci i umieralngci kobiet
ale jest to uzalmmione od masowiei bada. Trzeba aby wszystkie kobiety z grupy ryzyka, a
ryzyka to jest od 25 lat do 59, taki jest wiek byglykte programem. 3& przyjmiemy ten
program to Krakow &dzie pierwszym diym miastem w Polsce, w ktérym program
wczesnego wykrywania raka szyjki macicy @by petrs populacg kobiet w grupie ryzyka.
W zwiazku z tym gogco apelug do Pastwa abycie Paistwo przygli ten projekt uchwaty i
ten program. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje Pani Przewodnigzej za wnikliwe przedstawienie danych statystychnywraz
przedstawienie samego projektu uchwaly. SzanownstA® otwieram dyskusj Szanowni
Paistwa nie widz zgloszé. Ale to jest pierwsze czytanie @i nie ma odgpienia od
drugiego czytania tutaj, opinia komisjidzie w trakcie na pewno @y, ze bez opinii na
pewno Komisji Zdrowia nie ¢olziemy podejmowatego projektu uchwaly. Mye, ze to jest
pewnik, ktory tutaj meemy sobie przyg. Jeszcze mam do pani przewodsie taky uwag
zeby przygldrefa sk opinii prawnej, ktora jest zgloszona i aby do degg czytania
przygotow& ewentualnie co jest praye przez projektodawcow, a co ewentualnie uznajecie
Paistwo za niestuszne co do opinii prawnej. Czyskjeszcze, bo nie widz zgtoszé
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elektronicznych i jeszcze patrna sad, nie widz zgloszé. Tak? Nie ma. W zwiku z tym
stwierdzam,ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu uchwahlgiwge druku 1122 i
zgodnie ze statutem oldlam termin wprowadzenia autopoprawek na 2 listopadaz
ostateczny termin zglaszania poprawek na 4 listpablydwa terminy do godziny 15,00.
Szanowni Pastwo zgodnie z wcZmiejsz zapowiedz przystpujemy do glosowa
projektow uchwal. Bardzo prosp zagcie miejsc swoich i przygbujemy do glosowania.

GLOSOWANIA

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Szanowni Pastwo wyraenie zgody na sprzedaw drodze przetargu ustnego
nieograniczonego zabudowanej nieruchéenostanowicej wiasnd¢ Gminy Miejskie]

Krakow, polaonej w Krakowie przy ul. Brogi nr 34, nie bylo tpt@oprawek ani
autopoprawek. Bardzo prasZSzanowni Pastwo przysipujemy do gltosowania projekt
uchwaty wedtug druku 1083.

Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspgodnigé reke
i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

23 glosy za
2 glosy przeciw
8 wstrzymujcych s¢

Stwierdzamze Wysoka Rada poglp uchwad wedtug druku nr 1083.

Nastpny projekt uchwaty wedtug druku 1083, wyeaie zgody na sprzedav drodze
przetargu ustnego nieograniczonego zabudowanejuafiemdci stanowdcej wiasnec
Gminy Miejskiej Krakéw, polaonej przy ul. Koszykarskiej 29, oraz prawaytkowania
wieczystego niezabudowanej nieruchdoio stanowacej wiasné¢ Skarbu Pastwa w
uzytkowaniu wieczystym Gminy Miejskiej Krakow. Jestitdj wniosek o odeslanie do
projektodawcy w celu ponownego chyba rozpatrzeeiavecsci sprzeday. Chyba tak bo
zapis pana przewodnigego. Oczywicie gltos ,za”, glos ,przeciw™? Pan Przewodnicy
Handzlik z tego co wiem z glosem ,za” bo to jegigevniosek.

Radny — p. S. Handzlik

Wykorzystam Panie Przewodnigz, ze jest glos ,za”, glos ,przeciw”, ja powtarzylko to
uzasadnienie, ktére wraz z wnioskiem przekazalentzasie drugiego czytania. Oté
uwazam, ze to jest zbyt cenny obiekt na zeby go za tak niskkwote, bo kwota wyceniona
przez rzeczoznawcto jest niespetna 500 tys. z¢by za 4 kwot zbywa& maptek gminy,
ktory przy stosunkowo niewielkich nakladach amostry¢ miastu lub dzielnicy, ktéra
wyrazita juz zainteresowanie tym obiektem. 8Wibardzo prosz o to, zeby odestéa do
projektodawcy niech pan prezydent, zbhy prezydenckie zastanawski nad tym czy nie
warto by bylo podj¢ sk tutaj remontu, wpisaoczywicie do budetu miasta Krakowa po to
zeby miastu przybyta tak potrzebna jedna jeszczsdpla kultury. Jaka to ma bylacéwka
my w tej chwili nie wskazujemy, oczekujemye takie rozmowy, takie dzialania zostan
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podgte przez sty w porozumieniu z dzielnicami, szczegblnie zagsewan Dzielnica
XllI. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje. Glos ,przeciw” Pan Przewodnigzy Okaaski.

Radny — p. J. Okaiski

Prosz Paistwa ja mam obowkek przedstawiopinic komisji poniewa komisja przygta to
jednogignie sprzeda w przetargu nieograniczonym. Chodzito nam o jedhaczego
ograniczony i kwota w tym wypadku ewidentnie zadby rézna, bo mae by tez bardzo
wysoko bo przetarg jest otwarty, nie skierowanynikmgo, kady podmiot gospodarczy albo
osoba fizyczna me w nim uczestnicZy Poza tym jéli gmina ma prawo w kalej chwili
jezeli bytaby za niska kwota wycafask z przetargu i tak mozliwos¢ tez w przetargu jest
okreslona. Ja cheprzypomni€ ten budynek niszczat przez ,x” lat, to nie jest nowego, byt
zespot, mymy to oghdali wyghda to moim zdaniem dramatyczniezeiektos sk nad tym
pochylit to nagle jest zasada ,psa ogrodnika”. Bjoidj maze zeby dzielnica byta w patacach
bo ja powiem Pastwu szczerzeze to o odbiorze zewitrznym naszych mieszkeéw by nie
najlepiej wyghdalo i powiem szczerzee tu s¢ dziwie w ogole wnioskowi dzielnicy bago
jednostki pomocnicze, ktére w statucie znajdsyvoje wlasne miejsce, a tw gbbi jaka
praktyka panie przewodnigzy Handzlik, z2 my kpdziemy budowé patace. Ja sitemu
przeciwstawiam bo ja uwam, ze nas po prostu jako gngima to nie st&a Chcialbbymzeby to
bylo jasne my sprzedajemy to w trybie przetargwgianiczonego, gmina me zawsze z
tego zrezygnowajezeliby byla cena za niska bo takig warunki przetargu dlatego bardzo
bym serdecznie pros#ebysmy to mogli dokoné zakupu, a dzielnice naprawav palacach
nie musz urzdow&.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Widg, ze to wzbudza u niektorych oséb emocje. Szanownhst@ no
tutaj jest taka informacjaze tam dzielnica ginie ubiega o to. Szanowni #wo wniosek o
odesianie do projektodawcy.

Kto z Paistwa Radnych jest za odeslaniem tego druku do kimmjawcy prosg
podnig¢ reke i przycisn¢ przycisk, podkrdam za wnioskiem o odestanie do
projektodawcy?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

23 glosy za

6 przeciw

4 wstrzymaly si

0 o0séb nie biaicych udziatu w glosowaniu

Stwierdzamze Rada odeslata ten projekt uchwaty do projektogawc
Zobaczymy co &dzie s¢ dzialo z tym za rok, albo dwa.

Przygcie zada z zakresu administracjiggowej do wykonania przez GmiMiejska
Krakow, druk nr 1088. Bardzo prasgtosujemy tej projekt uchwaly.
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Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly prasgodnigé reke
i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednomylnie — 35 gloséw za
0 przeciw
0 wstrzymugcych s¢

Stwierdzamze Rada podja uchwa¢ wedtug druku 1088.

Zmiana uchwaly w sprawie procedury uchwalaniazetu szczegblowai projektu
uchwaly budetowej, rodzaju i szczegbdlowm materialow informacyjnych towarzygz/ch
projektowi budetu, druk nr 1089. Mamy tutaj poprawki do tego ekbji uchwaly.
Oczywicie ja oddam glos wnioskodawcom poprawek. Pan R&mddgnider, bardzo progz

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa, ze jestem przekonany merytorycznie co do zassgnaonoich nie
wycofanych poprawek dotygzych wprowadzenia informacji o spotkach i wprowadiae
wieloletniego planu inwestycyjnego ponieisva punktu widzenia formalnego no nie jest to
wiasciwie zrobione wycofuy ta poprawk i proponug zeby nie glosowa no bo rzeczywcie
nie ma to sensu.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Czyli calos¢ poprawki? Caft poprawki Pan Radny Konider, dz¢gkujg za wycofanie, wic
pozostaje nam poprawka Pana Prezydenta Lassotyego projektu uchwaly, jest to
poprawk, ktdéra w caldgci rozumiem glosujemy. Panie Prezydencie rozumigmy calaci
poprawk glosujemy jako jedn poprawke. Szanowni Pastwo glosujemy popravek
zgloszon przez Pana Prezydenta Lagsot

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki prosz podnigé reke i
przycisnc¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

10 glosow za

10 przeciw

14 os6b wstrzymato sbd glosu

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu

Stwierdzam,ze niestety poprawka nie zostala pgajprzez Wysok Rad: i prosz o
wydruk.

Szanowni Pastwo w zwizku z tym,ze mamy gtosowanie poprawek przeprowadzone
przystpujemy do gtosowania projektu uchwaty wedtug drik89 w pierwotnym ksztaicie.
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Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly prasgodnigé reke
i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

30 glosow za
0 przeciwnych
6 0s6b wstrzymato siod glosu

Stwierdzamze uchwata wedtug druku 1089 zostata ptadprzez Wysok Ract.

Zmiany w budecie Miasta Krakowa na rok 2005, druk 1095, nie matuta]
poprawek ani autopoprawek do tego projektu uchwaystpujemy do glosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly prasgodnigé reke
i przycism¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Sekund druk 1095.

Kto jest za?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

17 glosow za
18 przeciw
5 0s6b wstrzymato siod glosu

Stwierdzamze uchwata nie zostata path przez Wysok Ract. Prosz o wydruk.

Przysipienie do opracowania Miejskiego Programu Rewigliz dla Miasta
Krakowa, druk nr 1086, jest tu wniosek o odestadueprojektodawcy celem dostosowania
programu do realnych skutkdw jakie #oon przynié¢. Bardzo proszpan - glos ,za” glos
Jprzeciw” rozumiem,ze to jest z glosem ,przeciw”.

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa tré¢ uchwaty Pastwo znacie gdzie siustala przyapienie, ustala gj ze tak
powiem terminarz i ustala¢szakres nie ma tamadnej mowy o tych sprawach, o ktérych
mowit Pan Radny Misztal wcgriej std jakby moim zdaniem przy spadzaniu tego planu
bedzie okazja zastosowania wszystkich ewentualnyciarznktore byty, bda, s i beda std
moim zdaniem nie przygtowanie to jest tak naprawdegatywna opinia w zwiku z tym
lepiej przyp¢, ze nie chcemy spogdza tego planu i udawd niz w ten sposéb robimy, st
prosz Panstwa o glosowanie przeciwko temu wnioskowi formafoe

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Ja s¢ zglosz z glosem ,za” bo zglositem ten wniosek. €iglko przypomnié tym Paistwu
Radnym, ktorzy nie slyszeli poniewden projekt uchwaly dotyczy zasadniczo programu
ZPORR, mamy nowy program na 2007-2013 i wazii z tym trzeba uaktuathcaly zapis
uchwaly i przystosowa go do nowego programu, ktéry zostat pekyj w Kancelarii,
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przepraszam przez RadMinistrow uaktualniony i jeeli przyjmiemy w tym ksztalcieat
uchwa¢ no niestety onadulzie, to jest takie kupowanie biletu na pagiktéry juz odjechat,
to jest z glosem ,za”. Glos ,za”, glos ,przeciwZeby Pastwo mieli — zgodnie ze statutem
zabieram glos. Przygiujemy do glosowania, wniosek o odestanie do ptogdwcy.

Kto jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?
Prosz o wynik.

17 za
23 glosy przeciw

Stwierdzamze wniosek nie uzyskat wkszaci. Prosz o wydruk.
Glosujemy projekt uchwaty wedtug druku 1086.

Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem tego projektu uchwaly praspgodnigé reke
i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

22 glosy za
14 przeciw
1 osoba wstrzymalaesod glosu

Stwierdzamze Rada podja uchwa¢ wedtug druku 1086. Wydruk prosz

Ja z glosem takim symbolicznym votum separatune gaoviedzi€, ze to kpdzie
projekt uchwaly i praca Uedu bedzie w cudzystowiu to dolzie brzmialo tak ,daremniale,
prozny trud” i pienadze wyrzucone na wiatr. Gratuypodgcia uchwaly.

Przygcie zadania z zakresu administracjpdawej do wykonania przez Gmin
Miejska Krakow, druk nr 1106, wniosek o odgienie od drugiego czytania, nie wpd
poprawka ani autopoprawka do tego projektu uchwaty.

Kto z Paistwa Radnych jest za prasgodnigé reke za wnioskiem o odgbienie?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

33 glosy za
0 gloséw przeciwnych
1 osoba wstrzymalaesod glosu

Stwierdzam,ze odsipilismy od drugiego czytania tego projektu uchwaty. Gjesy
projekt uchwaty druk 1106.
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Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem tego projektu progzpodnigé reke i
przycisn¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednogténie — 38 oséb za
0 — przeciw
0 — wstrzymujcych s¢

Stwierdzamze uchwata weditug druku 1106 zostat paajprzez Wysok Rackt.

Zmiany w budecie Miasta Krakowa na rok 2005, druk 1108, wniosesdsipienie
od drugiego czytania mamy w tym przypadku i jesptojekt uchwaty wraz z autopopragvk
Prezydenta Miasta Krakowa.

Kto z Pastwa Radnych jest za odgteniem od drugiego czytania tego projektu
prosz podnig¢ reke i przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

31 glosow za
7 gloséw przeciw
0 wstrzymujcych s¢

Stwierdzamze Rada odgpita od drugiego czytania tego projektu uchwatly.
Prosz glosujemy projekt uchwaty druk 1108.

Kto z Pastwa Radnych jest za pedjem wraz z autopoprawk oczywicie
Prezydenta Miasta praspodnigc reke i przycisnagé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

34 glosy za
3 glosy przeciw
3 osoby wstrzymaly siod glosu

Stwierdzamze Wysoka Rada poglp uchwa¢ wedtug druku 1108.

Zmiana uchwaly w sprawie ustanowienia nagrod dlanidw, wniosek o odsgpienie
od drugiego czytania, projekt uchwaty wedtug drak09.

Kto z Paistwa Radnych jest za odpieniem od drugiego czytania w przypadku tego
projektu prosg podnigcé reke i przycisngé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.
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Jednogténie — 39 gloséw za
0 — przeciwnych
0 — wstrzymujcych s¢

Stwierdzam, z2 Rada odsgpita od drugiego czytania tego projektu uchwaly i
przystpujemy do gtosowania projektu uchwaty wedtug draiRG9.

Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem tego projektu progzpodnigé reke i
przycismé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

Jednogténie — 34 glosy za
0 — przeciwnych
0 — wstrzymujcych s¢

Stwierdzamze Rada podja uchwa¢ wedtug druku 1109.

Szanowni Pastwo wprowadzenie projektu uchwaty wedtug druku 412 sprawie
ustalenia liczby punktow sprzeda napojow alkoholowych na terenie Gminy Miasta
Krakowa, mamy stosownilos¢ podpiséw do wprowadzenia tego projektu uchwatyrybie
naglym oraz jest to wniosek rowaie odsipienie od drugiego czytania tego projektu
uchwaly. Glos ,za”, glos ,przeciw”? Pan Przewoda@z Okonski.

Radny — p. J. Okaiski

Prosz Paistwa to dotyczy bardzo dej liczby ludzi, ktérzy prowadz dziatalngé
gospodarcz i sa w trudnej sytuacji, 6 miesty jest w tej chwili czas oczekiwania na
uzyskanie koncesji, nie musPaistwu powiedzié co st dzieje jak te osoby, a0 czsto
srednie i male sklepy, ktoreyja z tego cale rodziny dlatego bardzo proezpoparcie tego
whiosku.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Glos ,przeciw™? Nie widz. Przys¢pujemy do glosowania. Prasz

Radny — p. J. Okaiski

Ale jest problem progzZPaistwa, no jak i okazuje jestemy miastem garnizonowym dlatego
nie mazemy odsipic od drugiego czytania musimy uzyskepinge Dowodcy Garnizonu w
tej sprawie wic jest taki przepis w zwzku z tym prosg Paistwa proponuj odby pierwsze
czytanie na nagpnej sesji, a opigipozytywry, bym prosit tutaj pana Sekretarza i Prezydenta
zeby wysipit do Garnizonu, ktory zwykle sizgadza na takie rzeczy ale taki jest wymog
formalny o czym uprzedzita mnie pani prawnik idly ze w ten sposéb musimy to niestety
zrobk.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuj¢ bardzo Panu Przewodnitemu jest tylko wniosek o wprowadzenie tego prajekt
uchwaly w trybie naglym, nie ma rdovosci odsgpienia od drugiego czytania. Szanowni
Paixstwo byt glos ,za”, glosu ,sprzeciwu” nie bylo, pstepujemy do glosowania.
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Kto z Paistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projektwaty do poradku
obrad prosgpodni&c reke 1 przycisnc przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Prosz o wynik.

28 gloséw za
9 gloséw przeciw
3 osoby wstrzymaly siod glosu

Stwierdzam,ze wprowadziimy ten punkt do ponzlku obrad. Bardzo proszo
wydruk.

W midzyczasie Szanowni Bstwo wniosek Komisji Gldwnej. Komisja Gidéwna na
posiedzeniu w dniu 26 pdziernika br. upowanita Przewodnicgcego Rady Miasta Krakowa
do skrécenia terminbw wprowadzenia autopoprawelglaszania poprawek do projektu
Prezydenta Miasta wedtug druku nr 1066. A bardzm lpyosit 0 spokdj bo piniej Paistwo
nie bzdzie wiedzieli. Szanowni Ratwo do druku 1066 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru kivacg ustug Bronowice Wielkie —
Wschod wyznaczonych po odbyciu pierwszego czytawigo projektu na sesji 12
pazdziernika br. Wyznaczony na 6 grudnia 2005 r. termprowadzenia autopoprawek
zostaje zmieniony na 15 listopada do godziny 15z0wyznaczony na 8 grudnia ostateczny
termin zglaszania poprawek zostaje zmieniony nesipada 2005 r. do godziny 15,00.

Wyniki glosowania:

4 glosy za

1 przeciw

3 glosy wstrzymujce sg.

Podpisat: Przewodnigey dr inz. Pawet Pytko.

Szanowny Piastwo przystipujemy do kolejnego punktu padku jest to punkt ostatni:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OPATKOWICE — ZACHOD W KRAKOW |E

Druk nr 1104, projekt zgloszony w trybie art. 20t.uS ustawy o samogdzie
gminnym, jest opinia Komisji Planowania do tegojgkéu uchwaty z poprawkami. Bardzo
prosz w imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektoskl@wicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

W imieniu Prezydenta przedstawiamy nB@&vu dzisiaj projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru OpatkewZachdd. Projekt planu, ktory jest
przygotowywany.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Sekund pani dyrektor bo gizrobito s¢ male zamieszanie po gtosowaniach. TychsRaa,
ktorych nieszczegdlnie, podkiam nieszczegdlnie interesuje ten projekt uchwaly ¢ha
sobie porozmawiato prositbym o zacie miejsc foyer albo w bufecie tam naprawdozna
swobodnie mena obserwow& obrady i rozmawia Natomiast tutaj jgeli Paistwo
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rozmawiacie to, to dulzie przeszkadzatym, ktorzy che postuch& i sa zainteresowani tym
planem, naprawgddo kedzie z paytkiem dla wszystkich. Dzkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. J&kiewicz

Kontynuugc prae nad projektem tego planu tacgie od 2000 r. kiedy to od 11 pdziernika
2000 r. Rada Miasta Krakowa pety uchwat¢ o przysgpieniu do spormzania planu
miejscowego dla obszaru Opatkowice — Zachdéd. W kwyrprzetargu nieograniczonego
projekt planu spoerrizana Biuro Projektéw Urbanistyka, Architekturazymieria Spéka z
0.0. a gtdwnym projektantem planu jest Pan Andkapdziak. Prace nad planem zostaly w
pewnym momencie zatrzymane, zahamowane z powodkubstudium, wznowione po
uchwaleniu studium w programie prac planistyczniem plan zostat okétony jako plan,
ktory wymaga kontynuacji i po przystosowaniu praagcdo przepisOw nowej ustawy zostaty
ponowione ogloszenia i obwieszczenia Prezydentazgsppieniu do spormzenia planu
miejscowego, ponownie zostaly rozpatrzone wnioskipdanu, a nagpnie przygotowany
zostat zaktualizowany.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Pani Dyrektor sekunrdjeszcze, przepraszam. Pana Przewodo#ggo Pytko i Pana Radnego
Olszowke na kacu bardzo bym prosit o prZgjie do foyer, to do gabinetu pana
przewodnicacego. Bardzo dzkuje, naprawd to bardzo przeszkadza pani dyrektor, ktora to
referuje i tym, ktorzy chgto stucha. Prosz Panstwa Radnych o zachowanie, no — émie.
Dzigkuje. Prosz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. J&kiewicz

Projekt planu zostat przygotowanyzjw dostosowaniu do przepisOw nowej obaxuiacej
dzisiaj ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu girzennym i zostat zgodnie 2z t
procedu poddany procedurze uzgodfieopiniowaniu. 15 marca 2005 r. pozytywnie zostat
zaopiniowany przez MiejgkKomisjg Urbanistyczno-Architektonicana 25 kwietnia 2005 r.
pozytywn, opink wyrazita Komisja Planowania Przestrzennego i Ooyrrodowiska dla
tego planu. Wyigenie planu odbylo sipomkdzy 23 maja, a 22 czerwca wygnie projektu
planu do publicznego wgdu. W trakcie wylgenia planu i w okresie dwdch tygodni
zagospodarowaniem Opatkowic — Zachdd, 28 uwag,mwjégina z uwag zgloszona przez 8
wiascicieli co daje razem liczb35 uwag zigonych do projektu planu. 17 z nich zostalo
uwzgkdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, 11 wdagbnych tylkko czsciowo, a 7
nieuwzgédnionych. Rozstrzygacie w sprawie uwzgtinienia uwag zt#¢onych do planu jest
potwierdzone zagrzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lip€®52r. Po
rozstrzygng¢ciu tych uwag i uwzgbnieniu czsci z nich zostaly wprowadzone zmiany
projektu planu i tak wersg projektu planu przedstawiamy dzisiajiBavu natomiast w
dalszej cgsci przedstawimy zakres i przyczyny nieuweriylienia czsci z uwag ztaonych
podczas wyleenia planu do publicznego wadu. Chcialabym jdi Pan Przewodniczy
pozwoli aby gidwny projektant planu mogt przedstawianstwu krotko zalgenia planu i
przeznaczenia, a tak podstawowe, zasadnicze warunki zagospodarowaga@ terenu tak
aby podczas dyskusji dotyze] nieuwzgidnionych mieli Pastwo obraz sytuacji i obraz
tego czemu ten plan ma g i jakie sprawy hdzie regulowd i w jaki sposob. Jdi
mogtabym prosi Pana Andrzeja Magdziaka.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz prosz mikrofon, jeszcze sekugd juz jest mikrofon
przendny, bezprzewodowy przepraszam.

Gtéwny projektant planu— p. A. Magdziak

Prosz Pairstwa obszar okjy planem o powierzchni 223 hektary jest potoy po zachodniej
strony ul. Zakopiaskiej, od po6thocy autostrada i linia kolejowa Kraké- Skawina, od
potudnia granica miasta i obszar Sidzina — Poludiaé& wid& po prostu z rysunku planu
wickszas¢ obszaru zaja jest przez tereny przeznaczone pod zabedavieszkaniow.
Obszar ten jest wybitnie predysponowany dla loka&liz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i w zwizku z tym wgksza¢ obszaru zostata wyznaczona podatéknkcie
zabudowy. Wyznaczac¢siutaj tereny pod zabude@wnieszkaniow jednorodzing, zabudow
mieszkaniow blizniacz i zabudow mieszkaniow szeregow. Jezeli chodzi o zabudogv
mieszkaniow bardziej skoncentrowansa to obszary po#one blizej ul. Zakopiaskiej
natomiast bardziej rozproszona, wolnogtaj rezydencjalna zabudowa jest przewidziana w
potudniowej czsci w pownzaniu z istnigjca zielena. Poza zabudoyv mieszkaniow
wyznacza i zabudow ustugows przede wszystkim wzdiu ul. Zakopiaskie] oraz
wprowadza si centrum ustugowe dla tego obszaru, ktére obejmof@lizacg ustug
komercyjnych cé& w rodzaju centrum handlowego z dopuszczeniem uplulglicznych,
rzemiosta. Poza tym wprowadza dunkcje oswiaty i wychowania oraz funkejsportu i
zieleni uradzonej czyli park w powkaniu z tym centrum. Pozostajeszcze szatkowe
tereny zabudowy zwranej z produkgj rolm, ktore w zapisie planu mgjmozliwosé
przeksztatcenia w zabudg@wnieszkaniow, w miak zamierania funkcji rolniczej dopuszcza
sk mozliwo §¢ przeksztaicenia funkcji na mieszkanipwWwozostawia gj to znaczy no zostgj
tu niewielkie obszary zieleni otwartej w @ezi potudniowej i w cgsci potnocnej, ktére
stanowd pewnr bariee i odsungcie od linii kolejowej Krakdw — Skawina. Z&li chodzi o
funkcje, ktore tutaj zostaly wprowadzone to bylaleytyle, gdyby byly jakie pytania to ja
bede.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Rozumienze nasipi jeszcze omoOwienie uwag tak, czy nie? Tak, bo to
wymaga tego procedura. Pani Dyrektor? Bardzo grd@azumiem, wspolnie z projektantem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. J&kiewicz

Prosz Paistwa 28 uwag postaramyesbmowic tak aby bylo to dla Rstwa jasne i aby
mozna bylo omowd je problemami poniewaczs¢ oséb sklada uwagi o podobnejste
dotycz tych samych terenéw i wtedygdiziemy je omawiaw odniesieniu do poszczegdlnych
zgloszonych uwag, poszczegolnych $elaieli dziatek, a w odniesieniu do poszczegblnych
zagadni@. Na pocztek takie pojedyncze uwagi. Uwaga nr 7azalma przez Pana Grzegorza
Gegotka dotyczca dzialek 180 i 178/4 w ollsie 85 dotyczca sprzeciwu wobec przebiegu
drogi oznaczonej na planie symbolem 113-KD/D idstjuwaga w casgi nieuwzgédniona
przez Prezydenta z uwagi na koniecznpoprowadzenia prawidiowej obstugi terenow
mieszkaniowych, nowych terenéw mieszkaniowych ozoagch na planie symbolami 37
MN i 38 MN. Kolejna uwaga to uwaga numer 1lOazaloa przez PaaiDanut Przybylo
dotycaca dziaki numer 177 w odbie 85 uwaga, ktéra dotyczy sprzeciwu wobec
proponowanej w projekcie planu na dzialce lokalizaecmpownisciekdw. Ta uwaga zostala
uwzgkdniona cgsciowa. W odniesieniu do dziaki numer 177 ta lokadija zostala
zlikwidowana natomiast zaproponowanoatddkalizacg na dziatlce nr 176, ktéra ze wedu

na swog powierzchny i potozenie nie mae by wykorzystana na zabudewnatomiast jest
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tutaj réwniez zastrzeenie, ze konkretna lokalizacjagbzie mogla zostaustalona w sposob
szczegblowy na etapie wykonywania projektu kanajizaoniewa dotyczy to wszystko
projektowanego ukifadu kanalizacji lokalnej i uzgoda na tym etapie mbwosé
zlokalizowania i na konkretnym gruncie po wykupiestosownych terenOw. Dwie kolejne
uwagi dotycz podobne problemu uwaga numer 12a i 12b, 12zomi przez PamiDanut
Przybyto i uwaga numer 12b zbna przez Pana Grzegorzadétka. Uwaga numer 12a
dotyczy dziatki 176 i 177 w okbie 87 natomiast uwaga numer 12b dotyczy dzial€killg 8

w obrbie 87 i uwaga zawierala dwiegsei jedna préba o zaprojektowanie drogi zbiorczej
wzdtuz potudniowej granicy obszary planu Opatkowice —hati pohczonej bezpgrednio z
Zakopianky z bezkolizyjnym palczeniem z osiedlem Opatkowice — Wschod. Tutaj byla
propozycja innego zaprojektowania uktadu drogowéd@inego. | druga g&¢ tych uwag
zlozonych przez Pastwa to byla préba o powtkszenie obszaru MN o wnioskowane dziatki
lub utworzenie w ogbéle nowego jeszcze obszaru renaeh przeznaczonych pod ziele
otwart. Pierwsza ogci uwagi zostala nieuwzglniona przez Prezydenta natomiast ta druga
czx$¢ zostala uwzgbniona cgsciowo przez poszerzenie terendw przeznaczonych do
zabudowy mieszkaniowej. dlemoglabym poprosi o wyjagnienie mae blzsze odrzucenia
tej pierwszej cgsci uwagi.

Glowny projektant planu — p. A. Magdziak

No odrzucona zostala pima o zmian trasy drogi dojazdowej i zlokalizowanie jej po
potudniowej cgzsci obszaru co nie jest rozawaniem prawidiowym dlategoze droga
zlokalizowana w cgci potudniowej nie obsty dziatek wszystkich polmnych w tej chwili
obstugiwanych przez drego potudniowej stronie i p6inocnej stronie, czphzostalyby
dziaki, ktére bylyby nie obskone komunikacyjnie i nie miatyby dojazdu.zéé chodzi o
sprave poprowadzenia drogi na dalszym odcinku w kierunk Zakopiaiskiej wystpuje ten
sam problem obstggpo jednej stronie dziatek najidizych natomiast pozostate nie miatyby
dojazdu. Jeeli chodzi, czy tutaj jest fesprawa kanalizacji — tak? z#di chodzi o kanalizagj
to po prostu racjonalne rozyanie kanalizacji jest wzdiu w przebiegu projektowanych ulic
dojazdowych dlategaze wprowadzenie kanalizacji w zieleni otwartej rastjracjonalne, nie
jest moliwe do zrealizowania prowadzenie przez tereny pityw, jest to praktycznie
niemazliwe i poza tym wdczenie do ul. Zakopiskiej w tamtej lokalizacji jest niembwe.
To tyle jezeli chodzi o te.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. J&kiewicz

Kolejny grupa uwag dotyczy rowrieuktadu komunikacyjnego i przebiegu drogi 111-KD
oraz drogi 113-KD i ja zaraz Bstwu przeczytam dokfadnie czego dotyde uwagi. Te
uwagi mag trzy postulaty, pierwsze to jest ppa o0 zaprojektowanie drogi zbiorczej wzdtu
potudniowej granicy obszaru planu Opatkowice — Zactpoiczonej bezpgrednio z
Zakopiank. Propozycja przeswtia projektowanej drogi 111-KD w kierunku potudnignv

i polaczenie jej z zaprojektowardrogya 113-KD, rOwniez przesunjta do granicy obszaru
planu to jest pierwsza ¢& tych uwag. Druga to jest pilma 0 zaprojektowanie kanalizacji
sanitarnej w proponowanej drodze przy czym wniosetakie wykorzystanie naturalnego
spadku przy cieku wodnym aby vma bylo unikaé¢ lokalizacji przepompowni u zbiegu
projektowanej ulicy 111-KD i ulicy Libertowskiej aénie tej przepompowni i péba o
powkkszenie obszaru 36 MN o wnioskowane dziaki lub anzenie nowego obszaru MNS.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwaghit wniesionej uwagi w odniesieniu do tego
pierwszego punktu dotygzego przebiegu ulicy 111-KD i drugiej gei uwagi dotycacej
kanalizacji sanitarnej natomiasteéziowo uwzgednit t¢ uwag w zakresie tego trzeciego
punktu mianowicie rozszerzenia obszaru 36-KD. | givatej tréci zostaly zidone przez
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Pana Krzysztofa Filipa, ktérego déetej uwagi dotyczy gidwnie lokalizacji drogi 111-Kbie
ma tych pozostalych dwoch punktdow, zasadniczosétreuwagi dotyczy ukiadu
komunikacyjnego i dotyczy dzialki numer 416 ¢bi87. Natomiast wszystkie kolejne, ktdre
wymient w tej chwili dotyca tych trzech probleméw, o ktorych mowitam weaj. Pan
Krzysztof Filip ziazyt taka uwag w odniesieniu do dziatek 402, 416 1417, Pan Jams@ka,
Pan Stanistaw Gruszka i Pani Filomena Gruszkazitémiesli swoja uwag w odniesieniu
do dzialek numer 410, 411 i 420,Mawo Dorota i Bogustaw Grygiel, ktdrych uwaga datyc
dziaki 403 1404, Pani Stefania Szostak w odnigsielo dziaki numer 421, Pani Stanislawa
Gegotek w odniesieniu do dziaki numer 422 i 428 #&acta grupa dziakek, ktora tak jest
napisana na tym rysunku i ostatnia z tej grupy Fanisfawa Urbaniak w odniesieniu do
dziaki 412. Rozstrzygncia w odniesieniu do wszystkich tych uwagtakie same. Kolejna
uwaga to uwaga numer 16 zéma przez Kazimierza Pachla w odniesieniu do dzia®'1,
7212, 71/1 o olmbie 85, dziaki w projekcie planu znajdusk w terenach otwartych, w
terenach zieleni nie uidzonej, w terenach nie przeznaczonych do zabudowyzikaniowej

i w swojej uwadze Pan Kazimierz Pachel wnioskuj@spo zakwalifikowanie tych dziaiki
jako dziaki budowlane iweEzenie w tereny zabudowy mieszkaniowegliJmogtabym pana
prosé krotkie wyjanienia.

Glowny projektant planu — p. A. Magdziak

Jeeli chodzi o te dziatki polmne g w terenach otwartej zieleni wyznaczonych w studium
Miasta Krakowa te tereny przeznaczone jako otwarte i poza tym ter@@ys odpowiednie
pod zabudow mieszkaniow, sa podmokte, 8 wylaczone z zabudowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. J&kiewicz

Kolejne dwie uwagi dotyez protestu przeciwko projektowanemu podziatu terenu
oznaczonego w planu symbolem 18-MN uwaga o té¢itreozyt Pan Ryszard Symborowicz
w odniesieniu do dziatkki numer 154, Pan Jézef Rilzcw odniesieniu do dziatki 153.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwegdhit wniesionej dlategoze plan zagospodarowania
przestrzennego nie zawiera ustadotyczcych podzialdw wiasri@iowych tych terenéw. Te
dziaki s3 polozone w terenach mieszkaniowych i jednym ustalenietdry odnosi i do
nieruchomdci jest po prostu wielkd dziaki natomiast plan nie reguluje podziatu
nieruchomdci. Kolejna uwaga to uwaga numer 237ploa przez Pastwa Roberta i Ebiet
tukasik w odniesieniu do dziaki numer 164/6, kipnwnosz uwag a raczej prébe o
wyjasnienie powoddéw dlaczego nagito takie wybrzuszenie linii pasa drogowego od
Zakopianki i nieprzekraczalnej linii zabudowy w deach przeznaczonych do
zainwestowania. Wyraja rOwniez sprzeciw dla ewentualnego przeznaczenia tegougred
elementy zwizane z obstugruchu na Zakopiance. Ta uwaga jest réwmi&uwzgédniona

w caldci.

Glowny projektant planu — p. A. Magdziak

Sprawa polega, caly problem polega na tym, ul. Zakopiaska jest przewidziana do
modernizacji do drogi ekspresowej w Zgku z tymzeby unikmé probleméw zwizanych z
wlaczeniem ruchu lokalnego do drogi ekspresowej, ktdeg by zablokowane przez
zabudow w migdzyczasie tzw. zostala wprowadzona linia zabudowakim wybrzuszeniem
w zwiazku z tym,ze jest tu przewidziane wdzenie bezkolizyjne do drogi ekspresowejelie
tego nie zarezerwujemy w tej chwili to potemadhie juz niemazliwe przeprowadzenie
takiego wdczenia komunikacji lokalnej do drogi ekspresowe;.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. J&kiewicz

Kolejna uwaga, uwaga numer 24 wniesiona przez R&saka tukasika porusza szereg
problemow i szereg zastums, pierwsze to sprzeciw dla wprowadzenia linii zadowg na
dziaice numer 163, ktdra znacznie ograniczazlimosci zainwestowania na tej dziaice w
pasie od ul. Zakopigkiej i od ul. Taklhskiego, ta cg¢ uwagi zostata nieuwzglniona.
Druga rzecz poruszona w uwadze to sprzeciw dlarmpatraw i szerokeci projektowanej
drogi i ul. Debskiego z propozygjrozwiazania nowej drogi oznaczonej symbolem 108-KD
jako jednokierunkowej bo zaproponowane razanie planu réwniewediug wnioskujcych
ograniczag mozliwosci wykorzystania terenu dzialek pod zabudowWwaga dotyczy dzialek
163/2, 230/2, 33/5, 33/3, 34/2 i 34/3 oraz 34/5. d&$¢ uwagi zostala réwnie
nieuwzgedniona w caléci. Czsciowo uwzgtdniona natomiast jest kolejna sprawa, a
mianowicie sprzeciw dla tak dej w planie strefy ochronnej rowu, ktory ogranioze lkos¢
terenu dla przeznaczenia pod zabugawieszkaniow i taka korekta zostala wprowadzona
tylko czsciowo, a zatem ta & uwagi zostala eiciowo uwzgédniona. Kolejna sprawa
podniesiona w tej uwadze Pana Leszka tukasikarzespv dla tak dizej w planie strefy bez
zabudowy przy ul. Ebskiego i ta cg¢ uwagi zostata nieuwzglniona. Kolejna uwaga
numer 25 zigona przez Pana Marcina drdowieckiego dotyczy dziatek nr 109 i 110 ebr
85 i jest to uwaga i w uwadze swojej Pan Marcidni@wiecki kwestionuje przebieg drog
118-KD, 117-KD i 101-KD oraz wnosi zasteemia odnénie ich szerokéci. Ta uwaga
zostala przez Prezydenta nieuwrgliona w caléci. J&li mogtabym prosi o blizsze
wyjashienia.

Glowny projektant planu — p. A. Magdziak

W zwiazku z tym,ze te tereny jak dotychczas nie byly terenami budowuni, byly terenami
niewytkoOw i terenami zieleni otwartej mioa powiedzié a w planie zostaly uwzglnione
whnioski tych wigcicieli i wprowadzono tutaj tereny mieszkaniowe gwrziane pod
zabudow mieszkaniow nalezy je odpowiednio wyposg¢ w obstug komunikacyjm, w
zwiazku z tym poprowadzono dred.18-KD czyli drog dojazdowy do przysztych terendw
przewidzianych pod zabudew Drogi te § zaprojektowane i wprowadzone zgodnie z
przepisami i szczeg6lnie €enne dla realizacji zabudowy mieszkaniowej na tgranie w¢c

nie wiemy dlaczego takie byly zastéeamia, ale niestety nie memy obshiay¢ tego w inny
sposoéb dlategae obstuga powinna lbyednorodna dla calego obszaru — komunikacyjna.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. J&kiewicz

Prosz Paistwa i ostatnia uwaga, uwaga numer 28aha przez Pastwa Alick i Andrzeja
Orlowskich dotyczy dziatki numer 191 w citwie 87 i wnioskujcy wnosz o maksymalne
wykorzystanie tej dziaki dla dziataléoi komercyjnej i rozszerzenie terendw budowlanych
az do, znaczy wiczenie terenu rowu melioracyjnego, ktéry biegniéyw obszarze w teren
przeznaczony do zainwestowania. Ta uwaga zostamgkdwniona tylko czsciowo, nastpita
korekta linii rozgraniczagych teren obudowy biologicznej rowu zostata gzma natomiast
nie ma maliwosci aby catkowicie zb#y¢ sk z terenem przeznaczonym do zainwestowania
do terenu, ktory jest usgdzonym rowem odwadnigym. | to prosg Paistwa byly wszystkie
20, a widciwie 35 uwag zieonych do tego projektu, a nieuwgdhionych Iub
uwzgkdnionych tylko czsciowo przez Prezydenta w trybie rozpatrywania uakagslonymi
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowargdegtrzennym. Bardzo diuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo pani dyrektor, panu projektantowi rowniBardzo prosg opinia komisji
Pan Przewodniazy Kajetan d' Obyrn, Komisja Planowania.
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Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Komisja Planowania Przestrzennego na posiedzenidmu 24 padziernika czyli w
poniedziatek zaopiniowata pozytywnie, wyniki glosaowia: 7 za, przeciw 0, wstrzymalg Qi
osoba. Natomiast komisja proponuje trzy poprawkiaczy pozytywnie zaopiniowala z
trzema poprawkami, pierwsza poprawka dotyczy uldigjscowej aby na calej diugoi
zawezy¢ ja do 8. Ja mamy, dochodzi. Poniewau jest lekki bdd to ja go do protokotu
sprostug bo ulica miejscowa to jest to co widaionowe natomiast ta poziomae&z ulicy
nazywa s ul. Kskdza Maja w zwqzku z czymzeby cala¢ tej ulicy, no bo to jest jedna ulica
miata & sam szerokd¢ 8 metréw na calej diugoi. Poniewa tutaj w opinii komisji jest
napisane tylko ulica Miejscowa ¢ei chodzi o dostosowanie po prostu ul. Miejscowej do
szerokdci ul. Kskdza Maja czyli do szerokoi 8 metrow. Druga poprawka dotyczy
likwidaciji tacznika w tej chwili jest tutaj 10 metréw z tego jeopamétam na ul. Miejscowej
natomiast na ul. Kstdlza Maja jest 8 metréw, chodzi o @by jednolicie no bo to jest jedna
ulica, tam nie ma innych ulic wé chodzi o to,zeby ona miata na calej diugo ta sam
szeroké¢ no bo nie ma potrzeby aby pét ulicy bylo szerga®, wezsze. Druga poprawka
dotyczy zlikwidowaniagcznika drogowego porilzy ul. Wazewskiego i Takliskiego, jeel
pros¢ o pokazanie tego — to w tym rejonie jest jedynmaiti gminna, obok jest de
skrzyzowanie ul. Waewskiego i Takliskiego po lewej stronie i to skraywanie tutaj, cztery
domy dalej zdaniem czionkéw komisji nie jest komee, dziatka jedna z niewielu w tym
terenie jest dziak gminra mozna by, czego junie ma w poprawce komisji w tym miejscu
zrobic ciag spacerowy, ogrodek jordanowski tego typu rzed@raktutaj w gestii Rady
Dzielnicy mogtaby by. Trzecia rzecz i tutaj przyzraj ze komisja miata watpliwosé
natomiast mam pibe 0 wyjasnienie tego panaidyrektor chodzito o niezimm uwag do
projektu planu, a dotyaeza uwzgkdnienia gospodarstwa agroturystycznego i hodowrdi ka
dziakach tutaj w zachodniej gzi planu. Tu istnieje hodowla koni i gospodarst@re
chce by gospodarstwem agroturystycznym, osoba, ktéra tyamdavnie ziayla tutaj uwagi
do planu, mymy prosili o0 wyj&nienie czy mang ta poprawk wprowadzt bez ponownego
wykladania planu wydaje gize mazna bo nie naruszy to interesu 0sob trzecich. Nastmi
ten pan no mimo z pozoru wydawaloby,sie jezeli przeznaczy giteren na budownictwo
jednorodzinne zwksza mu si wartaé¢ i atrakcyjnd¢ tego terenu on jedna woli tam
utrzymywa gospodarstwa argoturystyczne wraz z hodokdni wic dobrze by bylo aby
taka formg dzialalng¢ mogt dalej prowadzijezeli mu na tym zaley. | to s trzy poprawki
tak jak mowg tylko przy tej trzeciej proszo stwierdzenie jak to wygda pod wzgidem
formalnym i to jest opinia tak jak powt@rpozytywna komisji z tymi trzema poprawkami.
Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo panu przewodnigzemu. Szanowni Batwo otwieram dyskusjze strony
Paistwa Radnych. Czy kéochciatby w tym punkcie pogdku obrad zabragtos? Nie widg

zgloszér. W zwiazku z tym no nie zamykam dyskusji bo ona nie rozglacse w zwhzku z
tym odda¢ glos jeszcze pani dyrektor, a propos tej sprawkpszgnej przez Komigj
Planowania dotyazej zlozenia poprawki, a zwlaszcza tego gospodarstwa agsiticznego.
Bardzo prosg

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — M. Jékiewicz

Szanowni Pastwo do odpowiedzi na to pytanie musimy po progtursulowa ustalenia
planu, ktére bylyby realizagjtej uwagi ziazonej przez wnioskodawc To nie jest takie
oczywiste czy zaproponowane przez nas ustaleniaupda dokladnie tym czego oczekuje
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whioskodawca dlategaie pogciem gospodarstwa argoturystycznego, w ktérych e@bge
rekreacja, jazda konna m® by no kilka r&nych rozwizan, jedne z nich nie powodyj
konieczndci ponawiania procedury wyktadania planu do pulmigo wgidu ponownie dla
tego obszaru no ale inne z £glewndcia takiego powtdrzenia by wymagaly. | teraz my
musimy znale¢ jakby granie pomidzy jednym a drugim, dalziemy przygotowani na pewno
podczas drugiego czytania przedstawimyddau propozycje rozwrania tego problemu w
tym danym miejscu po zagnkciu opinii prawnej w odniesieniu do zaproponowanych
korekt w projekcie planu.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo pani dyrektor, mamy czas co najmniej kitka. Stwierdzam,ze Rada
odbyla pierwsze czytanie projektu uchwaly wedtugkdr 1104 i zgodnie ze statutem
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 2 listopadaz ostateczny termin
zglaszania poprawek na 4 listopada, obydwa termdioygodziny 15,00 i nije, ze w
migdzyczasie wplynie opinia prawna kdrziemy mieli okazj zapozn& sk z ta opinia
prawra.

USTALENIE LICZBY PUNKTOW SPRZEDA ZY NAPOJOW ALKOHOLOWYCH
NA TERENIE GMINY MIASTA KRAKOWA

Szanowni Pastwo przechodzimy jeszcze do druku, ktéry wprowksiay w trybie
naglym czyli ustalenia punktéw alkoholowych. SzanoRanstwo projekt uchwaty wedtug
druku 1124, opinia prawna do tego projektu jesivagami, lgdziemy mieli czas zapozéa
sk | z projektem i take z oping prawry, beda mieli czas zapozwa sk rowniez
projektodawcy poniewanie mazliwosci odshpienia od drugiego czytania w przypadku tego
projektu uchwatly. W imieniu Grupy Radnych, nie wiexmy Pan Radny Okski jest w
poblizu i mnie slyszy bo on wimie przedstawiat ten projekt uchwaly. Bardzo pgosz
powrdt na sal Pana Przewodnigzego Okaskiego bo to jest ostatni punkt padku obrad
tzw. punkt merytoryczny jeli tak to ujr@ bo reszta to s juz punkty czysto formalne
sprawdzenie listy obecéo. Czy Pan Radny Okski mnie styszy bo jest punkt padku
obrad, ktory ma przedstawi@rosz o powrét na salbo chcemy zakiczye sesg.

Szanowni Pastwo w zwazku z tym,ze nie ma Pana Przewodricego Okaskiego
to ja w tej chwili jeszcze w railzyczasie §cisle ten wniosek Komisji Gléwnej dotygeej
wprowadzenia poprawek i autopoprawek terminu, skital poprawek i autopoprawek do
tego projektu uchwaty. Odczytanie przeze mnie twgamsku Komisji Gtdwnej nie oznacza,
7e ja zmienitem terminy, takdelegaaj uzyskat Pan Przewodnigzy Pawet Pytko od Komisji
Glownej i on musi ogtlosito, nie wiem w jakiej formie chyba w prasie, lubinnej formie
musi oglosi, ze zostaly zmienione terminy wprowadzenia poprawekitopoprawek ale to
juz zostawiam w gestii Pana Przewodaoego, ktéry dostahtdelegagj do zmiany terminu
wprowadzenia poprawek i autopoprawek do projektinwady 1066 czyli uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenriegpaou koncentracji ustug Bronowice
Wiekie — Wschaod.

Biegnie Pan Przewodnigzy Okonski szybkim truchtem. Bardzo preszProsz o
przedstawienie projektu uchwaly.

Radny — p. J. Okaiski

Prosz Paistwa ja ju w uzasadnieniu méwitem w kdym razie chodzi o poszerzeniesibd
punktdw sprzeday o 200, sprzedgy alkoholu w punktach gastronomicznych, nie
gastronomicznych tylko detalicznych sprzeglaalkoholu poniewa oczekiwanie dzisiaj

68



XCIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 paZdzaernika 2005 r.

matych isrednich kupcéw wnosi okoto 6 miesy. No nie musg powiedzi€, ze jezeli jest
maty sklep nie mége sprzedaw@tego co powinien sprzedaivéo musi upa&t. W zwizku z
tym uwazam, ze — i prositbym poparcie tej inicjatywy radnyedbymy to zrobili i nie robili
ludziom na zi&¢. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. W gqudizyczasie komisje dola mialy czas do
zaopiniowania. Otwieram dyskgsjNie widz zgloszé ani elektronicznie, ani z sali
Stwierdzam,ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu uchwahgiwge druku 1124 i
zgodnie ze statutem oldlam termin wprowadzenia autopoprawek na 2 listopadaz
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 4 ledap obydwa terminy do godziny 15,00.
Szanowni Pastwo zblramy s¢ do kaca. Sprawdzanie listy obecoo bedzie za
chwile. Szanowni Péstwo prosg o powrét na sal

OSWIADCZENIA | KOMUNIKATY

Komunikat Przewodnicicego. Otrzymadcie Paistwo Radni do skrytek zaproszenie
na Turniej Strzelecki o Puchar Przewodageo Rady Miasta Krakowa organizowany z
okazji Swieta Niepodlegiéci. Turniej odledzie sé w sobo¢ 12 listopada na Strzelnicy, na
Pasterniku pocitek godzina 11,0. Bardzo pre@sa zgtaszanie deyn przez kluby radnych.
Istnieje rownie mozliwos¢ startu indywidualnego. Po zakazeniu wzmaga strzeleckich
spotykamy si przy ognisku i grochowce wojskowe]j. Serdecznierasgam i zacftam do
udziatu. Przewodniezy Rady Miasta.

To @1 komunikaty. Pan Skarbnikswiadczenia i komunikaty. Pan Skarbnik dr Leslaw
Fijat bardzo prosg

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stolecznego Krélewskiego Miasta Krakowa

Na ostatniej sesji wawiadczeniach zwrécono mi uw@ga niestosowne, zdaniem niektorych
Paistwa Radnych moje zachowanie polegajgce na opatrywaniu pewnymi przymiotnikami
oceny projektu pewnych poprawek. @t@&hcialem 6éwiadczy¥, ze nie bylo moim
zamierzeniem lekcewanie kogokolwiek, a zwlaszcza Béwa Radnych, jak rownie
chcialem @wiadczy, ze czasami biar gor, panuje nad nimi zapanowale nie zawsze mi
sk to udaje. Jdi zatem to niestosowne zachowanie z mojej stro@tarmiejsce to wyraam
ubolewanie z tego powodu niemniej jednak pgosgbaczy ale niezwykle trudno mi jest
zobowaza¢ sk przed Wysok Rady, ze uda mi si w przyszigci powsciagmé narastajce
emocje dlatego tewyrazajac ubolewanie progzo wyrozumiaté¢ gdyby taki przypadek w
przyszigci miat jeszcze miejsce. Dkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkujg bardzo i w kolejnéci Pan Przewodniazy Pawet Pytko i Pan Radny Kmider, Pan
rowniez Radny Z¢ba.

Radny — p. P. Pytko

To jest prosg pana godio narodowe nasze. Pgo®astwa chciatem poinformowa ze
Komisja Gildwna zwrOcita si dzisiaj z wnioskiem do Prezydenta Miasta Krakowa o
przekazanie zaoszgizonych w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowenigdzy, 100
tys. zt na zakup dla szk6t miasta Krakowa ortow ravgdiowej postaci poniewaw dniu 11
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listopada w wielu szkotach brakuje poprawnego ggdezcze ze starych czasow funkcjanuj
orly, ktére majg doklejone te korony albo krechamalowane i biedndziecko male siedzi i
widzi takie wignie, jaka$ wrorg, ktéra nie przypomina. W6 to jest nasz gest na 11 listopada
Panie Prezydencie, a resgtodkoéw zaoszeglzonych czyli 200 tys. zt na zakup &&k do
bibliotek szkolnych. Dwa dni temu migtny dzien bibliotek szkolnych — tak. Wiemyge s
duze zaniedbania szkoly nie majsrodkéw, a biblioteka zostaje dla wielu dzieci
podstawowym zrodlem kontaktu z kgika. Przypomn w poprzednich dwoéch latach
przekazalimy érodki zaoszcgdzone na biblioteki miejskie publiczne, czyli ottearw tym
roku przekazujemy na biblioteki szkolne i to z gkaPnia nauczyciela” te jest gest nasz
Radnych Miasta Krakowa.aBlzmy dumni.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
W kolejnasci Pan Radny Kaémider bardzo progzi Pan Radny £ba, Pan Radny Okgki.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa poniewa nie bylo mi dane wczaiej chcialem podzkowat za w sumie tak
tlumne przeglosowanie uchwaly przysenie do sporgmlzania Miejskiego Programu
Rewitalizacji i mam nadziej ze w ten sposob szybko uda nam & zrobi, juz niedtugo
bedzie w Krakowie duwa konferencja pawiecona rewitalizacji, na kt@r tez Paistwo
bedziecie zaproszeni, a ja tak zadeklarowalem wspoipractych, ktérzy che zrobé
rewitalizacg i szybko chg zrobi rewitalizacg z Urzdem i mam nadziej ze mimo tych
pierwszych problemoéw to tutaj rewitalizacja gz tez, czyli chcemy pobud&iUrzd i
mysle, ze to kgdzie dobry wniosek i to tak podsumujmy. Ekaije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo progZ2’an Radny £ba. Ja wiem ale nie bylo niestety wszystkich
radnych, to nie jest moja wina.

Radny — p. S. Z¢ba

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja krétko nie bdzie musiat dtugo cierpiePan Radny Mieczystaw.&iadczam,ze aktualnie
jestem Radnym Niezataym i bxde wspierat koaligg Platforma, PiS, mam nadzigjze
powstanie. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
O ile mi wiadomo nie ma takiej koalicji w Radzieahaze Ixdzie. Bardzo proszPan Radny
Okonski i prosz przygotowanie.

Radny — p. J. Okaaski

Ja mam prébe do Pana Przewodnwzgo zwracadimy sg juz wielokrotnie i to wielu
radnych zwracalo sj ze byloby dobrze gdyby Rada Miasta odbyla spotkauyigzdowe we
wilasnym gronie i apelgjdo Pana Przewodnigzego nie wykorzystujemyrodkow na nasze
dzialania myle, ze jest to maliwe, mamy nowych kolegoéw jeszcze, byloby to sensewle
mowie w ramach Rady Miasta bez Rad Dzielnic o co zwrisitgl sk niejednokrotnie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. To jest apel do pana przewodqtego. Przysipujemy do sprawdzenia
obecndci. Prosz o przycsniecie przycisku obecny. Pan Radny Starzyk Jan niaohec
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usprawiedliwiony. Czy wszyscy Rstwo Radni przycisgliscie przycisk obecny? Dobrze.
Prosz o wydruk.

Szanowni Pastwo!

Dzkkuje wszystkim Péastwu Radnym za wytrwadd, za pra¢ podczas sesjiycz
mitego popotudnia i wieczoru. Do widzenia.

Zamykam obrady XCIl Zwyczajnej Sesji Rady Miastaakowa i do ustyszenia.

Stenogram na podstawie
tasm magnetofonowych
sporadzity:

Maria D4

Maria Kurek
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