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ze nie mamy zadnej gwarancji, ze Wojewoda zachowa si¢, czy tez nie tyle Wojewoda w
sensie osoby tylko Urzad Wojewodzki zachowa si¢ w taki lub inny sposob, bardzo roznie
rozpatruje niezgodnosci ze Studium, czasami wyraza zgod¢ na pozostawienie, czasami nhie.
Przyktad Parku Rzecznego Drwinki tutaj nie moze by¢ wigzacy dla pozostalych przypadkow
z bardzo prostej przyczyny, nie mamy deklaracji ustnej, albo co wigce] pisemnej od
Wojewody, ze to zachowanie bedzie powtarzane w kazdym planie i ryzyko podawane planow
miejscowych pod swiadome ryzyko dawania Wojewodzie do wykreslenia planu jest troche
nieodpowiedzialne. Wydaje mi si¢, ze lepiej z pewnymi rzeczami poczekal, lepiej
zabezpieczy¢ te zmiany w Studium, ktore w koncu opracowywujemy niemal réwnolegle juz
dzisiaj 1 zrobi¢ to za dwa, trzy lata spokojnie bez zadnego niebezpieczenstwa uchylenia planu.
Byloby rzecza bardzo naganng gdyby Rada Miasta swiadomie ztamata prawo, ktore wezesniej
sama uchwalita liczac na to, ze Wojewoda zrobi tylko maly minusik przy jakiej$ drobne;j
sprawie, a stanie si¢ tak, ze Wojewoda uchyli plan na 200 czy na 400 ha, ktory kosztowat iles
set tysigcy ztotych 1 trwalo trzy lata jego przygotowanie. Mysle, ze to nie jest dobra droga.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Dziekuje bardzo. Zatem
prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, poddanie projektu uchwaty pod glosowanie
bedzie w bloku glosowan. Przechodzimy do nastepnego punktu obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SUDOL DOMINIKANSKI”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1293, II czytanie. Bedzie referowal Pan
Prezydent Bujakowski, I czytanie odbylo si¢ 23 wrzesnia 2009 r. Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska zaopiniowala pozytywnie druk. W trybie statutowym
zglosili nastepujace poprawki Radny Stawowy, Radny Pietrus. Zanim poprosze Pana
Prezydenta chcialabym odczyta¢ prosbe mieszkancow, Rady Mieszkancéw Osiedla
Rozrywka.

My nizej podpisani cztonkowie obecni i poprzedni Rady Mieszkancow Osiedla
Rozrywka reprezentujacy 280 rodzin mieszkajacych przy ulicy Rozrywka Nr 20, 22 1 24
zwracamy si¢ z prosbg o zatwierdzenie planu dotyczacego utworzenia Parku Rzecznego
Sudét Dominikanski. Bardzo prosimy Rad¢ o natychmiastowe zatwierdzenie tego planu.
Prosimy o wzigcie pod uwage, ze szereg pism popierajagcych pomyst utworzenia Parku
Rzecznego w tym obszarze przekazaliSmy juz wcezesniej do Urzedu Miasta Krakowa.

Z powazaniem czlonkowie Rady Osiedla Rozrywka, prosz¢ Panstwa podpisy 10 oséb. Bardzo
prosze Panig Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tak jak Pani Przewodniczaca powiedziala do druku 1293 czyli do projektu planu
miejscowego Suddét Dominikanski zostaty ztozone poprawki przez Pana Grzegorza
Stawowego 1 przez Pana Wlodzimierza Pietrusa. Poprawka Pana Grzegorza Stawowego
dotyczy obszaru, ktory byt przedmiotem dyskusji podczas I czytania, to jest teren, ktdry jest
przy granicy planu 1 granicy Parku Rzecznego stanowigcy ogrody domow, ktore znajdujg sie
tuz za granica planu miejscowego, to jest zabudowa istniejgca. I tam wiasciciele tych dziatek
wnioskowali, prosili o przeznaczenie ich nieruchomosci bedacych w granicach planu, tych
czgsci nieruchomosci pod zielen zwigzang z ogrodami przydomowymi. Ta uwaga nie zostala
przez Prezydenta uwzgledniona w trakcie przewidzianym ustawg 1 poprawka ztozona przez
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Pana Grzegorza Stawowego dotyczy wilasnie tego terenu i jest propozycja, aby teren liczony,
teren 30 m od granicy planu 1 od istniejagcych budynkéw mieszkalnych zostat przeznaczony
pod ZPRS5 czyli zielen urzadzong zwigzang z ogrodami przydomowymi. Po przeanalizowaniu
tej poprawki Prezydent opiniuje ja pozytywnie poniewaz nie powoduje ona znacznych zmian
w projekcie planu 1 nie narusza zasad jakie zostaly w tym planie przyjete, nie powoduje
rowniez potrzeby ponowienia procedury planistycznej. Druga poprawka ztozona przez Pana
Wiodzimierza Pietrusa jest troche szersza 1 dotyczy potnocnego fragmentu obszaru objgtego
planem zagospodarowania przestrzennego, projektem planu 1 dotyczy przebiegu
projektowanej ulicy, zbiorczej ulicy Powstancéw, ktora w projekcie planu biegta po pdinocne;j
stronie istniejacego fortu — czy ja moge prosi¢ o pokazanie tego rysunku — poprawka Pana
Wiodzimierza Pietrusa proponuje, aby przebieg ulicy zostat zmieniony, poprowadzony po
dziatce gminne; wzdhuz terendéw budowlanych. Po bardzo doktadnym przeanalizowaniu
propozycji zlozonej w poprawce Pana Wlodzimierza Pietrusa Prezydent opiniuje ja
negatywnie. Po pierwsze dlatego, ze przebieg projektowanego odcinka ulicy Powstancéw byt
przedmiotem szeregu analiz na etapie juz przygotowania projektu planu dla poszerzenia
cmentarza Pradnik Czerwony, wowczas to dwie alternatywne propozycje juz byly
przedmiotem analiz pod katem zaréwno 1 uktadu funkcjonalnego jak i ewentualnych korzysci
ekonomicznego wykorzystania tego terenu. W trakcie tych uzgodnien rozlicznych wybrany
zostal przebieg poinocny, ktory zostal zaopiniowany 1 uzgodniony w procedurze
planistycznej. Ponadto trzeba zauwazyC, ze tak proponowane poprowadzenie ulicy
Powstancow spowoduje po pierwsze odcigcie ciggu terendéw spacerowych wzdtuz Sudotu od
terenéw, ktore beda zlokalizowane w rejonie Parku Galicyjskiego 1 fortu, przetnie ulicg
zbiorcza powodujac dos¢ duza barier¢ dla takich tras spacerowych 1 dla terendw
rekreacyjnych, a dodatkowo spowoduje znacznie wigksze niz w przedstawionym projekcie
planu naruszenie fortu istniejgcego 1 zieleni tego fortu. I z tego wzgledu poprawka zostata
zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie, z oczywistych powoddw, gdyby zostata przyjeta
wymaga ponowienia czynnosci procedury w zakresie na pewno uzgodnien 1 wylozenia do
publicznego wgladu. Chciatam jeszcze powiedzie¢ o problemie, ktory prawdopodobnie legt u
podstaw ztozenia tej poprawki, o problemie, ktory byl przedstawiony Panstwu przez jedng z
wiascicielek terenu, przez ktore ta projektowana ulica przechodzita. Otéz to byl problem taki,
ze istniejace trzy dziatki polozone, usytuowane rownolegle do projektowanej drogi byly
rzeczywiscie w pewnej czesci zajete na projektowany odcinek ulicy Powstancow i ta Pani
sktadala uwagi do projektu planu, te uwagi nie zostaly przez Prezydenta uwzglednione,
przedstawiala Panstwu réwniez swoj problem. Chciatam wyraznie powiedzie¢, ze wilasciciel
tych 3-ch dzialek, ktore rzeczywiscie przy uchwaleniu tego planu i przy takim poprowadzeniu
ulicy Powstancow maja podzial dos¢ niekorzystny, moze dokona¢ podziatlu juz terenu
budowlanego w odmienny sposob, niejako prostopadle do istniejagcego dzi§ podziatu tych
nieruchomosci 1 uzyska¢ 9 dziatek budowlanych, na ktérych bedzie mozna wnies¢ 9 domow
jednorodzinnych wolnostojacych. Te dziatki beda mialy kazda po 8 ardw, taki bedzie efekt
uchwalenia tego planu dla wlascicielki tych nieruchomosci. Oczywiscie ta czes¢, ktdra bedzie
rezerwowana pod przebieg ulicy Powstancéw bedzie zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym bedzie uzasadniala wystgpienie do gminy z odpowiednim
roszczeniem 1 ten grunt bedzie wykupiony pod inwestycje celu publicznego. Rowniez nalezy
zauwazy¢, ze wilasciciel, ktorego nieruchomo$¢ zostaje rezerwowana pod inwestycje
publiczne moze rowniez ubiegac si¢ o dziatki zamienne, nieopodal znajduja si¢ dziatki, ktore
sa wlasnoscig gminy 1 w tym planie zostaja przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa.

A zatem problem Pani, ktdéra przedstawiata Panstwu problem podczas I czytania mysle, ze po
uchwaleniu planu bedzie mozliwy do rozwigzania bez szkody dla interesu wilasciciela.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Panstwa, ktorzy zglosili poprawki, bardzo
prosze Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wydaje sig, ze Krakow jest takim miastem gdzie terenow, ktore sa chronione jest dos¢ sporo,
ale jest jeszcze wigcej terendw, ktore wrecz musza by¢ chronione nie dlatego, ze tam rosng
jakies niezwykle cenne rosliny, mieszkaja niezwykle rzadkie zwierzeta lub ptaki. Tylko z tego
wzgledu, ze to sg czasami resztki — przepraszam, lub motyle, dzigkuje, tak to ostatnio bardzo
popularna istota w Krakowie — ale dlatego, ze to sg resztki jakich§ zwartych komplekséw
zieleni na danym obszarze. Pradnik Czerwony ma kilkadziesigt tysiecy mieszkancow 1 w
zasadzie jezeli si¢ pojedzie na ulice Majora to wida¢ jak ten Pradnik byt budowany, to bylo
jedno wielkie blokowisko jedenasto, dwunastokondygnacyjnych budynkow glownie z
wielkiej plyty, ale to jakby nie jest takie istotne, ktdre w sytuacji, kiedy nie uchwalimy dzisiaj
tego planu bedzie narazone na to, ze bedzie miat jeszcze mniej terenow zielonych. Wiadomo,
ze w tym obszarze s3 toczone postepowania o warunki zabudowy na budowe wielorodzinna,
ktore dos¢ drastycznie uszczupla te tereny zielone. Dlatego apeluje o to zeby dzisiaj
przegtosowac ten plan miejscowy 1 mam nadziejg, ze zglaszajacy poprawke, ktéra powoduje
drugie wylozenie 1 potrzebe uzgodnien jednak si¢ jeszcze nad tym zastanowig chociazby
impulsem do tego powinno by¢ to, ze przesunigcie tej drogi czyli ulicy Powstancow jest
efektem uzgodnien kilku instytucji. I teraz zeby znalez¢ nowy przebieg nalezy te instytucje
przywrdci¢ do uzgodnien, bedzie to o tyle trudne, ze przebieg pod walem kolejowym idzie
zupehie poza obszarem chronionym przez konserwatora zabytkdw dla zespotu, dla fortu i1 dla
zalozenia roslinnosci wysokiej, ktora tam si¢ znajduje. Przejscie na potudnie od fortu wchodzi
w dziatki fortowe 1 jest w ogole znak zapytania 1 jest ryzyko 1 moze autorzy poprawki wiedza,
czy konserwator uzgodni pozytywnie taki przebieg tej drogi. Przypomne, ze jesli nie begdzie
uzgodnienia dla zmienionego przebiegu drogi nie bedzie mozliwosci uchwalenia planu
miejscowego w ogole czyli zostawimy ten teren zupetnie bez jakiejkolwiek ochrony dlatego
bardzo proszg o refleksje w tej sprawie jeszcze 1 zastanowienie si¢, ewentualnie odpowiedz
dla mnie czy konserwator zabytkow wstepnie chociaz wyrazil zgode na nowy przebieg drogi.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Radny chce zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci!

Ja zaczne od konca, Pan Przewodniczacy oczywiscie jak mu wygodnie to tak argumentuje, ja
rozumiem, ze ja tez bym chciat dzisiaj przeglosowac ten plan albo jak najszybciej zeby nie
bylo presji inwestoréw, ale nie styszatem takiego glosu jak procedowaliSmy nad planem
Tyniec Potudnie gdzie tez trzeba bylo jak najszybciej go przeglosowac bo tam tez jest presja
inwestorow 1 tam tez moze przez te pot roku si¢ duzo wydarzy¢ 1 nie styszalem tego gtosu.
Tak, ze Pan Przewodniczacy tutaj tak jako§ wymiennie traktuje ta sprawe, raz jest dobrze, raz
zle, ja oczywiscie tez jestem jak najszybciej za przeglosowaniem planu. To jest tytulem
wstepu. Jezeli chodzi o zaprojektowang droge, ja poprositem wnioskodawce, jest to osoba,
ktora tu dwa tygodnie temu prezentowala swoja sytuacje, prezentowala réwniez na Komisji,
ze jezeli ona przygotuje ta propozycje w sposob profesjonalny czyli bedzie to wykonane przez
osobe, ktéra zajmuje si¢ problematyka drég to ja ta poprawke zloze 1 tak sie tez stalo.
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W drodze odpowiedzi chce powiedzied, ze ta propozycja zostata zaproponowana, zreszta ona
jest odmienna od tych, ktére byly w ogole rozwazane. A dodatkowo zostata ona tutaj podparta
nastepujacymi argumentami, dlaczego ona jest zgtoszona. Po pierwsze przede wszystkim nie
bedzie wymagata wywlaszczen 1 wykupu ziemi poniewaz przechodzi w calosci po gminnych
dzialkach, po drugie bedzie wymagata mniejszych nakladéw finansowych jezeli chodzi o
inwestycje mostowe, w tym wariancie bedzie lepsza ochrona potoku Sudot, prawdopodobnie
bedzie zachowana wazno$¢ decyzji 1 pozwolenie na wycinke drzew, nowa propozycja bedzie
rozprzestrzenia¢ halas i na koncu wykorzystany bedzie istniejacy szlak drogi, ktora juz jest
czyli wymagaé¢ bedzie tylko poszerzenia, beda to naklady na poszerzenie. I jeszcze jezeli
chodzi o teren MN ten teren MN, ktory jest gminnym terenem on w zasadzie tak naprawdg
nie jest MN poniewaz na dzisiaj, mam przynajmniej pismo w tej sprawie jezeli o MPWiK, ten
teren nie bedzie uzbrajany w wodociagi, a to oznacza, ze ten teren nie bedzie mogt by¢
zabudowany bo jest w strefie cmentarza 150 m czyli on jest takim martwym zapisem na
dzisiaj. Jezeli te wodociagi tam zostang podprowadzone faktycznie moze si¢ sta¢ terenem
MN. Jedyny minus, ktdry ja tez potwierdzam jest wylozenie, ale tutaj styszatem propozycje
ze strony Pani Dyrektor, nie wiem czy to jest propozycja Prezydenta, ze wilasciciel bgdzie
moégt dokona¢ zamiany dzialek, ze byly jakie§ propozycje. Ja takiego potwierdzenia od
wlasciciela tych dziatek nie mam, ja powiedzialem, jezeli wlasciciel si¢ do mnie zwrdci zeby
wycofa¢ poprawke ja ta poprawke wycofam to znaczy, ze jest jakie$ uzgodnienie miedzy tym,
ze bedzie jakas zamiana terendw czy inne rozwigzanie. Wigc, jezeli ta deklaracja jest na tyle
powazna i ona zostanie przyjeta ja ta poprawke moge wycofaé. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Pan Radny twierdzi, ze ja sobie tak uzywam argumentu jak mi aktualnie pasuje. Wydaje mi
si¢, ze porownywanie sytuacji w Tyncu Potudnie gdzie idac na drugie wyloZenie
stworzyliSmy perspektywe przekwalifikowania terenow dla setek wilascicieli nieruchomosci
zakltadajac mozliwos¢ budowy domu w ilosci od 90 — 150, dajac nadziej¢ tym ludziom na to,
ze te tereny beda kiedy$ budowlane jest nieporownywalne z sytuacja jednej osoby tudziez
jednej rodziny w okolicach Fortu Sudot. Wydaje mi sig, ze nie sposdb na jednej szali postawic¢
dwie tak rézne sytuacje, tam staraliSmy poprawkami otworzy¢ na przysztos¢ teren pod
budownictwo jednorodzinne dla co najmniej kilkudziesigciu wtascicieli terenéw, jesli nie dla
kilkuset bo jak pamig¢tamy uktad tanowy byl tak rozdrobniony, ze gdyby kazdy miat inng
dziatke to pewnie ponad 100 oséb by si¢ znalazto jako wiasciciele. Tutaj mamy sytuacje
troche inng, tutaj sytuacja checi pomocy jednej osobie, ktora jest cenna oczywiscie, jest
kontra zabudowy ostatnich kawatkow zieleni w Pradniku, z ktérych korzystaja setki, jesli nie
tysigce osob, na tym polega rdznica, to po pierwsze. Po drugie w Tyncu Potudnie dzieki
wylozeniu dajemy perspektywe przekwalifikowania 1 wybudowania domoéw dla osdb, ktore
nie moga wybudowac¢ bo nie moga dosta¢ wuzetki, natomiast w Sudole Dominikanskim, w
tym obszarze mamy do czynienia z rodzing, ktdra dzisiaj na dzialkach sgsiednich, ktore sa
koto drogi planowane moze wybudowa¢ 9 budynkow jednorodzinnych. Wydaje mi sie, ze to
jest dos¢ racjonalny argument za tym zeby jeszcze raz Pan Radny rozwazyt ta swoja
poprawke bo jesli Pan mi nie wierzy ile tam si¢ domOw miesci to ja moze poprosze
projektantke zeby tu wyszla 1 przeliczyla nam jaka pojemnos¢ maja pozostate dziatki
budowlane bo to jest dos¢ istotne z tego punktu widzenia. I ostatnia sprawa, jesli chodzi o
AMNY, ze mozna budowaé tylko jeden dom, wielokrotnie w planach miejscowych
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decydujemy o przeznaczeniu obszardw, ktdre nie sg za pstryknigciem palca nast¢pnego dnia
wykorzystywane 1 eksploatowane wedlug przeznaczenia w planie miejscowym. To jest pewna
perspektywa na przysztos¢, moze za 5 lat, moze za 10 lat, gdzie bedzie kanalizacja 1 bedzie
doptyw wody i te tereny beda mogtly by¢ skonsumowane budowlane. Teraz bym prosit panig
projektant o przedstawienie informacji jak przebieg drogi wplynat na pojemnos¢ tych terenéw
jesli chodzi o inwestycje w budynki jednorodzinne, jesli Pani Przewodniczaca zgodzitaby si¢
dopusci¢ do glosu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Nie zrozumiatam o co Pan Radny prositk.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca ja mam pordwnanie sytuacji Tynca Potudnie, drugiego wylozenia do
sytuacji w Sudole Dominikanskim, moim zdaniem te sytuacje si¢ majq nijak do siebie 1 nie
sposob ich ustawi¢ w jednym rzedzie dlatego bardzo bym prosit zeby Pani dopuscita jeszcze
projektantke Panig Jowit¢ zeby nam przedstawita jaka jest sytuacja po wprowadzeniu drogi
dla 0séb prywatnych, ktore sa wlascicielami dziatek tej gdzie jest droga i1 tych sgsiednich bo
to jest ta sama osoba, czy faktycznie droga catkowicie wyklucza zabudowe 1 przy drodze nie
da si¢ nic robi¢ czy sytuacja jest troch¢ odmienna bo moim zdaniem tutaj jest pewne
przeklamanie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat.

Radny - p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tu nawigze do tego co powiedziat wczesniej Pan Radny Grzegorz Stawowy, mianowicie
tak, ja si¢ zgadzam 1 w petni podzielam poglad, ze nalezy chroni¢ tereny zielone 1 to jest jakby
bezsporne tylko jest teraz pewna watpliwos¢ 1 pewne zapytanie, bo ja rozumiem, sam Pan
powiedziat, Ze nie tylko na Azorach, ale wszedzie, na Czerwonym Pradniku wybudowano w
pewnym beztadzie ogromng ilo§¢ budynkow mieszkalnych. 1 teraz jest pytanie dlaczego
inwestorzy, spoitdzielnie budujac nie zagwarantowaly terenéw zielonych dla tych
mieszkancoéw tylko teraz jest sytuacja taka, ze oni nie majac terendw zielonych bardzo czgsto
chcg tereny zielone na dziatkach prywatnych. I to jest do rozstrzygnigcia czy ci mieszkancy,
ktorzy kupili mieszkania nie majac terenow zielonych zadaja teraz — moze 1 stusznie — zeby
byty tereny zielone 1 tu si¢ z tym zgadzam tylko jest zapytanie dlaczego to maja by¢ tereny po
prostu wiascicieli, ktorzy od 100 1 wiecej lat mieszkajg czyli dlaczego tereny zielone bedace
wilasnoscig prywatng maja stanowi¢, majg by¢ terenami zielonymi dla mieszkancow tych
ogromnych blokowisk. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Bardzo prosze Pan Radny Pilch.

Radny - p. J. Pilch

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Rzeczywiscie chronmy tam gdzie jest potrzeba chronienia, ja Panie Przewodniczacy dzisiaj
zlozylem interpelacje w sprawie Pradnika Biatego gdzie jest korytarz wentylacyjny, a tam jest
zgoda na budowanie wiezowcow, pytam si¢ gdzie chronimy, chronimy tych prywatnych
ludzi, ktorzy maja prawo do budowania, a tam gdzie sg parki my pozwalamy budowa¢. To
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jest chyba chore Panie Przewodniczacy, chronmy tam gdzie naprawdg trzeba chroni¢, to jest
raz. Ja chcialbym Panu Przewodniczacemu drugi przyktad dac¢, kiedy mamy réwniez w planie
tereny zielone na Bielanach, a tam wybudowano budynek na terenach zielonych. Pytam si¢
jakim prawem, kiedy chronione s3 tam tereny zostaje wybudowane budownictwo
mieszkaniowe, a wigc chronmy tam gdzie jest taka potrzeba, nie ma takiej rzeczy, ktore by
Radny lub Pan Prezydent decydowat czy tam ma by¢ 5 domkéw jednorodzinnych, 7 czy 15,
to jest decyzja ludzi, ktérzy z dziada, pradziada przejeli ten majatek, to jest ich wiasnos¢, jesli
oni wyrazaja zgode, ze ma by¢ tam 6 domkoéw to niech tam bedzie 6 domkow, ale my nie
jestesmy wiadni do tego zeby powiedzie¢, tam bedg tylko 2 domki i o to walczmy tam gdzie
jest potrzeba walczenia. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze. W takim razie
bardzo prosz¢ o wystapienie projektanta planu.

Kierownik w Biurze Planowania Przestrzennego UMK - p. J. Piorecki

Moze ja jako szef projektanta planu, ktéry przygotowat projekt planu. Pani Przewodniczaca!
Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatem wyjasni¢, byla robiona taka analiza, oczywiscie ta Pani byla, rozmawiala,
rozumiemy kwestie, ze droga KDZ ogranicza w znacznej cz¢sci powierzchnie dzialek czy tez
powierzchni¢ dzialki, dzialki Nr 6 przede wszystkim, natomiast Pani czy Panstwo s3
wiascicielami jeszcze dziatki Nr 5 i1 dzialki Nr 4/1. Te dziatki sg rozdzielone waska bo o
powierzchni, na duzej dlugosci, ale powierzchni 434 m2 dziatkg gminy, ktorg zapewne gmina
chetnie zbedzie czy zamieni za ten wykup czesci przynajmniej terenu pod droge bo ta dziatka
przy tej szerokosci jakg ma, a ma rzedu 3 czy 4-ch metrow nie moze by¢ dziatka do
zabudowy jako samodzielna dziatka gminy. W zwigzku z tym sadze, ze gmina chetnie tg
dzialk¢ zbedzie 1 wowczas ten caly obszar, obszar, ktory by przy scaleniu z tg dziatkg gminy
bedzie miat powierzchnie 7473 m2 1 proszg Panstwa to pozwala przy zapewnieniu normatywu
jaki zostal okreslony w planie, ze wielkos¢ dziatki minimum 800 m2 to daje 9 dziatek. Wiec
to jest wyjasnienie jakby, ze nie jest to taka sytuacja, oczywiscie natomiast przeciez ten
wykup czy nawet wywlaszczenie w skrajnym przypadku nie jest przeciez wywlaszczeniem
bezptatnym 1 mysle, ze godziwg rekompensate za taki wykup mozna uzyskaé, ale jak mowie
argumentem tutaj, ze te dziatki tych Panstwa mozna zabudowa¢ przeszkoda w tym jest waska
dziatka gminy, ktorej gmina na pewno ch¢tnie si¢ pozbedzie bo przynajmniej nawet w trybie
zamiany. | to moze tyle, natomiast pytanie w jaki sposob to przetozenie drogi wedhug
poprawki Pana Radnego skutkuje, ono skutkuje ograniczeniem réwniez, to znaczy ja po
pierwsze powiem tak, 1 tak droga KDX w sgsiedztwie tej dziatki bedzie musiata przebiegad,
przelozenie jej w proponowane miejsce przez Pana Radnego jest technicznie, technicznie
uzasadnione czy mozliwe natomiast olbrzymia ilos¢ zwigksza znacznie wycinke drzew,
podraza te calg inwestycje o ok. 400 tys. zt optat za wycinke drzew bo tam jest zabytkowy
starodrzew, to jest jedna rzecz, druga rzecz, ze poprowadzenie tej drogi skutkuje — tak jak
proponuje Pan Radny — skutkuje rowniez pokrzywdzeniem kogos bo ta droga bedzie szta pod
oknami budynkow, istniejagcych budynkéw, ktore tam Panstwo przy wyrysie planu widza, tu
nie jest tak, ze ta sprawiedliwos$¢ jest taka jakby jednostronna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy sg pytania jeszcze do tworcy projektu? Nie widzg. Prosze Panstwa
poniewaz wptynely do mnie prosby od osdb, ktére chcag zabra¢ glos w dyskusji Pani Ewa
Lyko, Bronistaw Lyko, Witold Tusinski, Panstwo chcg razem wystapic, ale glos zabierze Pani
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Ewa Lyko, zapraszam. Bardzo prosz¢ 3-minutowa wypowiedz dlatego, ze mamy bardzo duzo
dzisiaj punktow obradowania w zwigzku z tym bardzo prosze zmiesci¢ si¢ w tym czasie.

Pani Ewa Lyko

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Ja pragng mowi¢ na temat dzialek, ktére sg polozone przy ulicy Dobrego Pasterza pod
numerem 95, a sg to dziatki o numerach 349/4, 349/5, 349/6, 349/7, dzialki te byty, czes¢ tych
dziatek w Studium zagospodarowania przestrzennego bylo dzialkami budowlanymi, w
obecnym Studium zostalo to zamienione na zielen parkowa ogolnie dostgpng. Rzecz jest
zdumiewajaca poniewaz zardwno w momencie, kiedy bytam obecna na Komisji Planowania
Przestrzennego przed dwoma dniami jak 1 dzisiaj styszg, ze uwarunkowania, ktore znajduja
sic¢ w Studium sa absolutnie niepodwazalne, nie mozna tego zmienia¢ tym bardziej
zdumiewajace jest, ze teren budowlany zostal zamieniony na teren zielony. Ten teren
budowlany stanowi zaplecze istniejagcych budynkdéw, ktore sg przy ulicy Dobrego Pasterza 95
1 stanowi nasze podworko po prostu. Oczywistg jest rzecza, ze pragniemy go wykorzystaé¢ w
przysztosci jako teren budowlany poniewaz domy, ktore sg przy ulicy Dobrego Pasterza 95
sa w wigkszosci domami starymi i1 okazalo si¢, ze konserwator zabytkéw objal je swoja
ochrong, a zatem nie mamy mozliwosci poszerzenia czy powigkszenia naszego mieszkania, to
sa domy stare wigc oczywiscie warunki w nich sg niezbyt dobre. Mato tego, konserwator
zabytkow objal nie tylko same domy opieka konserwatorska, ale takze 1 teren, ktory nie jest
po prostu zagospodarowany jako teren jakiej$ specjalnej troski, catg dziatke ograniczono jako
dziatke, ktora jest objeta opieka konserwatorska. Jeden z tych doméw w Studium w ogole byt
przeznaczony do wyburzenia, liczyliSmy si¢ z tym, ze bedziemy mogli go wyburzy¢ i
wybudowa¢ na tym miejscu nowy. Pozbawiono nas wszelkiej mozliwosci zagospodarowania
tego terenu bo teren, ktory byl terenem budowlanym — jakby w glebi troszeczke zostat
przeznaczony jako zielen, a teren, ktory byl naturalnie budowlany to znaczy
zagospodarowany budynkami zostat objety opieka konserwatorska. Nastepne, jakby w
dalszym ciggu tego terenu byt zawsze przeznaczony ten teren jako zielen, ale zielen jakby
przydomowa 1 nadal bySmy prosili zeby to mogto by¢ zielenig przydomowa, a nie zielenig
ogolnie dostgpng. Motywuje to w ten sposob, do tego terenu zielonego, o ktérym méwig on
jest ograniczony z jednej strony potokiem Sudoét, z drugiej strony ulica Dobrego Pasterza,
ktora jest zabudowana naszymi domami, a z trzeciej strony wewnetrzng drogg prywatng, ktora
juz si¢ znajduje poza terenem objetym planem, a zatem nie moze by¢ wywlaszczona czy w
inny sposob zeby byt udostgpniony ten teren ogdlnodostepny. Wige jest to mysle pomyika,
ktora nastgpita w tym planie, my nie protestujemy, tam zawsze byt ogrod, niech bedzie dale;j
ogrod tylko chcemy zeby to byt ogrod nasz, do niego nie ma zadnego dostgpu. Natomiast
dalej w gtebi znajduja si¢ tereny zielone, ktore sa wilasnoscig wspolnoty mieszkaniowej 1
ktora owszem z tego terenu naszego by korzystala tylko pytam si¢ dlaczego. Wiec to jest jak
gdyby podarunek w stosunku do tej wspdlnoty, ktéry podaruje miasto za swoje pienigdze
wywlaszczajac nas z naszego terenu zielonego a darowujac go wspdlnocie mieszkaniowej bo
rozumiem, ze wspdlnota za niego placi¢ nie bedzie. Wigc mysle, ze tutaj jest jakas taka
sytuacja, ktora jakby dziwi. Ponadto jest jeszcze taka sprawa, ze w planie zagospodarowania,
ktory w tej chwili ma miejsce nie uwzgledniono tego, ze my od 2007 roku staramy si¢ o
wydanie wuzetki na ten teren, ktory jest terenem budowlanym. Tej wuzetki do tej pory zeSmy
nie dostali, najpierw uzasadniono to tym, ze rok trzeba czeka¢ bo jest w planie ten projekt
zagospodarowania Potoku Sudot, a nastepnie przez poédttora roku nic nie robiono, Urzad
Miasta nie zrobit nic, ale rowniez nie uwzglednil naszego postulatu, w ktérym jak gdyby
istnial poprzez zlozenie wuzetki w planie zagospodarowania przestrzennego. I nie wyobrazam
sobie zeby mozna bylo na tym terenie istnie¢, na tym malym terenie budowlanym nie
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korzystaja z zaplecza zielonego bo to jest nasz wlasny ogrod, on jest po prostu naturalny, to
byla konsekwencja jak gdyby istnienia na tym terenie siedlisk ludzkich. Wiec wilasciwie to
jest wszystko co miatam do powiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Panig Ann¢ Dziadus — Sokotowska. Pani zrezygnowala,
zatem bardzo prosz¢ Panig Aniele. Tak samo bardzo prosz¢ o zmieszczenie si¢ w czasie 3-ch
minut.

Moéwczyni

Szanowni Panstwo reprezentuje te 280 rodzin ulicy Rozrywka. Jeden z Radnych powiedziat
tutaj, ze powinny byly spdidzielnie przeznaczy¢ jakie$ tereny na zielen. Spdidzielnie wtedy
dziataty, te 20, 30 lat temu wedtug plandéw miasta. Teraz czes¢ terendw jest zabudowywana
wysokimi budynkami. Przed moimi oknami wyrdst budynek 15-pigtrowy, podobny mogiby
powsta¢ na tym terenie, ktory przylega do Sudolu Dominikanskiego w dole 1 tego najbardziej
si¢ obawiamy, ze jesli nie zostanie zatwierdzony plan zagospodarowania z parkiem wodnym
to w ten obszar Sudolu wejdzie wysokie budownictwo, domki jednorodzinne nie
przeszkadzaja, maja swoje wlasne ogrody 1 moga by¢ terenem zielonym naleznym do parku,
natomiast wysokie bloki sg czyms co zagesci, a przede wszystkim zniszczy to siedlisko jakie
tam jest. Dzickuje bardzo. Prezentuje tutaj jeszcze ponad 50 podpisOw  naszych
mieszkancow.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Faktycznie jest taka ilo$¢ podpisow. Bardzo prosze Panig Aniele
Pazorkiewicz, Radng Dzielnicy III.

Pani Aniela Pazorkiewicz
Prosze Panstwa stluchatam w tej chwili poprawki zlozonej przez Pana Radnego Pietrusa i
troszeczke dziwi¢ si¢, ze ta poprawka nie zostata zgltoszona duzo wczesnie;.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Przepraszam Panig bardzo, prosz¢ Panstwa prosz¢ o cisze bo to przeszkadza.

Pani Aniela Pazérkiewicz

I dziwie sig, ze ta poprawka nie zostata zgloszona duzo wczesniej. Wtedy bySmy mieli czas
na podjecie dziatan, ktére by pozwolily na wypracowanie tego consensusu. Ja rozumiem
rozgoryczenie Panstwa, ktorzy przede mng wystgpowali, a dotyczylo to powiedzmy zbycia
czy odebrania tych dzialek bo s3 ich prywatng wilasnoscig. Rozumiem to, niemniej jestem
Radg Dzielnicy I, w naszej opinii droga, ktéra — 1 plan miejscowy, ktéry zostal opracowany
dla tego obszaru — jest korzystna i dlatego bardzo bym prosita Radnych o odrzucenie opcji
politycznych bo nie ukrywam, ze odnosze¢ takie wrazenie, ze ktos tutaj chce zaistnie¢ kosztem
mieszkancéw. Przepraszam bardzo, ale my zostaliimy wybrani przez mieszkancow, a
wickszos¢ mieszkancow, tak jak w demokracji jest, chce uchwalenia tego planu
zagospodarowania wiasnie w tej chwili, my walczymy od 6-ciu lat o to wlasnie zeby ten plan
miejscowy powstal dla tego obszaru i nieprawda jest, ze tu si¢ buduje kosztem innych
parkow, ten park istnieje, to jest stary drzewostan 1 wlasnie my prosimy o ochron¢ nie motyli,
jak ktos tutaj zlosliwie powiedzial, my prosimy o ochrong ludzi tym razem bo my mieszkancy
Pradnika Czerwonego dusimy si¢ ta zabudowa wilasnie blokowa, natomiast z chwila, kiedy
Panstwo nie podejmiecie uchwalenia wilasnie tego miejscowego planu zagospodarowania
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terenu sprawicie to, ze nasze 6 lat pracy, cigzkiej pracy mieszkancdéw, a nas jest naprawde
bardzo duzo, nie 280 rodzin jak tu Pani podawata, natomiast wigkszo$¢ Dzielnicy podpisuje
si¢ pod tym planem, bo zapewne Pan tutaj styszal glosna sprawa wiasnie byta Parku
Dominikanskiego 1 protestow mieszkancéw 1 ja tylko jeszcze jedno prosze, bardzo prosze
odrzuécie Panstwo zwlaszcza swary polityczne bo nie wplywaja na to, ze komus jest lepie;j.
Glosujcie tak, zeby byto dobrze mieszkancom, demokracja jest tam gdzie jest wigkszosc.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny po raz drugi, ale dyskusja juz jest praktycznie
zakonczona Panie Radny.

Radny - p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ale ja rozumiem, ze Pani patrzyta caty czas, skierowala do mnie. Ja chcialem Pani uprzejmie
powiedzie¢, ze ja jestem za planem i1 podobnym planem, jestem za ochrong zieleni. Tylko ja
w swojej wypowiedzi chcialem powiedzie¢, ze jezeli miasto chce przeznaczy¢ tereny zielone
na dzialkach prywatnych to po prostu powinno uczciwie zaplaci¢ wiascicielom dzialek.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa to byly wszystkie wystgpienia panstwa mieszkancow,
ktorzy prosili o wystgpienie. Stwierdzam odbycie I czytania, poddanie projektu uchwaty pod
glosowanie bedzie w bloku glosowan. Prosze Panstwa przechodzimy do nastgpnego punktu
obrad, druk Nr 1297:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,DOLINA DLUBNI - OBSZAR SPORTU 1
REKREACJI”.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1297, II czytanie, referowac bedzie Pani
Dyrektor Jaskiewicz, jest pozytywna opinia prawna, I czytanie odbylo si¢ 23 wrzesnia 2009
roku, jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

W trybie statutowym zglosili poprawki Pan Radny Stawowy i1 Pan Radny Pietrus, bardzo
prosze Panig Dyrektor o przedstawienie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Do druku Nr 1297 czyli do projektu planu miejscowego Dolina Diubni — obszar sportu i
rekreacji zostaty zgloszone trzy poprawki. Jedna przez Pana Grzegorza Stawowego 1 dwie
poprawki przez Pana Wiodzimierza Pietrusa. Poprawka Pana Grzegorza Stawowego dotyczy
fragmentu terenu czyli dziatki Nr 45/5 obrgb 47, jesli mogtabym prosi¢ o pokazanie, to jest
dziatka, ktéra znajduje si¢ wewnatrz kompleksu terenow uzytkowanych obecnie jako ogrody
dziatkowe, w planie przeznaczona pod teren ZP — zielen urzadzona. Poprawka dotyczy
dzialki, ktora jest wilasnoscig skarbu panstwa i1 na ktdérej roszczenia osob trzech o zwrot
nieruchomosci zostaly zakonczone negatywnie, a zatem nie ma zadnych przeszkod, aby
przeznaczenie pod ogrody dziatkowe w planie moglo si¢ znalez¢ 1 opinia Prezydenta do tej
poprawki jest pozytywna, niemniej jednak w ocenie prawnej radcow prawnych Urzedu
Miasta Krakowa taka zmiana powodowataby ponowienie procedury planistycznej w zakresie
wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu oczywiscie tylko 1 wylacznie w zakresie tej
nieruchomosci, ktéra podlegalaby zmianom przeznaczenia w stosunku do wczesniejszego
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