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wprowadzeniu wielkosci minimalnej dziatki budowlanej, wielkosci 1.000 m2, uwaga ta
zostata uwzgledniona. Uwaga 6sma dotyczyta rdwniez terendw MN-2 1 Komisja Planowania
sugerowala wprowadzenie bardziej ogolnych zapisow dotyczacych mozliwosci lokalizowania
uslug na terenach zabudowy jednorodzinnej. Poniewaz tereny MN-2 sa bezposrednio
potozone przy terenach ustlug uwaga ta zostala odrzucona ze wzgledu na jedno, ze zakres
wpisanych ustug jest wystarczajacy duzy, ktore nie powoduje na przykitad budowy
oddzielnych obiektéw ushugowych, a dopuszcza lokalizowanie w zabudowie, a tereny uslug
sg bezposrednio przylegle do tych terendw. Dziewigta uwaga dotyczy terendw MN-3 to jest
rowniez terenow zabudowy jednorodzinnej o podwyzszonym standardzie i okreslona zostata
wielkos¢ tej dziatki na 1200 m2, uwaga ta zostata uwzglgdniona. Uwaga dziesiata dotyczyla
terendow U-3 czyli terenow ustlug i1 uwaga dotyczyta okreslenie minimalnej dziatki 500
metrow, stoimy na stanowisku, ze ze wzgledu na zakres ustug i parametry zabudowy,
zachowania terenéw biologicznie czynnych bylo to niemozliwe do dotrzymania i uwaga
nieuwzgledniona 1 dla tych terendw jest dziatka minimalna, powierzchnia dziatki 600 metrow.
Jedenasta uwaga dotyczyla zeby do terendéw ustug oswiaty doda¢ mozliwos¢ lokalizowania
zlobka, ta uwaga tez zostala nieuwzgledniona jako, ze obiektéw shuzby zdrowia nie mozna
lokowac¢ na terenach oswiaty. Dwunasta uwaga dotyczyla dopuszczenie na terenach ustug
sportu, dopuszczenie funkcji hotelowej tylko w istniejgcych budynkach, tereny ustug sportu w
tej chwili na tym terenie znajduje si¢ jeden budynek w stanie, no malo zadawalajacym 1
ograniczenie tego do tego budynku gdzie na terenie ustug sportu powinny si¢ znajdowac
sanitariaty, szatnie ustug hotelowych po prostu nie daloby si¢ zmiesci¢. Uwaga trzynasta
dotyczyta tez ustlug sportowych i tu chodzilo o to Zzeby nie wyklucza¢ mozliwosci
lokalizowania imprez masowych 1 budowania scen tymczasowych. Jest to obszar stosunkowo
maty 1 lokalizacja na tym obszarze sceny dla potrzeb jednego czy jednodniowego wystepu,
czy dwudniowego jest dopuszczalna, natomiast chodzito przede wszystkim o nie lokowanie
tymczasowych obiektow, ktore si¢ staja pozniej trwatymi obiektami typu boksowe garaze, czy
jakie§ blaszaki, taka form¢ po prostu zapisu mySmy przyjeli, ta uwaga nie zostata
uwzgledniona. I ostatnia uwaga czternasta dotyczyla terenow U/P zeby w terenach tych
wprowadzi¢ wysokos¢ obiektéw nie mniejsza netto, wysokos¢ 10,5 metra, dla tych terendéw ta
uwaga zostata uwzgledniona, maksymalna wysokos¢ obiektow jest 12 metrdw przy
nachyleniu dachu od 10 — 30 stopni w zwigzku z tym wysokos¢ netto 10,5 metra dla
ewentualnych hal produkcyjnych lub ustugowych jest do dotrzymania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Rozumiem, ze zostaly przedstawione odpowiedzi na uwagi komisji. Prosze¢ Panstwa
w tej sprawie nie ma potrzeby dodatkowego terminu tylko wystarczy normalny
dwutygodniowy. Prosze Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie i zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu ustalam 29 wrzesnia, godzina 15,00 jako termin sktadania
autopoprawek 1 1 pazdziernika, godzina 15,00 jako termin sktadania poprawek. Przechodzimy
do kolejnego druku nr 1293:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU  ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SUDOL DOMINIKANSKI”
Mamy w tej sprawie projekt Pana Prezydenta, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo!
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Projekt uchwaty wedlug druku 1293 to projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Suddt Dominikanski”. To jest plan, ktory zostal podjety w wyniku
inicjatywy Rady Dzielnicy, a takze jako realizacja wniosku Komisji Planowania
Przestrzennego aby planami zagospodarowania przestrzennego obejmowac parki rzeczne
ustalone studium. ,,Sud6t Dominikanski” jest jeden z wazniejszych parkéw w systemie
przyrodniczym miasta. Powierzchnia tego planu to 71 hektarow potozonych wzdtuz potoku
Sudét Dominikanski. Prace nad planem rozpoczely si¢ w pazdzierniku w 2006 roku uchwatg
Rady Miasta Krakowa, ktdéra zostala podjeta z uwzglednieniem poprawki jakg Rada Miasta
przeglosowata wowczas wylaczajac jeden z terendéw potozonych w dolinie Sudotu, teren przy
ul. Stoneckiego gdzie juz wtedy mial miejsce konflikt z powodu inwestycji, ktéra tam miata
by¢ zrealizowana 1 protestu mieszkancow. Panstwo Radni wowczas zdecydowali, Ze ten teren
bedzie wyltaczony z planu aby inwestycja mogla zosta¢ zrealizowana w drodze postepowania
administracyjnego, znaczy uzyska¢ pozwolenie na budowe w trybie postgpowania
administracyjnego. Niemniej jednak pdzniej, w kwietniu w 2007 roku Rada Miasta podjeta
korekta tej uchwaty i1 bylo nowe przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego juz w
zmienionych granicach uwzgledniajacych ten teren bowiem mieszkancy 1 Rada Dzielnicy
dopominata si¢ aby wlaczy¢é ten teren do opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego 1 tak naprawde¢ wowczas rozpoczeta si¢ procedura obejmujaca caty obszar.
Dos¢ dhugo trwaty uzgodnienia w zakresie przebiegu ul. Powstancéw w pdinocnej czesci
obszaru bowiem tam w wyniku uchwalonego planu miejscowego dla poszerzenia cmentarza
Pradnik Czerwony, a takze w wyniku wowczas, no aktywnej inicjatywy utworzenia parku
Galicyjskiego 1 zagospodarowania istniejacego tam fortu istniata potrzeba ustalenia przebiegu
ul. Powstancow, w wyniku tych ustalen koniec koncoéw trasa ul. Powstancow zostata
zaplanowana wzdhiz toréw kolejowych z jak najmniejszym uszczerbkiem dla fortu 1 w taki
sposob aby fort 1 park Galicyjski wilaczy¢ w caly system terendw rekreacyjnych 1
spacerowych ciggnacych si¢ wzdtuz Sudotu Dominikanskiego. Prosze Panstwa to jest plan,
ktory oczywiscie rowniez musiat zosta¢ uzupelniony w wyniku wejscia w zycie przepisow 11
listopada 2008 roku i1 w zakresie przepisoOw dotyczacych udostepniania informacji o
srodowisku i jego ochronie itd. itd. Nowy organ regionalny, dyrektor Ochrony Srodowiska i
nowe wymagana w stosunku do zardwno projektu planu jak i prognozy. Projekt planu zostat
zgodnie z wymaganiami ustawy przedstawiony do opiniowania i uzgodnien, a nastepnie po
uzyskaniu tych opinii 1 uzgodnien, po wprowadzonych korektach zostal wylozony do
publicznego wgladu na przetomie czerwca 1 lipca 2009 roku. Sposrod 88 uwag ztozonych do
projektu planu 60 z nich zostalo przez Prezydenta Miasta uwzglednionych w catosci, a 8
zostalo uwzglednionych czg¢sciowo, natomiast 20 nieuwzglednionych uwag jest
przedstawionych Panstwu wraz z projektem planu 1 w zalagczniku do uchwaly Rady Miasta
Krakowa znajduje si¢ wyjasnienie powodow dla jakich Prezydent nie zdecydowat o
uwzglednieniu uwag ztozonych podczas wylozenia. Jesli Panstwo zycza sobie szczegotowego
omowienia poszczegdlnych uwag badz ewentualnie informacji na temat no problemow jakie
w tych uwagach byly 1 powodow dla, ktérych nie zostaty uwzglednione gtéwny projektant
planu Pani Jowita Pachel poniewaz projekt planu byt przygotowany w Biurze Planowania
Przestrzennego jest gotowa Panstwu takich informacji szczegdtowych udzieli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie nie mamy zadnych opinii. Ja sprawdzam jeszcze, nie ma
zadnych opinii. Otwieram dyskusje. Czy ktos z Panstwa Radnych? Pan Radny Stawowy, Pan
Radny Rachwat.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

To jest ten plan, ktéry w tej kadencji zmienialiSmy jego granice i na pewno jest jedna rzecz
wazna zeby jak najszybciej uchwali¢ dlatego, ze to sg resztki terenéw zielonych dla tego
obszaru, dla obszaru Pradnika Czerwonego. Natomiast tam sg dwie rzeczy, ktére sg dla mnie
nie do konca zrozumiate. Pierwsza sprawa to jest wysokos¢ zabudowy w obszarze U-1 przy
wezle Rondo Polsadu dlatego, ze to sg dziatki gminne 1 wnioskowaliSmy o wyzsza zabudowe
niz 30 metrow, jest tam 33 bodajze, natomiast po drugiej stronie stoi 66-metrowy budynek,
ktory nawet w nomenklaturze polskiej nie wysokosciowy tylko wiezowcem 1 mozna by byto
podnies¢ spokojnie zabudowg w gore, podnies¢ wartos¢ dziatek gminny, mamy problem ze
sprzedazy mieniem mozna byloby troch¢ pienigdzy na tym zarobié, to jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa to jest pytanie jak wyglada sprawa, chciatabym zeby nam Pani Dyrektor
wyjasnita lub Pan Prezydent wykupu terenéw parkowych od oséb fizycznych to znaczy na
jakich regulacjach si¢ to odbywa 1 czy istnieje taka mozliwos¢, ze wilasciciele terenow
prywatnych, ktoére znajduja si¢ na terenach parkowych beda kiedys wywtaszczani, wyrzucani
lub tu beda takie wykupu twarde, czy nie jest, ze oni muszg wyrazi¢ zgode. Pytam o to
dlatego, ze jezeli si¢ przyjrze¢ dokladnie tej mapie to w ramach parku rzecznego jest cala
masa budynkow, czesto budynkéw zamieszkatych, ktore znajduja si¢ w terenach absolutne;j
zakazu zabudowy, w terenach zakazu rozbudowy, a jednoczesnie zyja 1 mieszkaja tam ludzie,
czyli rozumiem, ze im dopuszczamy mozliwos¢ remontdw 1 utrzymanie budynkéw no ale oni
zapewne maja swoje posesje ogrodzone i teraz powstaje pytanie jezeli bedziemy realizowaé
kiedys$ ten park, no bo to jest tylko uchwata o tym, ze jest rezerwa terenow zielonych ale
kiedys kto§ wymysli, ze robi park pt. ,,Sudét Dominikanski” i bedzie chcial ten park
zrealizowac, a zeby park mial sens musi by¢ terenem otwartym, ogdlnodostepnym z alejkami,
$ciezkami rowerowymi, tawkami, lampami, ogrédkami jordanowskimi i1 jaka$ tam iloscig
rzeczy okotoparkowych. I mam teraz pytanie jak Prezydent zamierza podejs¢ do tych ludzi,
ktérzy maja tereny prywatne w tym terenie, szczegdlnie do tych osob, ktore maja tereny
ogrodzone, a czesto réwniez to sa domy aktualne uzytkowane, to jest pierwsza sprawa. |
druga sprawa na komisji byt podnoszony watek przebiegu tej trasy zbiorczej w pdinocne;j
czesci planu prositbym aby nam omoéwic skad si¢ wzigl taki przebieg bo ja pamigtam tutaj
Radnego Sularza, ktorego nie widz¢ na sali, ktéry jeszcze przy okazji uchwalania planu
miejscowego poszerzenie Pragdnika Czerwonego w kierunku pdtnocnym tutaj z tej méwnicy
moéwit, ze droga pdjdzie na potudnie od fortu, ze pono¢ byty wtedy takie uzgodnienia, co si¢
zmienito 1 dlaczego ta droga jest pdinocg puszczona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Rachwat bardzo proszg. Pan Radny Pietrus, tak.

Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Juz pewnie rzeczy powiedziat kolega moj przedméwca natomiast ja uwazam, ze czas
najwyzszy aby ten plan zostat uchwalony, juz to co przedstawita Pani Dyrektor po prostu
czyli to jest juz paroletnie podejscie do planu, moim zdaniem plan jednak porzadkuje mimo
wszystko przestrzen, odnosnie parku to ja sadze, ze w przysztosci jezeli miasto bedzie to
chciato to sobie temat rozwigze, zreszta podam przyktad park Aleksandry gdzie sg state
wykupy pod przestrzen parkowa. Stad ja bardzo prosze¢ jednak zeby ten plan zostal w koncu
uchwalony. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Pietrus, bardzo prosz¢ i Pan Radny Zigba.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie dotyczace uwag, ktore uwagi nieuwzglednione przez Pana Prezydenta sa
nieuwzglednione, a uwaga jest zgodna ze studium to znaczy czy sg takie uwagi bo taka
mieliSmy sytuacje w projekcie planu Tyniec — Poludnie wigc w zwigzku z tym mam pytanie
czy tu jest podobnie, czy sg takie uwagi, ktore jak gdyby jest wniosek o na przykiad
zabudowg, a Prezydent nie uznaje go chociaz w studium jest mozliwos¢ zabudowy. A drugie
moje pytanie jest czy ta procedura, ktdra nastgpita w trakcie procedowania nad
przystgpieniem do planu czy po drodze nagle w pewnym momencie Rada Miasta podjeta
decyzj¢ o zmianie granic, czy ona nie moze by¢ jakims$ pretekstem do uchwalenia tego planu,
a chciatbym o opini¢ dlatego, ze z tego co pamietam jest pewna ustawowa procedura, ktéra
trzeba spetni¢ 1 w zwigzku z tym czy spetniono tg procedure od poczatku do konca. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Zigba, bardzo prosze.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja do tego planu ale w tym miejscu poniewaz mnie interesuje sprawa drogi, ktora pierwotnie
miata 1§¢ wzdluz ul. Powstancow teraz ona prowadzi przez prywatne dziatki gdzie trzeba ta
ziemi¢ wykupywaé, w dodatku tym ludziom, ktorzy si¢ tam jeszcze ostali no po prostu czyni
swego rodzaju krzywde. Prosz¢ Panstwa oczywiscie tutaj konserwator, czy ktos tam bo jest
fort, no mozna to tlumaczy¢ réznie ja wiem, ze kolo fortu Batowice 1 nawet prawie po
terenach tego fortu idzie droga bo trzeba skomunikowac i mieszkancow na Ztotego Wieku
wiec mysle, ze ta sprawa nie jest powiedzmy sobie sztandarowg i prositbym bardzo aby ta
sprawg przeanalizowac jeszcze. To co proponowane bylo, powtarzam sie, byta propozycja po
terenach gminnych a wigec nie ma tutaj konfliktow jedynie uzgodnienie z konserwatorem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widzeg.
Dopuszczg teraz do glosu osoby, ktore zglosili si¢ sposréd mieszkancow, w pierwsze]
kolejnosci Pan Jerzy Mazur, a w drugiej kolejnosci Pan Bogustaw Wokal, chyba, ze co$
przejezyczylem si¢. Bardzo prosz¢ Pan Jerzy Mazur jesli mozna, a przygotuje si¢ Pan
Bogustaw Wokal i bardzo prosze maksimum cztery minuty. Bardzo proszg.

Pan Jerzy Mazur

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Kilka pytan chcialem Panstwu zadaé, wchodzac do tego budynki wisi taki potezny baner
»Pytamy, stuchamy, rozmawiamy” 1 w takiej tonacji te pytania sg, cze¢$¢ tych pytan zadat Pan
Przewodniczacy Stawowy. Mieszkam w domu szeregowym nad potokiem, ktéry zwie si¢ w
tej chwili ,,Rozrywka” 1 wedlug tego planu, nad ktérym Panstwo macie za chwilg decydowacé
w pierwszym czytaniu caty ogréddek przydomowy wielkosci okoto 4,5 ara jest przeznaczony
do terenu parku, w dodatku jest przeznaczenie ZPR. Mysle prosze Panstwa, Zze nie musze
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Panstwa przekonywac¢ gdyby to dotykato ktoregos$ z Panstwa, ze caty ogrod, ktory si¢ zrobito
na przestrzeni 10 lat duzymi naktadami sit 1 srodkow ma si¢ przeznaczy¢ na cele
ogolnodostepne. W swoich uwagach do planu wniesionych otrzymatem odrzucenie tych
naszych uwag przez Prezydenta 1 opinia prawna Urzedu Prezydenta mdéwi, ze nie ma
problemu z tym Zeby nas tej wlasnosci pozbawi¢ bo konstytucja pozwala na pozbawienie
wilasnosci w okreslonych sytuacjach, a miedzy innymi na rzecz ochrony srodowiska. Jako
prawnik mam powazne watpliwosci czy to jest prawidlowa opinia prawna, bo czy miesci si¢
w tym hasle dla ochrony srodowiska pozbawienie kogos ogrodu, w ktérym jest, no w miare
fadnie urzadzona zielen. Po to zeby robi¢ tam jakies ciagi spacerowe, place zabaw, alejki
rowerowe, bo to jest wszystko wtedy dopuszczone w ramach ZPR. Nadto watpliwos¢ moja
jest taka w czterech miejscach pozostawia si¢ ZPD czyli teren zielony towarzyszacy
obiektowi budowlanemu. My$Smy o to wnosili nie zostalo to rdwniez uwzglednione, a zatem
rownowaga traktowania obywatela zostata tu zachwiana. W zwigzku z tym skierowalem
pismo na rgce Pani Przewodniczacej Rady aby byla uprzejma zapoznaé Panstwa z tym
tematem aby nie glosowacé, przepraszam za wyrazenie slepo, na hura, bo inicjatywa parku jest
bardzo cenna, jesteSmy za tym parkiem jak najbardziej tylko prositbym aby nie wylewad
dziecka z kapielag, bo o ile chcemy zablokowa tereny przed jakims inwazyjnym
budownictwem wysokosciowym no to dlaczego przy okazji pozbawiamy kogo$ 1 to
praktycznie w catosci wlasnego terenu ogrddka zielonego. Mysle, ze powinniSmy 1 chcemy
zy¢ Wszyscy w panstwie przyjaznym, otwartym i w zwigzku z tym prositbym aby Panstwo si¢
nad tym pochylili 1 to rozwazyli 1 nie ulegali pewnej presji, ktorg przed chwilg jeden z
radnych réwniez w jakim$ sensie wydaje mi si¢ apeluje, naciska, robmy to wszystko bo za
dtugo to trwa wiec juz decydujmy. Dla mnie paradoksalne byto kiedy byt czas do skfadania
uwag, ze jedna z osob sktada uwagi, prosze szybko glosowaé, to jest uwaga, nie uwaga
merytoryczna tylko to jest forma pewnego nacisku, nie zastanawiajmy si¢ tylko juz glosujmy.
Ja Panstwa prosze¢ aby przed drugim czytaniem pochyli¢ si¢ nad tym, rozwazy¢ te aspekty aby
nie bylo tak, ze w przysztosci kiedy Urzad zwrdci si¢ do nas z prosbe o to, zebysmy
odsprzedali cokolwiek 1 my wtedy negatywnie nastawieni bedziemy mowi¢ jednoznacznie
nie. Mysle, Zze przyjazna forma z Panstwa strony 1 z naszej jest w stanie doprowadzi¢ tutaj do
porozumienia. Dziekuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W drugiej kolejnosci Pan Bogustaw Wokal, bardzo prosze, a przygotuje si¢
Pani Irena Bochenek. Czy Pana Wokala nie ma? Nie ma. To bardzo prosz¢ Pani Bochenek, a
po Pani Bochenek, Pani Elzbieta Kobryh. Bardzo prosze cztery minuty.

Pani Irena Bochenek

Dzien dobry Panstwu! Dzien dobry Wysokiej Radzie!

Ja chciatam zglosi¢, skladatam uwagi w terminie. Uwagi, ktore bede sktadaé, wyswietlone s
tutaj to ostatnia cz¢s¢.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Prosze mowi¢ do mikrofonu bo to musi by¢ nagrywane, bardzo przepraszam ale takie sa
realia.

Pani Irena Bochenek

Sktadam uwagi 1 prosze Panstwa o zainteresowanie si¢ szczegdlnie, przedostatnia czgs¢
planu, to jest ta, prosz¢ porowna¢ MN-5. Przez wszystkie dzialki calej mojej rodziny
przebiega droga KDZ to jest prawie 2 tysiecy metrow. Czy Gming sta¢ na wykupienie takiego
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arealu, skoro Pan Radny byt taskaw napisa¢, ze w przyszlym roku juz Gminie braknie okoto
200 milionéw. Jeszcze ze trzy lata temu styszatam, w ZDiK sprawdzatam, Ze ta trasa tej drogi
KDZ miata i$¢ tg sugerowang teraz przeze mnie, jak zobaczytam co si¢ dzieje z wlasnoscig
mojej calej rodziny, mojej calej to nie znaczy meza i dzieci ale tez rodzenstwa, pradziadzius
mojemu dziadziusiowi dat t¢ dziatke 1 moj tato razem z dziadziusiem zaczeli scalaé te dziatki
zeby byto w jednym miejscu 1 jedna 4/2 zostala kupiona bardzo niekorzystnie. Teraz nie wiem
dlaczego, no szasta si¢ tymi pieniedzmi 1 wprowadza si¢ tu droge. To jest gleba o wysokiej
bonitacji. W przypadku poprowadzenia drogi ta trasa przez dzialke nr 6 bedziemy,
przepraszam, domaga¢ si¢ nawiezienia na pozostale dziatki humusu rg¢cznie, nie
cigzarOwkami, recznie. Skoro Biuro Planowania Przestrzennego dostatlo zgode na wyciecie
tutaj tych drzew przy forcie zabytkowych to dostanie 1 tutaj. Skoro tu majg zgode sadzi¢
nalezy, ze bedzie zgodna na wycigcie drzew tedy 1 nikomu si¢ wtedy nie szkodzi, bo
wszystkie te dziatki dotad s3 Gminy Krakow. Nie wiem gdzie to jest park Galicyjski, jestem
tam codziennie 1 nie wiem, ktory to ma by¢ park. Park Galicyjski? Pierwsze stysze, czytam —
co si¢ stalo - przepraszam. Ten fort Sudot, my nazywamy Catusnikiem, wjezdzaja tam do
srodka samochody 1 to kierowcy wjezdzaja na zieleniec, no opalajg si¢ ludzie. Czy ten to jest
teren Gminy, tu, ale jest w dzierzawie 1 uprawiany wi¢c utrzymany. Sugerowalabym
poprowadzenie tg trasg i tez no w odleglosci jakiej$, powiedzmy tu, dotad zeby to byly
zaprojektowane mozliwe ustugi ciche, rzemiosto 1 inne ustugi ciche na rzecz cmentarza. No
nie tylko koscidt zarabia na pogrzebach ale 1 my obywatele tez, stad beda wplywac podatki,
tak bym prosita. Przepraszam, ze moze nieskladnie mowitam ale bardzo to przezywat, tym
bardziej, ze do niedawna styszatam, ze ma by¢ tedy. Przepraszam bardzo i dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Teraz poprosze Panig Elzbiet¢ Kobryn jezeli takowa jest. Bardzo prosze.

Pani Elzbieta Kobryn

Witam Pana Przewodniczacego i1 Panstwa Radnych. Szanowni Panstwo przykro mi, ze akurat
wystepuje tutaj jakby po moim sgsiedzie 1 mamy rozne spojrzenie bo znajdujemy si¢ na
roznych krancach osiedla i mamy rowniez inne tutaj interesy jakby zwigzane z tym planem. Ja
reprezentuje tutaj przed Panstwem stowarzyszenie, ktore si¢ zawigzato na Osiedlu Pradnik
Czerwony w granicach ulic: Kwartowej, Stoneckiego, Strzelcoéw 1 Reduta a dotyczy to terenu
zielonego, ktory mamy przed oknami. Jest to ostatni teren, na ktory od kilku lat zawziely sie
pewne firmy inwestorskie 1 chcag nam ten teren zabudowa¢. Mamy ten teren przed oknami,
jest to ostatni teren, ktory od zawsze jest terenem zielonym 1 jest przeznaczony pod zielen
parkowa, w tym momencie o w tym planie jest przeznaczony pod park rzeczny.
Mieszkancom, a to jest ponad 5 tysiecy mieszkancéw na tym terenie zalezy bardzo na
szybkim uchwaleniu, my rozumiemy te wszystkie inne interesy i jest nam naprawd¢ bardzo
przykro, ze takie powstaly tutaj sprzecznosci ale zalezy nam na tym bardzo poniewaz
odwieszajg si¢ wuzetki 1 jezeli ten plan nie zostanie szybko zatwierdzony to po prostu
deweloper w szybkim tempie to zabuduje. Wigc ja w imieniu tych 5 tysiecy mieszkancow
apeluje do Panstwa o rozwazenie tej kwestii, a moze da si¢ to po prostu jakos wszystko
pogodzi¢ z tym, ze kazde przedluzenie tutaj dziala na niekorzy$¢ mieszkancow. Bardzo
serdecznie prosz¢ Panstwa o zatwierdzenie tego planu jak najszybciej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Do glosu zglosit si¢ Pan Stanistaw Rachwal bardzo prosze¢ to jest drugie
wystapienie, Panie Przewodniczacy dwie minuty.
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Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

No ja si¢ musze odnies¢ do stéw pana mecenasa, ktéry chyba nadinterpretowal moje
wystapienie, pan to nazwat jakby pewng agitka, ze ja tutaj z tej] méwnicy powiedzialem
prosze uchwali¢ plan, ja nie chce wnika¢ w szczegdly, ja rozumiem, ze Pan Prezydent podjat
decyzje. Pan Prezydent Majchrowski podjat decyzje odrzucajac Panstwu, moim skromnym
zdaniem stuszne zresztg Panstwa uwagi bo trudno zeby w ogrodku byt park ogdlnodostgpny
natomiast ja tylko chce powiedzie¢, ze to jest jedyny plan gdzie nie mamy protestow
mieszkancOw natomiast sg protesty 1 moze stuszne, wiascicieli indywidualnych, jak réwniez
pewne protesty pewnych osob, ktore chca tam inwestowac i to tylko w tym znaczeniu.
uwazalem, ze plan jest korzystny dla miasta, natomiast tutaj oczywiscie sprawy indywidualne
powinny by¢ rozstrzygnigte przez Pana Prezydenta 1 mam nadzieje, ze w formie jakis$
poprawek to zostanie uwzglednione. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Poniewaz Pan Wokal, ktory zgloszony nie byl, bardzo prosze teraz dopuszczam do
glosu, oczywiscie cztery minuty takze prosz¢ si¢ zastosowac, mozna powiedzie¢ w ostatnie]
chwili pan zdazyt. Prosze¢ bardzo. Tak, tak, prosze mikrofony do siebie §ciggnac, no wilasnie.

Pan Bogustaw Wokal

Wysoka Rado ja moze nie j¢zykiem prawniczym ale tak normalnie po ludzku. W tym planie,
ktory z mojego punktu widzenia jest dobrym planem bo nie jestem deweloper, ktory chce
tutaj budowac, sa lepsi 1 gorsi. Ci lepsi przy domach dostali kategori¢ ogrodow
przydomowych, ci gorsi, w tym ja ogrodow ogdlnodostepnych. Podkreslam ja nie walcze o
mieszkanidwke, nie walczg¢ o jakie$ drogi ja chciatbym zeby méj ogrod byt moim ogrodem, a
nie ogdlnodostepnym. No dlaczego tak ma by¢, to jest jedna z dziatek przy ul. Antycznej i jest
nas tam nieszczesnych czworka, ktéra jest w takiej sytuacji. I jak Panstwo popatrzycie na ten
plan caly czas ten pas idzie tak rdwnolegle do strumyka, przy naszych dzialkach nagle si¢
rozszerza dwa razy bardziej. Dlaczego? 1 jeszcze jedna kwestia wedtug mnie istotna jest
koncepcja zagospodarowania parku, za ktorg ktos zaptacit z 2006 roku. Wysoka Rado caty ten
plan jest po drugiej stronie strumyka, nie na naszych dziatkach, po drugiej, dlaczego wiec te
dziatki sg przeznaczone jako teren ogolnodostepny? Jeszcze raz moéwig¢ to nie jest zmiana
przeznaczenia, chcemy zachowac swoje 1 tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo panu. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pani Radna
Fijatkowska. Potem bede prosit Pana Prezydenta.

Radna - p. G. Fijalkowska
Panie Przewodniczacy ja tylko chciatam otrzymac odpowiedz jak to si¢ stalo, ze wilasnie na
tych prywatnych ogrodkach zostat utworzony park, przeciez tak normalnie si¢ nie robi?

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabraé glos? Nie widze. Zamykam
dyskusje. Bardzo prosze o nie przeszkadzanie. Prosz¢ Panstwa jest na posiedzeniu Rady
Miasta a nie w innym miejscu w Krakowie. Pani Dyrektor bardzo prosz¢ w imieniu Pana
Prezydenta.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja postaram si¢ cho¢ na czg$¢ z tych pytan odpowiedzie¢ chociaz one si¢ powtarzaty,
pierwszym problemem, ktory tu zostal w kilku wypowiedziach poruszony to byta sprawa
parku na terenach prywatnych. Otéz prosze Panstwa parki rzeczne, ktére sg zapisane w
studium to nie s3 parki takie jak park Jordana, czy park Krakowski sg takie jak park
Aleksandry 1 wlasnie to jest istotny fragment systemu przyrodniczego miasta, tereny potozone
wzdhiz Wisty 1 jej doptywow, wzdtuz systemu hydrograficznego miasta 1 to sg tereny, ktore
maja stanowi¢ naturalng oprawe 1 obudowg biologiczng rzek 1 potokow, ktére moga byc
oczywiscie wykorzystywane rowniez dla celow rekreacyjnych, ale to przede wszystkim
tereny, ktore maja znacznie dla funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta 1 dla
przewietrzania miasta poniewaz dolinami rzecznymi nast¢puje sptyw powietrza i
przewietrzanie miasta, ktore potozone jest w bardzo niekorzystnych warunkach w dolinie.
Wigc to jest istota 1 to byt powod dla, ktorego ta koncepcja parkow rzecznych zostalo tak
mocno w studium wyeksponowana 1 ktéra rozumiem przez przedstawicieli Rady Miasta
Krakowa w Komisji Planowania Przestrzennego zobowigzala Prezydenta do przygotowania
planu zagospodarowania przestrzennego, ktorym gléwnym celem jest ochrona tych terenow
przed zainwestowaniem i przed jakby przegradzaniem tych terenow inwestycjami bo wtedy
ten cigg ekologiczny oraz system przewietrzania miasta po prostu przestaje funkcjonowac i to
jest glowny cel tych planéw. Granice terendOw zostaty wskazane zgodnie ze studium, a takze
zgodnie z istniejacym zagospodarowaniem. Wyznaczenie tam terendOw zieleni nie musi
oznacza¢ wykupu, a na pewno wywlaszczenia dlatego, ze chodzi o to aby te tereny pozostaly
wolne od zabudowy, a niekoniecznie tereny publiczne, jesli to bedzie niemozliwe. Plan
zaklada oczywiscie, ze kiedys w przysztosci plan bedzie obowigzywac jesli beda sprzyjajace
okolicznosci moze obowigzywac bardzo dlugo i by¢ moze kiedys takie mozliwosci powstana.
Sa tam rowniez dzialki, ktére nie s3 zainwestowane 1 by¢ moze, ktorych wiasciciele beda
chcieli wynegocjowac z miastem wykup takich nieruchomosci. Natomiast sytuacja, o ktdrej
pan opowiadal jest dos¢ szczegdlna poniewaz te dziatki potozone sg czesciowo w granicach
planu, a cz¢sciowo tuz przy granicy ale poza planem. I wiasnie ten teren poza planem, czesci
tych dziatek, ktore sg potozone poza planem sg juz dzi§ zabudowane budynkami, domami
jednorodzinnymi, natomiast rzeczy ogrody 1 cze$¢ zielona tych dziatek znajduje sie w
granicach planu. Natomiast uwagi, ktore Panstwo ztozyliScie byly uwagami rzeczywiscie o
zielen ogrodéw ale rowniez o zabudowe 1 dlatego nie zostaly przez Prezydenta uwzglednione,
a zatem byly to uwagi, ktére jakby wnioskowaly o przeznaczenie czgsci tego terenu do
zainwestowania, czgsci terendw w granicach parku rzecznego. Natomiast jesli chodzi o droge.
Prosze Panstwa tam wisi na dole plansza, tam na drzwiach, ktora pokazuje ustalenia planu
sasiedniego 1 teren cmentarz Pradnik Czerwony. W takim planie problem parku Galicyjskiego
1 przebiegu ul. Powstancow juz wtedy byt dyskutowany, potem rozmowy na ten temat 1
uzgodnienia trwaty dos¢ dhugo 1 dos¢ szczegdlowo, gldwnie rozpatrujgc jakby caty uktad
funkcjonalny zaro6wno komunikacyjny, ale uktad funkcjonalny terenéw zielonych i ich
polaczenia, polaczenia pieszego, dla pieszych, dla uzytkownikow tych terenow byly one
rowniez uzgadniane z Panem Radnym Sularzem. I w wyniku tych uzgodnien i w wyniku tych
analiz oraz wariantéw, ktére wowczas byly rozpatrywane uzgodniono, ze taki przebieg ulicy
Powstancow bedzie korzystny zaréwno dla cmentarza, dla funkcjonowania cmentarza i dla
obshugi cmentarza, jak réwniez dla terenéw zielonych, ktére stanowig jakby ciag wzdhz
Sudotu Dominikanskiego 1 potem do parku Galicyjskiego 1 do fortu. Dzialki, o ktérych pani
mowila rzeczywiscie sg w czesci wskazane do realizacji ul. Powstancow. Uktad tych dziatek
wzdtuz ulicy dzisiaj rzeczywiscie ono powoduje bardzo niekorzystng sytuacj¢ przy innym
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podziale 1 przy ewentualnej wymianie gruntdow, ta sytuacja moze znacznie si¢ zmieni 1 te
dziatki mogtyby by¢ w sposob bardzo korzystny zainwestowany. Mysle, ze to jest problem,
ktory z miastem bedzie mogt by¢ rozstrzygnigty dopiero po uchwaleniu planu. Natomiast jesli
chodzi o wysoko$¢ zabudowy to wysokos¢ zabudowy w terenie U-1 zostata jakby
zaopiniowana przez MKUA natomiast blizszych informacji moze udzieli gtdwny projektant
tego planu, ja tego doktadnie nie pamigtam.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosze. Panie Grzesku prosze¢ nie przeszkadzac. Pani proszg si¢ bardzo przedstawic.

Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Pachel

Dzien dobry! Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Jak chodzi o wysokos$¢ zabudowy przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze teren U-1 nie
obejmuje wszystkich tych dzialek, o ktére wnioskowat Wydziat Skarbu, na etapie sktadania
wnioskéw do planu Wydziat Skarbu wnosit o przeznaczenie dziatek, ktore nalezag do Gminy
pod zabudowe ustugowa bez sprecyzowania wysokosci tej zabudowy. Poniewaz w terenie U-
1 wystepuja rowniez dzialki prywatne 1 o, ktore tutaj tak naprawde chodzi Komisja
Planowania na etapie uzgodnienia 1 opiniowania projektu planu zlozyta uwage o podniesienie
wysokosci zabudowy, ktéra wowczas w zapisach planu byta jako 26 metrow, komisja ztozyta
uwage o podniesienie tej zabudowy na minimum 30 do 40 metréw. Poniewaz réwniez w
czasie uzgodnienia 1 opiniowania projekt planu przedstawiony byl Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej w opinii tego planu dostaliSmy zalecenie, iz dla terenu
nalezy obnizy¢ wysokos$¢ zabudowy do 20 metréw. Poniewaz mieliSmy dwie r6zne opinie
postanowilismy zachowaé¢ wysokos¢, ktéra byta przedstawiana 1 Komisji Planowania 1
MKUA jako 26 metrow, natomiast na etapie wytozenia dostalismy uwage ztozong do planu
dla czesci terenu wprawdzie natomiast przedstawiona zostata opinia MKUA do opiniowane;j
wowczas projektu decyzji warunkow zabudowy. W opinii tej pozytywnej MKUA ustalita
wysokos$¢ zabudowy na wysoko$¢ 33 metrow w zwigzku z czym taka wysokos¢
wprowadzilismy do projektu planu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Proszg¢ Panstwa poniewaz zakonczylismy dyskusji, juz nikogo do dyskusji
dopuszczat juz nie bede. Stwierdzam, iz Rada odbyta pierwsze czytanie. Rozumiem, ze na ma
powodow zeby przedtuza¢ termin skladania poprawek ani autopoprawek. W zwigzku z tym
ustalam termin skladania autopoprawek na 29 wrzesnia, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 1 pazdziernika 2009 r. Nastepnie przechodzimy do kolejnego druku rzecz
dotyczy:

ZMIANA UCHWALY NR XC/870/97 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 24
WRZESNIA 1997 R. W SPRAWIE KIERUNKOW DZIALANIA PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE ORGANIIZOWANIA, REALIZACJI 1
DOFINANSOWYWANIA LOKALNYCH INICJATYW INWESTYCYJNYCH

Pan Dyrektor Skubida bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta.
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