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serdecznie Panstwa przepraszam za ten btad, a rownoczesnie prosz¢ o przyjecie projektu
uchwaty wraz z autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy tutaj wtasnie pozytywna opini¢ Komisji Edukacji 1 Kultury Fizyczne;j
Rady Miasta Krakowa w wyniku glosowania 9 glosow za, jednoglosnie. Otwieram dyskusje¢.
Czy ktos z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? Dzigkuje. Stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu wedlug druku Nr 144. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
dzien 3 kwietnia godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 5 kwietnia,
godzina 15.00.

Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KRZEMIONKI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 143, I czytanie. Bardzo proszg¢ kto referuje w
imieniu Pana Prezydenta, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Jacek Pidrecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego -
p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Po pierwsze prostuje, nie jestem dyrektorem, jestem kierownikiem pracowni w tym wypadku
Pan Prezydent mnie upowaznil i prosil o przedstawienie Panstwu projektu tego druku,
chciatem poinformowac, ze plan dla obszaru Krzemionki zostal podjety uchwata Wysokiej
Rady 11 maja 2005 r., uchwata ta zostata wdrozona, wprowadzona w zycie, zostato podjete
sporzadzanie planu, plan jest sporzadzany sitami wlasnymi Urzedu tylko z niektérymi
opracowaniami branzowymi zlecanymi na zewnatrz. Plan przeszedt cala procedur¢ formalna,
nie bed¢ tutaj rozwijat tych informacji, o ktorych juz Panstwo z poprzednich planow dobrze
znaja, ale chciatem zwréci¢ uwage na jedng bardzo wazna rzecz. Ten plan realizuje zalozong
juz w programie Prezydenta Miasta Krakowa zwigzang rowniez z otoczeniem bytego obozu
koncentracyjnego Plaszow tzw. zintegrowana ochron¢ kulturowo — przyrodnicza. Ten plan
jest umiejscowiony w szczegdlnym rejonie Krakowa, to jest ta plansza tam na drzwiach,
ktorego obszar jest zwiazany z calym obszarem Krzemionek Podgodrskich. Nie stanowi on
wprawdzie catosci tego obszaru, ale czes¢ ta, w ktorej polozone sg najstarsze czy jedne z
najstarszych obiektow zabytkowych, obiektéw historii kulturowej miasta, a mianowicie
Kopiec Krakusa — VII — IX wiek, pozniejsze fortyfikacje Twierdzy Krakow, a wigc Fort
Krakus, ktory juz obecnie nie istnieje bo zostat kiedy$s w lepszych latach rozebrany na cegle
dla budowy mieszkan, pozostate obiekty Twierdzy Krakow, ktore stuzyly jako elementy tych
fortyfikacji, a mianowicie Stare Prochownie i magazyny artyleryjskie, w koncu sam teren
obozu, bytego obozu koncentracyjnego Ptaszéw, teren, ktory wprawdzie obejmowat ok. 80
ha, ale jego potowa jest polozona poza obszarem planu, dawno juz zabudowana i
zainwestowana 1 tylko ta czg$¢ wielkosci 38 ha pozostata w obszarze planu i w obszarze planu
ta czg$¢ rdwniez pokrywa si¢ z wpisanym terenem dawnego obozu koncentracyjnego Ptaszow
do rejestru zabytkow. Jest to bardzo wazna ranga tego obszaru jako rowniez terenu historii
kulturowej, co prawda nie przez nas tworzonej. Teren obozu Plaszoéw to jest teren, ktory w
przesztosci poczatkowo stanowil oboz pracy karnej utworzony w 1942 r., a nastgpnie w
styczniu 1944 r. przeksztalcony w obdz koncentracyjny, zginglo tutaj 8 — 12 tys. ludzi w
wiekszosci mieszkancéw okolic Krakowa 1 Krakowa i w wigkszosci narodowosci zydowskie;.
Na terenie obozu Plaszéw znajduja si¢ takze tereny bylych cmentarzy narodowosci
zydowskiej, a tereny cmentarzy rozebranych w okresie tworzenia obozu koncentracyjnego.
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Takze nie nasza zastuga, ale miejsce historyczne. Jeszcze bardzo wazna rzecz, dwa obszary,
dwa tereny kamieniotomow, kamieniotom Liban, ktéry byl wéwczas miejscem pracy
przymusowej poczatkowo obozu karnego, a pdzniej obozu koncentracyjnego i kamieniotom
Wapiennik Miejski, ktory mial nieco inng histori¢, kamieniolom o dwodch nazwach
funkcjonujacych, albo kamieniotom miejski albo Wapiennik Miejski. Caly obszar planu
potozony jest i dlatego tak zostal zdelimitowany granicami, ze nie obejmuje réwniez
Krzemionek Podgorskich mimo, ze historyczne zwigzki sa tutaj bardzo silne, bardzo silne i
tutaj chciatlbym dlatego o tym mocniej powiedzie¢, poniewaz poniedziatkowe posiedzenie
Komisji Planowania Przestrzennego spowodowato, ze jakby mimo, ze zostato to powiedziane
to jednak przez uczestnikow, nie cztonkéw Komisji, a goscia Komisji zostalo powtorzone,
jakby wyszto na to, ze my o tym nie wiemy, a wiedzg o tym inni lepiej. Prosz¢ Panstwa
szczego6lnos$¢ sporzadzania tego planu polega na tym, ze oprdcz procedur standardowych i
procedur ustawowych 1 statutowych bardzo daleko przeprowadzono prace merytoryczne z
wykorzystaniem rowniez wspolpracy wielu organizacji i rowniez naukowcdéw. Mianowicie
wykorzystano konferencj¢ zorganizowana przez Dzielnicg XIII dotyczaca geologiczno —
przyrodniczych rozpoznan wartosci 1 rozpoznania terendw pogorniczych Krzemionek
Podgorskich, réwniez dokonano konsultacji w zakresie ochrony zabytkéw, tak z Panem Prof.
Krzysztofem Wielgusem, rowniez Miejskim Konserwatorem Zabytkow, roéwniez z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, a takze ze stuzbami ochrony s$rodowiska
Wojewody Matopolskiego. Istotna réwniez niekonwencjonalng, niekonwencjonalnym
zakresem tej wspotpracy byto to, ze zgodnie z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami Panstwa
Radnych i cztonkéw Komisji Planowania Przestrzennego co do rodzaju terenow zieleni
okreslanych w planach miejscowych i czy sq one zgodne z prawem 1 czy w zwigzku z tym
Wojewoda nie bedzie kwestionowat czy tez nawet zaskarzat takiego planu uchwalonego do
sadu administracyjnego przeprowadzono konsultacje z przedstawicielami Urzedu
Wojewddzkiego,ze stuzbami prawnymi i merytorycznymi, to bylo w okresie migdzy
13 lutego tego roku a 6 marca tego roku, ostatecznie ze spotkaniem przeprowadzonym
13 marca tego roku i consensusem jakby, ze stuzby wojewody przyjety wyjasnienia, ze w tym
terenie szczegdlnego oznaczenia wymagaja tereny takimi oznaczeniami, ktorych nie
przewiduje rozporzadzenie, ale dopuszcza ich zastosowanie jesli znajduje to uzasadnienie.
Dlatego tak szeroka informacje¢ Panstwu Radnym przedstawiam tutaj bo jak méwie w
konteks$cie posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego poniedziatkowej, ale rowniez w
kontekscie wczorajszej notatki prasowe] w Gazecie Krakowskiej gdzie przywotano hasto
,Mial chroni¢”, w domysle, Zze ten plan mial chroni¢ tereny. I tutaj przez wprawdzie bardzo
fachowych 1 znajacych temat fachowcow ta ochrona jakby, czy ta ochrona jest realizowana w
planie, ten poglad byl podwazany w zwiazku z tym chciatem si¢ réwniez i do tego odnie$¢.
Mianowicie ten obszar jest — zawierajac olbrzymie tereny o wartosciach przyrodniczych, o
wartosciach autentycznej roslinnosci, o wartosciach kulturowych i to kultury cywilizacyjnej i
przed jakby moze cywilizacyjnej nawet, ale kultury, ktéra weszta tutaj z powodu roéznych
wydarzen rowniez bardzo przykrych i pamigtnych dla Polski, ten teren jest chroniony, jest
chroniony w ten sposob, nadal w projekcie planu na 123 ha catej powierzchni tego obszaru
zawiera 108 ha zieleni, zieleni bez inwestowania z wyjatkiem matlej architektury — pomnikdow,
tawek, tablic informacyjnych. W tym terenie tylko 5 ha posiada dopuszczenie
zainwestowania, ale z 80 % udzialem zieleni. W tym terenie w koncu zostalo
zaakceptowanych 9,5 ha terendéw juz zainwestowanych bo trudno powiedzie¢, zeby przeniesé¢
stad zespdt zbiornikdw wodociggowych Krzemionki zlokalizowany na Lysej Gorze, ten
zespot tam musi przeciez zostac, trudno planem ustali¢ eliminacje istniejacej zabudowy w
czg¢sci kamieniotomu Liban gdzie jak Panstwo wiedza jest nadal baza, zaplecze 1 rowniez nasz
budynek Biura Planowania Przestrzennego tam stoi nadal, a zaplecze dotyczyto zawsze czy
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od dawnego czasu Krakowskiego Zarzadu Komunalnego i rowniez magazynow sprzg¢tu
przeciwpowodziowego, w zwigzku z tym wyeliminowac tego zainwestowania stamtad nie
mozna. Stad taki stosunek wielkosci tych terendéw. Prosze Panstwa zaledwie 5 ha w tym
obszarze planu jest przeznaczone na zainwestowanie jakby nowe zwiazane z obsluga tego
terenu, to jest rzecz oczywista, drogi, ktore tam sa o bardzo niskim standardzie, mowig
standardzie dostgpnosci bo takie byty intencje wszystkich uczestnikdw przygotowania tego
projektu planu 1 dwa niewielkie tereny mieszkaniowe, ktére tylko sa usankcjonowaniem
przesztych decyzji jakby a mianowicie zwrot dziatek dla powracajacych ze Wschodu, to sa
dwie dziatki, bardzo niewielki obszar, ja nie pokazuj¢ tego bardzo precyzyjnie, mysle, ze przy
Panstwa pytaniach to pokazg¢ na rysunku, natomiast mowi¢ w tej chwili jakby o proporcjach
czy jakby o strukturze tego planu. Jednym z elementéw oczywiscie tej prezentacji bgdzie
poinformowanie i wyjasnienie Panstwu jak zostaly rozpatrzone uwagi do planu bo to jest
element rozpatrywany przez Rad¢ Miasta Krakowa. Prosze¢ Panstwa moze jeszcze cheialbym
przekaza¢ jedna informacj¢, o ktdérej byta mowa réwniez na poniedziatkowej Komisji
Planowania Przestrzennego mianowicie na pytanie Pana Wtodzimierza Pietrusa chciatbym
odpowiedzie¢, ze oprocz tego, ze w terenie MW/U nie mozna lokalizowaé sklepow
wielkopowierzchniowych dlatego, ze on ma taki symbol, a nie symbol UC, ktory jest
zastrzezony w rozporzadzeniu Ministra, ale rowniez i1 dlatego, ze w § 10 ust. 1 w pkt 1 w
projekcie planu, w projekcie uchwaty jest zapis, ze w catym obszarze planu obowigzuje zakaz
takich sklepow, wigc jakby to jest zapis ogdlny, ktory w ogdle przy tego typu watpliwosciach
upewnia co do takiego zakazu. Chcialem przypomnie¢ jeszcze, ze projekt planu realizuje te
zatozenia jakie zostaly przyjete w programie Prezydenta i wowczas jesli Panstwo ten program
pamigtaja ten plan nazywat si¢ Obor Plaszéw, Oboz Plaszéw — Krzemionki. On zostat
poszerzony oczywiscie wlasnie o te tereny i bariery cywilizacyjne tak ograniczaja jego teren
mianowicie od potnocy ulica Powstaficow Slaskich i linia kolejowa relacji Plaszéw w
kierunku Os$wiecim, od strony poludniowo zachodniej ul. Kamienskiego i od strony
wschodniej ulica Wielicka oczywiscie rowniez z terenami zabudowanymi, ktore w obszar
planu jako planu ochronnego nie byly wlaczane i tak tez ta granica zostata zdelimitowana i
okreslona. Mysle, ze na temat merytoryczny, to znaczy powiem jeszcze tak, ta wigkszos¢
terenéw o jakich mowilem czyli ponad 90 % terendw zielonych to jest teren lasu zwany
Uroczyskiem Bonarka, to jest teren rezerwatu przyrody nieozywionej pod nazwa Bonarka, to
jest teren zieleni urzadzonej ZP i tereny zieleni nieurzadzonej ZR, to sa réwniez tereny $cian
kamienioloméw bo trudno je bylo tutaj zakwalifikowaé jednoznacznie do zieleni, to sa
réwniez w koncu tereny przeznaczone na sport, ale sport, w ktdrym praktycznie ta zielen jest
elementem przewazajacym. Rowniez na poniedziatkowej Komisji pojawit si¢ zarzut goscia tej
Komisji Pana Jarostawa Zolciaka, ze popeliono rzecz straszliwa w projekcie planu a
mianowicie, ze wykorzystujac opracowanie dotyczace — tu przywolam ta nazw¢ — pragng to
wyjasni¢ dlatego, ze prosz¢ Panstwa to jest tak, ze taka informacja zaczyna natychmiast
krazy¢ 1 chcialbym zeby Panstwo wiedzieli. Mianowicie zarzucono, ze w prognozie
oddziatywania na srodowisko przytoczono teksty czy tez regulacje wynikajace z opracowania
pod tytulem Geologiczno — przyrodnicze rozpoznanie terendéw pogorniczych Krzemionek
Podgdrskich dla potrzeb ochrony ich wartos$ci naukowo — dydaktycznych i ekologicznych,
chciatem tu wyjasnié, ze jest to nieprawda. To znaczy w prognozie oddziatywania na
srodowisko rzeczywiscie nie przytoczono, ale tekstem zrodlowym dla prognozy
oddziatywania na s$rodowisko do projektu planu jest tekst czy material opracowania
ekofizjograficznego, w ktérym to opracowaniu te wszystkie opracowania przytoczono, mato
tego, z przypisami jakie teksty zostaty z nich zaczerpnig¢te. Dodatkowo do tego opracowania
uzyskano zgode, zgode ustna gtownego autora prowadzacego tego opracowania Pani dr inz.
Matgorzaty Szczepanskiej na wykorzystanie tych materiatow, zreszta wskazane przez Radg
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Dzielnicy, wskazane przez Pana Jarostawa Zolciaka, wskazane przez fundacje i réwniez z
przyzwoleniem na wykorzystanie mapy w tym opracowaniu. By¢ moze, ze te przepisy
powinny by¢ powtdérzone w prognozie oddziatywania na $rodowisko, one na etapie
opiniowania i uzgodnien i wylozenia do publicznego wgladu nie byly wprowadzone, ale po
spotkaniu, po dyskusji publicznej jaka w ramach procedury sporzadzenia planu odbyla si¢ te
informacje jako zrédta bibliograficzne zostaly tam wprowadzone.

Prosze¢ Panstwa moze teraz o uwagach bo to jest ten element, ktéry jakby najbardziej Panstwa
Radnych na skutek tego, ze Panstwo reprezentuja przeciez mieszkancow zainteresowanych,
ktory Panstwa Radnych najbardziej moze interesuje 1 w zwiazku z tym chciatbym
poinformowac tak. Do projektu planu wptyngto, zostato ztozonych 15 uwag, 15 uwag na tym
dolnym rysunku to sg te uwagi wszystkie tu zarejestrowane, ktére wptynely, to znaczy
obszary, ktérych te uwagi dotyczyly. Natomiast na tym gérnym sa juz tyko te uwagi, ktore nie
zostaly uwzglednione, albo w czgsci nie zostaly uwzglednione 1 Wysoka Rada tutaj w tym
zataczniku Nr 3 do uchwaty otrzymuje informacje, w jaki sposdb, w jakim zakresie one nie
zostaly uwzglednione. Chcg to troche wyjasni¢, poniewaz lektura tego zalacznika jest zawsze
dos¢ trudna, ale tu jest szczeg6lnie trudna. Nie bede mowit o sposobie rozpatrzenia czy tez o
tych uwagach nie uwzglednionych indywidualnych, one sa tam dos¢ jasno w zataczniku
wyjasnione, natomiast musz¢ poda¢ pewne informacje statystyczne rowniez. Z tych 15 uwag
7 byto takimi uwagami indywidualnymi to znaczy indywidualnymi o zabudowe w nowym
miejscu, uwagami nie uwzglednionymi z tego powodu, ze tereny sa chronione, tereny sa w
Studium wskazane do ochrony, nie do zainwestowania i1 z tych powoddw, z tych 7
indywidualnych uwag trzy zostaty uwzglednione, Panstwo nad nimi si¢ pochyla¢ juz nie beda
chyba, 3 zostaly nie uwzglednione, 1 zostata uwzgledniona czgsciowo, a czgSciowo nie
uwzgledniona. Jest to w zataczniku opisane imiennie, nie bgde¢ Panstwu tutaj tych nazwisk i
tych uwag cytowat, chyba, ze Panstwo beda tego oczekiwac. Rdwniez zostata ztozona uwaga
o charakterze konkretnym bardzo mianowicie mieszkancéw ul. Maryewskiego, chodzilo o
obnizenie klas drég w tamtej okolicy, zamiang ich w pewnej czgsci na ciagi pieszo jezdne i te
uwagi zostaly wprowadzone. Byta uwaga bardzo fachowa Pana Ryszarda Gradzinskiego,
dotyczyla ona rezerwatu Bonarka, w ktorej prosit, aby zapisa¢ migdzy innymi w terenie tego
rezerwatu obowigzek oczyszczania $cian skalnych po to zeby one nie zarastaty i tutaj w tym
zakresie ta uwaga nie zostala uwzgledniona dlatego, ze w obszarze rezerwatu Bonarka rzadza
przepisy odrgbne, jest regulacja, jest zarzadzenie jeszcze Owczesnego Ministra Przemystu
Drzewnego 1 Gospodarki Lesnej, ktore ustanowito ten rezerwat i ktore rowniez okreslito
zasady jego zagospodarowania. I tutaj plan mogtby niepotrzebnie integrowaé w to co zostato
ustalone na podstawie przepisow odrgbnych. Réwniez w pewnej czegsci tylko zostata
uwzgledniona uwaga, cho¢ mozna powiedzie¢, ze w wigkszosci, Pana Mariusza
Twardowskiego, ktéry odnidst si¢ do terendw bylego obozu koncentracyjnego to znaczy do
terendéw ZP2 1 ZP3, w ktorych to terenach chcial aby dopuszczenie tam rekonstrukcji
obiektow z tamtych czasow nazwac nie rekonstrukcja a odtworzeniem. I w tym zakresie ta
uwaga nie zostala uwzgledniona po prostu dlatego, ze z powodu innych uwag i bardzo
uzasadnionych, migdzy innymi Instytutu Pamieci Narodowej w ogdle wplyneta uwaga
dotyczaca tego zeby w ogdle w obszarze obozu nie wskazywaé takich dziatan
umozliwiajacych czy tez ukierunkowujacych zagospodarowanie na rekonstrukcje obiektow,
ktére historie, a nie istnieja juz, majg czy tez przypominatyby catkiem nie chlubna, natomiast
zupelnie czym innym jest dopuszczenie w tym terenie oznaczenia symbolicznego miejsc
charakterystycznych dla tego obozu. Dla obozu Plaszow jest ogloszony konkurs, na jego
sposob zagospodarowania, konkurs, ktérego ustalenia planu beda podstawa, a wigc tutaj
ustalenia planu ograniczaja oczywiscie pewna swobod¢ czy pewng fantazjg w
zagospodarowaniu tego terenu i tez taka byta intencja. I prosz¢ Panstwa w koncu poniewaz na
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poniedziatkowej Komisji tez tu Pani Radna Barbara Mirek-Mikuta powiedziata, ze jest bardzo
duzo uwag. No wigc ja chcialem wyjasni¢, ze uwag jest statystycznie duzo, natomiast 5 —
przepraszam, w kazdym razie, ze poniewaz jest bardzo duzo uwag. Uwag nie jest duzo to
znaczy tych uwag w sumie nie uwzglednionych, natomiast 5 uwag to jest plik uwag, ktdre
dotycza tych samych, albo bardzo podobnych spraw. I w tym zakresie te uwagi zostaty
uwzglednione w znacznym stopniu, natomiast nie mozna postawi¢ tezy, ze one wszystkie sa
tak samo wazne. Tak naprawdg¢ problem si¢ tutaj w tych uwagach skupit na tym, ze w
terenach, w obiektach dawnej Prochowni nie zamieszczaé, nie umieszczaé funkcji
uslugowych o charakterze gastronomii, kawiarni to wykreslono, takich funkcji tam w
zapisach nie ma, sa tam wylacznie funkcje muzealnicze, o§wiatowe i inne ustugi publiczne,
ale nie zwiazane na pewno z komercja w takim rozumieniu. I druga rzecz, na ktérej si¢
wlasciwie najbardziej czy najmocniej te uwagi skupity to jest kwestia poszerzenia cmentarza
Podgorskiego o niewielki obszar, ale ta kwestia byla kilkakrotnie konsultowana 1 z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i1 z Zarzadem Cmentarzy Komunalnych i jak
mowig¢ poki co w projekcie planu takie zagospodarowanie zostalo ustalone. Ja mysle, ze o
uwagach jakkolwiek nalezaloby moze wigcej powiedzie¢, ale nie bed¢ w tym momencie
mowit, poniewaz Komisja Planowania Przestrzennego zamierza nad tymi uwagami si¢
pochyli¢ szczegodlowiej i1 moze wowczas bedzie mozna to zreferowaé w sposob bardziej
posegregowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo Panu Kierownikowi. W takim razie przechodzimy — prezentacji Komisji nie
mamy — otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciat zabra¢ gltos? Bardzo prosze
Pani Radna Grazyna Fijakowska.

Radna - p. G. Fijalkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja mam tylko kilka pytan poniewaz ta sprawa bylta, o tej sprawie rozmawiano na Komisji
Planowania, chciatam si¢ zapyta¢ o takie sprawy, jakiej szerokosci bedzie droga, ktora bedzie
taczyta ulice Kamienskiego z kamieniotomem Liban, to jest jedna sprawa, jakiego typu
budownictwo ma powsta¢ w kamieniotomie Liban bo dopuszczalna jest tam zabudowa do
20 % 1 chciatam si¢ jeszcze dowiedzie¢ czyja whasnoscia jest obecny obszar kamieniotlomu
miejskiego gdzie ma powstac jakies osiedle. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢. Bardzo prosze si¢ wklepywac. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - P. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Ja tylko chciatem w imieniu komisji prosi¢ o termin poprawek do 10 kwietnia poniewaz w
zwiazku z tym, ze w mig¢dzyczasie mamy swigta Wielkiej Nocy komisja powotata zespot,
ktory si¢ wybierze na miejscu, aby rozpatrzy¢ wszystkie te uwagi nieuwzglednione przez
Prezydenta cz¢$¢ z nich faktycznie jak méwit pan kierownik jest tak naprawde jest ich
niewiele. My chcielibysmy si¢ im przyjrze¢ i zglosimy poprawki dopiero tuz przed swigtami
wigc prosz¢ o dtuzszy termin poprawek niz zwykle. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje. Chciatem Panstwa poinformowaé, ze ten termin 10-ty jakby nie jest terminem
odpowiednim dlatego, ze 11-tego jest sesja. Ja tu proponuje¢ termin wprowadzenia 17-ty i
19-ty bo 10-tego to jest termin po prosto jakby nie — bo Rada jest 11 kwietnia. Wigc tu
musielibysmy, bardzo prosze¢ poddac, ja tu si¢ dostosuje, natomiast.

Radny - p. G. Stawowy
17-ty lub 19-kwietnia — tak?

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Tak, taka mam propozycje¢, jestesmy na swigta, dlatego 1 tak to bedzie na nastgpnej sesji, bo
na 11-go nie jesteSmy w stanie, chyba zeby byly poprawki przed swigtami.

Radny- p. G. Stawowy
W takim razie prosz¢ o termin poprawek do 6 kwietnia.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
No, dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Radnego Zygmunta Wtodarczyka.

Radny — p. Z. Wlodarczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Otoz jak byto wczesniej mowione dosy¢ zywotnie planem jest zainteresowana Dzielnica XIII.
Akurat jestem V kadencj¢ radnym tej dzielnicy 1 od samego poczatku dosy¢ glo$no i wyraznie
1 na wnioski mieszkancéw 1 stowarzyszen, miedzy innymi Podgorze PL Rada Dzielnicy w
tamtej kadencji dosy¢ mocno wlaczyta si¢ w tezy do tworzenia tego planu. Tak jak méwit juz
pan kierownik generalnie plan ma zamiar nie tworzy¢ nowej formuly dla tego terenu tylko
chroni¢ to co jest, mozna powiedzie¢ wregcz dziedzictwo kulturowe i narodowe. Bo trzeba
sobie powiedzie¢, ze na tamtym miejscu jest Kopiec Krakusa, poczatek osadnictwa na tych
terenach, miejsca pamigci narodowej, ktére nawiasem mowiace sa chronione zgodnie z innym
ustawa. Natomiast moje watpliwosci oprécz tych, ktore oczywiscie ztoze na pismie, bo czgs¢
zostanie rozumiem jezeli przez komisj¢, czgSciowo zostaty zlozone na komisj¢, moje
watpliwosci po wystapieniu pana budza pewne elementy. Otdz niezrozumialym dla mnie,
mozna powiedzieé, to nie jest reaktywacja ale podniesienie jak Feniks popiotéw, miejsca po
bylem prochowni gdzie bylo par¢ — gruzowisko praktycznie wysprzatane, wprowadzamy tam
ustugi, do ustug nalezy dojecha¢ w zwiazku z tym, ze jest tam zakaz wjazdu po to zeby
ograniczy¢ wjazd samochodami azeby byta mozliwos¢ spokojnego spacerowania, spokojnego
wypoczynku taczy si¢ bezposrednio z terenami i zaréwno przyrodniczo i enklawy Bonarka
jak réwniez obozu koncentracyjnego. Nie bardzo jest dla mnie zrozumiale na czyj wniosek
tym bardziej, ze wiem, ze ma by¢ jutro, czy pojutrze rozstrzygany konkurs na koncepcje
budowy budynku w tamtym miejscu. Czemu to ma stuzy¢, jaki jest nacisk bo to jest dla mnie
niezrozumiate, jest bardzo duzo miejsc w tym miescie naprawd¢ z dobrym dostgpem
komunikacyjnym, nie bardzo to rozumiem. Druga sprawa ubolewam bardzo nad tym, ze nie
udato si¢ ochroni¢ w tym planie i plan jakby nie speinia do konica swoich zatozen, to jest teren
kamieniotomu miejskiego Podgorze. Otéz miasto Podgdrze wtedy kiedy funkcjonowato miato
swoj kamieniotlom miejski, nie jest to kamieniotom Liban tylko jest kamieniotom z wjazdem
od strony ul. Jerozolimskiej. W tym kamieniotomie po przeksztatceniach wlasnosciowych, to
jest ten obszar, ktory pokazuje tutaj pan kierownik ma by¢ budownictwo wysokie i
wielorodzinne. Uwazam to za jeden — no, nieporozumienie w tamtym miejscu, no
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nieporozumienie. Wiem, ze jest wuzetka, nie wiem na jakim etapie, czy ona juz zostata
wydana, czy jest prawomocna, czy ma pozwolenie na budowe. W kazdym razie prosze
Panstwa zapraszam przewodniczacego, czy cata komisje zeby zobaczy¢, ze w tym miescie
obszary, ktére nalezy chroni¢. Nie wiem czy jest to mozliwe na tym etapie, czy nie, jesli
byloby mozliwe to ewentualnie ograniczenie wysokosci dlatego, ze cztery kondygnacje w
tamtym miejscu calkowicie blokuja te pigckne miejsce z pozostalosciami kultury
poprzemystowej, jest tam jeszcze piec do wypalania skaty wapiennej, to jest ta druga uwaga. |
trzecia nie bardzo rozumiem co autor chce zrobi¢ z ogrodkami dziatkowymi po prawej stroni
bo jedne zostaty usankcjonowane w planie, to sg te na dole, natomiast z drugiej strony mamy
drugi ogrédki dziatkowe, ktore maja inny zapis. Prositbym o informacj¢ czy planujemy tam,
bo jest tam zielen nie urzadzona — parkowa? Nie urzadzona. Natomiast sa tam ogrodki
jordanowskie, przepraszam ogrodki dziatkowe. Co autor, w jakim to idzie kierunku? Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widz¢. W takim razie
zgodnie z wnioskiem chciatem dopusci¢ do zabrania glosu Pana Sebastiana Drozda, w
imieniu mieszkancédw, bardzo prosze. W miare skrotowo, oczywiscie.

Pan Sebastian Drozd

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Prezydencie!

Chcialbym jako wystepujacy w tym imieniu, zwracam si¢ do Panstwa z taka prywatna,
spoteczng interpelacjg mieszkancow kwestia szczegdtow do uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzemionki. Od
wielu lat sa tacy, ktérych rodziny juz od 1939 roku z przerwa na okres okupacji
spowodowany wysiedleniami przymusowymi zamieszkujemy dalej na ulicy Lacha. Do 1965
roku byla to ulica Wandy. Ze wzgledu na wystgpujacy aktyw dewastacji, bardzo czgste
kradzieze w tych okolicach i wandalizmu, chuliganstwa, w trosce o nasze bezpieczenstwo tak
przeciwko ztodziejom jak i corocznym akcjom, wypalania traw na tym obszarze, a co za tym
idzie o nasze bezpieczenstwo przeciwpozarowe zagroziliSmy bez umownie bardzo mate
przylegajace do naszych okoto dwdch 3-arowych nieruchomosci ziemie. Oddzielne one sa
naturalnym uwarunkowaniem terenu skarpa od strony drogi. Nawiezli$§my na krzemienne
ogrodzone juz skrawki nowa ziemi¢ w latach 60-tych za$ w okolicy sprzatamy $mieci,
butelki, grabimy liscie, zbieramy wszelkie nieczystosci 1 gruz, posadziliSmy drzewa iglaste.
Okoto 2 lata temu, doktadnie 24 czerwca 2005 r. zglosilismy pisemnie do Urz¢du Miasta
Krakowa Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa bo on jest wtascicielem, na
ulicy Kasprowicza co podkreslamy przed ewentualng data zasiedzenia. Che¢ zakupu czesci
dziatki 1/19 obreb 51, teren ten jako pozostajacy tzw. obozu Plaszéw wpisany jest do rejestru
zabytkow. Pragniemy bardzo mocno podkresli¢, ze szanujemy ta decyzj¢ 1 catkowicie
popieramy. Naszym zyczeniem jedynie pogeodezyjnym na nasz koszt oczywiscie wydzielenie
czesci 1/19, obreb 51 jest dalej ale juz catkowicie legalnie uzytkowa¢ te skrawki. Jako
wlasciciele, gdyz czg$¢ mieszkancow przy ul. Lecha wyraza takie zainteresowanie, badz tez
jako dzierzawcy, inna czg$¢ takie rozwiagzanie preferuje. Wszystko zalezy od wyceny
biegtego sadowego. Uzytkowanie podkreslam w niezmienionej formie juz obecnych
trawnikow. Pragniemy bardzo mocno podkresli¢, ze ani obecny, ani w przysztosci co mozna
uwarunkowa¢ odpowiednimi zapisami prawnymi nie zamierzmy nic tam budowaé. Wola
nasza jest jedynie dba¢ o czystosé, zielen, kontynuowaé dbato$¢ o ta ten teren jako zielen
przydomowa w dopetlieniu do naszych bardzo matych nieruchomosci tak, aby nikt nie
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zaktocatl harmonii wypoczynku, kontemplacji, przyrody i widokdéw, naszego bezpieczenstwa i
spokoju. Pragniemy rowniez prosi¢ o spowodowanie zeby na wjedzie w ten teren rowniez od
ul. Heltmana tak jak jest juz od ul. Swoszowickiej aby stangt znak zakazu z wylaczeniem
oczywiscie czg$ci — mieszkancow Lecha i1 Heltmana 30-C gdyz jeden budynek tam
umiejscowiony ma taki adres. Nie bed¢ dtuzej juz przedtuzal, szczegdty Panstwu przekazalem
w zalacznikach, ktore znajdziecie Panstwo w swoich skrzynkach. Goraco dzigkujemy za
wystuchanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Dzigkuj¢ uprzejmie panu. Czy to tych glosow chciat si¢ ustosunkowa¢ Pan Prezydent? Bardzo
proszg¢ pan kierownik Piorecki. Dzigkuje panu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej - p. J. Piorecki

To moze tak bez przenosnego. Po pierwsze na pytanie, jezeli sobie dobrze zanotowalem..
Kamieniotom Liban to jest, przepraszam. Kamieniolom Liban to jest to. Jeszcze przed 1930
roku. Kamieniotom Liban zostat podjety w eksploatacji w 1950 roku . Kamieniotom Liban
posiada t¢ zabudowe, t¢ czg$¢ zabudowy o ktérej mowitem wczesniej w tej strefie 1 zostat
podzielony w planie na trzy strefy, na ta strefe, ktora zainwestowanie juz jest i ja si¢
dopuszcza 1 pozostawia, dopuszcza si¢ rdwniez poszerzenie tej zabudowy lub jej wymiany z
wyjatkiem obiektéw chronionych bo tam sg rowniez obiekty chronione do powierzchni
zabudowy 20 %. To jest bardzo niewiele. To jest w sumie przy wymogu wysokiego udzialu
powierzchni biologicznej czynnej. Natomiast kolejna strefa to jest strefa zieleni publicznej a
wiec juz zwigzana z uzytkowaniem tego terenu bo w ogdle przeznaczenie tego to sg ustugi
wylacznie o charakterze publicznym, a wigc moze tam by¢ ochrona zdrowia, moze tam by¢
muzeum, moze tam by¢ obstluga turystyki, punkt informacyjny. Prosz¢? Tak, jest procent
parkingdw zapisy. Natomiast oprocz tego parking, ktéry ma obslugiwaé osoby,. Ktore no nie
chcg jezdzi¢ tramwajem, chca przyjechaé tutaj samochodem to ten parking obstuguje i
parking 30 % tych terenow tylko, ze te tereny sa obszarze planu Bonarka. Jak Panstwo widza
plan Bonarka miat talki tutaj fragment i w tym fragmencie zostato zapisany — do 30 %
powierzchni terenu na parkingi. Bo my sobie zdajemy sprawg, ze przeciez mndstwo osob
odwiedzajacych z zagranicy moze gdzies$ te autokary — tutaj powinny si¢ miescic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Przepraszam bardzo ale panie kierowniku, ale bardzo pana prosz¢ jakby skrétowo bo
jestesmy, tak dtugo procedujemy ten punkt.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej - - p. J. Piorecki

Teraz pani pytala o poszerzenie jakiej szeroko$ci bedzie ulica. Praktycznie taka jaka jest —
ulica Za Torem a to jest ulica Swoszowicka i1 praktycznie zostata okreslona w takich liniach
jaka jest, jest jako w znaczacej czg$ci droga wewngtrzna, a wigc mozna ja oznakowac i
ograniczy¢ dojazd wtasnie po to zeby nie zrobi¢ tego skrotu. Tak, bezposrednio mowig
techniczna, zupelie techniczna tego rodzaju jak réw odwadniajacy, jak to co$ co jest
zwigzane z infrastruktura. Pani pytata jeszcze o zabudowg¢ w kamieniotomie miejskim albo w
wapienniku miejskim 1 od razu tu wyjasniam to drugie pytanie pana radnego mianowicie
prosz¢ Panstwa na wstepnym etapie procedury planu mys$my tego terenu tam nie
uwzgledniali, pojawil si¢ wniosek o wuzetk¢ mySmy go opiniowali negatywnie. Rada
Dzielnicy wprawdzie nie w takim zakresie ale w nieco mniejszym 1 W nieco mniejszej
wysokosci swoja opinig tam zainwestowanie mieszkaniowe dopuscita. W zwiazku z tym.
Prosz¢? Tak, ale o nizszej intensywnos$ci. Natomiast Miejska Komisja Urbanistyczna, ktora
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rowniez opiniuje plan ta wuzetke zaopiniowala w ten sposdb, trudno byto zatem w planie
poddawac do opinii Miejskiej Komisji Urbanistycznej inaczej skonstruowany plan niz z taka
wuzetka z jaka komisja zaopiniowata. Wigc tu jest wyjasnienie. Tu jest o ile pamigtam jest
gabaryt tej wysokosci zabudowy niewykraczajacy poza przylegle tereny scian kamieniotomu.
Ja oczywiscie jestem zdziwiony z taka inwestycja, ja bym tam nie chcial mieszkac ale to jest
tak, to jest bardziej komentarz. Przepraszam jeszcze byto pytanie pan radnego. Prywatna, to
jest Polimex Dewelopment, to jest w uwagach zreszta napisane. A kamieniotlom Liban jest
gminy. I pan pytal. Aha, te ustugi publiczne. To znaczy w planie, powiem tak jedna z
prochowni, znaczy postulat generalnie do ochrony tego terenu byt réwniez taki, zeby te
pamiatki, te obiekty utrzymac. Jezeli ktos ich nie Bedzie uzytkowat to one nie zostana
utrzymane. Jedna tylko z tych prochowni tam jest jeszcze, prawda, natomiast ta druga jest — to
jest ruina, czy tez szczatki. Aha, to pan méwi o tym. Nie, jeden z tych obiektow jest, jeden
jest. I w zwiazku z tym tam jest napisane, ze z wykorzystaniem tych obiektow Twierdzy
Krakow ale to nie oznacza obowiazku, ze trzeba je odtworzy¢. Nie oznacza obowiazku,
dopuszcza si¢ taka mozliwos¢. Prosze Panstwa opiniowatl to konserwator miejski,
konserwator wojewodzki wigc tutaj my jakby z tymi ograniczeniami juz nie chcieliSmy sig¢
wycofywac tym bardziej, ze méwig nie jest to obowigzek. I to chyba wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Zachecam Panstwa Radnych do uczestnictwa w Komisji Planowania i o
szczegotowe. Bardzo prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Ja przepraszam jeszcze jedno slowo tutaj. Pan zainteresowany, ktdry si¢ tutaj wypowiadat.
Prosz¢ Panstwa informacja taka to jest teren Skarbu Gminy, to jest doktadnie w tym miejscu
przylega do zabudowy jednorodzinnej w sasiedztwie, ten teren jest wpisany do rejestru
zabytkow. Dla tego terenu byla jeszcze przed przystapieniem planu juz raz opinia negatywna
z tego powodu, czyli ten teren miasto musiatoby sprzeda¢ albo uzyczy¢, albo w jaki$ inny
sposob przekaza¢ w uzytkowanie. W okresie sporzadzania planu byl przez dwie osoby 1 grupe
mieszkancow zlozony wniosek, wtasnie w tej samej sprawie, ktory nie zostal uwzgledniony z
tych wtasnie powodow dlatego, ze jezeli jest jakas struktura wiasnosciowa, kilku wtascicieli,
albo kilkunastu wpisana do rejestru zabytkdw no to oni wszyscy sa stronami. Natomiast jezeli
to jest w tym wypadku tylko Gmina Krakow wigc ci Panstwo nie mieli oczywiscie
mozliwosci uczestniczenia jako strony przy wpisie do rejestru ale rownoczesnie intencja
wpisu do rejestru jest ustalenie takiego terenu, ktéry nie powinien podlegaé podziatowi albo
wyjatkowo za zgoda. Ja musze tak powiedzieé, ze nawet gdyby Panstwo wniosek
uwzgledniad 1 jezeli Panstwo moéwia, ze takie zagospodarowanie, ktore jest zgodne z tym co
jest wpisane do rejestru zabytkdw to zadnej poprawki tego planu nie trzeba wprowadzac.
Jezeli Wydzial Skarbu Gminy 1 Prezydent zgodzi si¢ to uzyczy¢, czy sprzedac to jak
Konserwator Zabytkow wyrazi zgod¢ to mozna to zrobi¢ a zapisy utrzymac¢ funkcj¢ zieleni
urzadzonej, kontemplacyjnej, memoratywnej. Natomiast nie wyglada to zgodne z
zagospodarowaniem bo wtedy si¢ ogranicza dostgp publiczny niewatpliwie. Nie mam nic
przeciwko mieszkancom 1 ogrodom a jezeli byly zarzuty, ze na tym terenie ile$ tysiecy
pomordowanych i rozsypane prochy no to nie bardzo mi odpowiadajq argumenty uprawiania,
nie wiem, upraw takich — no marchewki bo tak byto w tym pismie napisane. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie wedtug druku nr 143. Ze
wzgledu na dyskusje byt wniosek o przedtuzenie terminu zglaszania poprawek i
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autopoprawek. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 17 kwietnia, na godzing
15,00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 19 kwietnia na godzing 15,00. Kolejny druk:

USTALENIE CEN URZEDOWYCH ZA PRZEWOZY TAKSOWKAMI
OSOBOWYMI NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 145, pierwsze czytanie. Bardzo prosze
referuje Pan Witold Krupiarz.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Komunikacji — p. W. Krupiarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ten zaklada podwyzszenie cen maksymalnych do kwoty 2,80 za kilometr, tak w
skrécie mozna by bylo powiedzie¢ o co to w tym projekcie chodzi. Ostatnia regulacja byta
przeprowadzona w 2001 roku i stanowila ona o tym, ze tam maksymalna cena nie moze
przekroczy¢ 2,30 zt innymi stowy od 2001 roku nie byto potrzeby wptywania na zmiang tej
stawki maksymalnej i do dzisiaj bardzo wiele firm porusza si¢ i kursuje w nizszej stawce nizli
2,30 zt. 1,80 zi, 2,00, 2,10 to sa przecigtnie te stawki, ktére obecnie obowigzuja. Innymi
stowy podwyzszenie o 22 % bo o tyle bedzie podwyzszone, osiagnie poziom 2,80 daje szans¢
zareagowania na drastyczne zmiany cen paliwa tak jak ostatnio mieliSmy miejsce w zwiazku
z niepokojem w Zatoce, takze na zmiang¢ akcyzy, ktdra na marginesie zostala podwyzszona i
tez w sposob istotny wpltywa na koszty taksdwkarzy. Reasumujac z 2,30 do 2,80 jako
maksymalna stawka, ostatnia regulacja 2001 rok.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy tutaj stanowiska komisji. Komisja Budzetowa pozytywnie opiniuje,
wynik glosowania 5 za, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 5 osob. Komisja Infrastruktury
pozytywnie opiniuje wynik glosowania: za 6, wstrzymujacych si¢ 3, przeciw 0. Otwieram
dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Dzigkujg¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta.
A, przepraszam bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja tylko chciatem zwr6ci¢ uwage na jedna rzecz, ze w art. 1, w punkcie 2 podwyzka bedzie
wynosi¢, czy maksymalna stawka wynosi 2,80 zl za kilometr. Ja tylko chciatlem powiedzie¢
ty, ze sie¢ z ktorej jako korzystam zazwyczaj ma odptatnos¢ dzisiaj 2.00 zt. Podniesienie tego
do 2,80 zt oznacza podwyzke o 40 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze radnych chciat zabra¢ glos? Bardzo proszg¢ Pani
Przewodniczaca.

Radna — p. K. Matusik-Lipiec

Ja tylko ad vocem tego co powiedziat przed chwilag Pan Radny Stawowy maksymalne stawki
nie oznaczaja iz musza obowiagzywac to znaczy one sg wprowadzone po to zeby powyzej tego
poziomu takséwkarze nie podnosili optat. Takze, to, ze w uchwale Rada Miasta okresli
maksymalne stawki nie oznacza wprost, ze te stawki zostang podniesione, to bedzie regulowat
rynek.

65



