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ktory zostanie przyjety w takim ksztalcie on na dzien dzisiejszy jakby zamyka mozliwos¢
inwestycji, ale jezeli zostanie zrealizowana zapowiedz Pani Prezydent to te inwestycje
powstana. Jezeli nie uda si¢ jednak zmieni¢ planu w krétkim okresie to musicie si¢ Panstwo
liczy¢ z tym, ze ta naprawd¢ uzdrowisko pdjdzie do likwidacji. I stad moje pytanie do Pani
Prezydent przede wszystkim jaki czasokres jest przewidywany na zmiang tego planu aby
uzdrowisko mogto rozpoczaé inwestycje bo mowig, jezeli to nie bedzie okres roku to my si¢
liczymy z mozliwoscig zamknigcia uzdrowiska bo ono na dzien dzisiejszy generuje potezna
strat¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Przede wszystkim chciatam wyjasni¢, ze nie méwimy o nielegalnych obiektach, ktore tam
powstaly tylko méwimy o budynkach, ktore od 100 lat sa juz w tym obszarze, sg to obiekty
czesto zabytkowe, niestety znalazly si¢ w Studium w strefie zieleni, nie moglismy ich
uhonorowaé jako tereny zainwestowane, bylaby to duza niezgodnos¢ ze Studium, a nie
mozemy pomina¢ milczeniem jesli bedziemy dokonywa¢ zmiany tego planu i to mialam na
mysli mowiac wiasnie o terenach, o obiektach istniejacych, ktore nalezy wskaza¢ jako tereny
zainwestowane. Natomiast jesli méwimy w jakim czasie jest mozliwa zmiana w zakresie
samych obiektow uzdrowiskowych czyli powigkszenia terenéw inwestycyjnych uzdrowiska
to jest to mozliwe po wejsciu w zycie ustawy, ustawe przewidujemy, ze w lipcu wejdzie w
zycie 1 od tego momentu mozemy rozpoczyna¢ procedur¢ zmiany, mysle, ze Panstwo Radni
jak najbardziej to zaakceptuja, w zwiazku z tym procedura w takim matlym zakresie gdzie nie
mamy duzo stron zapewne nie potrwa dlugo 1 nie sadzg, zeby miata przekroczy¢ rok czasu, to
jest z takim zapasem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos z Pan i Panow Radnych chcialby zabraé glos jeszcze w tej
sprawie? Nie widzg¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia
2011 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 7 kwietnia 2011
roku godzina 15.00. Kolejny druk, druk Nr 142:

UCHWALENIE MIEJSCOWGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE MIASTO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 142, I czytanie, referuje Pani Magdalena
Jaskiewicz. Jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly dotyczacy planu miejscowego dla Starego Miasta jest bodajze najwazniejsza
uchwatg w dziedzinie planowania przestrzennego w ostatnim okresie czasu. To bardzo wazny
plan, ktory zostal rozpoczety w 2006 roku, prace nad nim trwaty dos¢ dtugo ze wzgledu na
stopien szczegdtowosci ustalen, a takze na konieczno$¢ dostosowania tresci 1 formy planu,
zapisu planu do specyficznego charakteru tego terenu 1 wynikaty oczywiscie z dtugich i
precyzyjnych uzgodnien ze stuzbami konserwatorskimi, z Wojewddzkim Konserwatorem
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Zabytkow, przy tej okazji bardzo za to dzigkuje. Projekt planu byt przygotowywany dlatego,
ze Rada Miasta poprzedniej kadencji ustanowita w obrgbie Starego Miasta park kulturowy. I
tutaj mamy sytuacje dos¢ podobng jak w Swoszowicach, tam gdzie jest ustanowiony park
kulturowy tam istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, czyli to jest taki obszar,
w ktorym pozwolenia na budowg¢ mogg by¢ wydawane tylko 1 wylacznie w oparciu o prawo
miejscowe, a nie w oparciu o indywidualne postgpowania czyli w oparciu o wueztki. Tamta
uchwata zostata podjeta, natomiast ma jeszcze okres vacacio legis, jeszcze nie weszta w zycie
dlatego uchwalenie tego planu mozna spokojnie przeprowadzi¢ i dokonczyé. Procedura
sporzadzenia tego planu zostala zakonczona w ubieglym roku, plan zostal przedstawiony
owczesnej Radzie Miasta do uchwalenia 1 w trakcie procedury jego uchwalania wptynety
poprawki dwdch panow Radnych, ktore to poprawki zostaly przez Rade przyjete mimo
negatywnej opinii Prezydenta i mimo pisemnego stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdw w sprawie tresci tych poprawek bowiem problem byt wczesniej dyskutowany na
posiedzeniach Komisji Planowania Przestrzennego i w zwiazku z tym konsultowali$my
mozliwo$¢ uzupetnienia czy tez zmienienia ustalen projektu planu i1 uzyskania potem
pozytywnych uzgodnien jeszcze witasnie w okresie migdzy I, a Il czytaniem. Pomimo tych
negatywnych opinii te poprawki zostaty przyjete i Rada Miasta Krakowa wowczas nie
wycofala projektu z gtosowania tego ostatecznego i przegtosowata uchwate, przyjeta projekt
planu wraz z tymi zmianami, ktére wynikaly ze zlozonych poprawek. Tym samym nastapito
naruszenie procedury planistycznej, poniewaz tak jak méwitam przy Swoszowicach zmiany
wprowadzone do planu miejscowego powoduja konieczno$¢ powtorzenia pewnych
elementéw procedury. Uchwata o planie dla Starego Miasta trafita do Wojewody, do organu
nadzoru, ktéory w ramach swoich kompetencji bada zgodnos¢ z prawem wszystkich uchwat
Rady Miasta i Wojewoda stwierdzit rozstrzygnigciem nadzorczym niewaznos$¢ uchwaly w
catosci. Niewazno$¢ uchwaly w catosci z uwagi na istotne naruszenie procedury planistycznej
czyli nie powtorzenie uzgodnien 1 wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Poniewaz na Komisji w poniedziatek bylo szereg watpliwosci zglaszanych przez Pana
Radnego Pietrusa pozwole sobie powiedzie¢ Panstwu doktadnie, co w takiej sytuacji gmina
ma mozliwos¢, w jaki sposob gmina moze postgpowac po otrzymaniu takiego rozstrzygnigcia
nadzorczego, poniewaz my w Krakowie mamy na ogdl inng sytuacje, Wojewoda oglasza,
publikuje plan, a zatem plan wchodzi w zycie, a dopiero potem Wojewoda sktada skarge do
sadu. W tym przypadku mamy sytuacj¢ nieco inng, w okresie miesigca, ktorym dysponuje
Wojewoda do zbadania zgodnosci z prawem zostalo wydane rozstrzygnigcie nadzorcze
stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty. I zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym 1 przepisow art. 28 jezeli gmina nie zaskarzy takiego rozstrzygnigcia
nadzorczego do sadu, jezeli zatem podziela stanowisko Wojewody w pewnym sensie,
czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 1 17 ponawia si¢ w zakresie niezbednych do
doprowadzenia do zgodnosci projektu Studium lub planu miejscowego z przepisami
prawnymi. To oznacza w praktyce, ze po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygnigcia Wojewody
gmina byla zobowigzana do, Prezydent byt zobowiazany do poprawienia uchwaty o planie
miejscowym dla Starego Miasta i do powtdrzenia niezbgdnych czynnosci. Mowi o tym
zreszty, ja tego nie czytatam na Komisji, ale to moze jasniej Pan Wojewoda wyjasnia w
swoim rozstrzygnigciu nadzorczym, poniewaz mowi¢ o tym dlatego, ze to jest sytuacja dos¢
skomplikowana proceduralnie, a byly te watpliwosci zgtaszane na Komisji, a zatem w takiej
sytuacji, cytuj¢ pismo Wojewody: Jezeli w wyniku ponowienia uzgodnienia organ
uzgadniajacy podzielitby stanowisko Rady i1 zaakceptowal, a zatem uzgodnit pozytywnie
zmieniony wskutek poprawek Radnych projekt planu miejscowego, wowczas nalezatoby
powtorzy¢ takze etap wytozenia projektu planu do publicznego wgladu i1 dalej wszystkich
czynnosci towarzyszacych procedurze. To Wojewoda moéwi o tym, co gmina powinna zrobic,

59



XI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 marca 2011 r.

ze powinna ponowi¢ procedur¢ planu w niezbednym zakresie. W sytuacji natomiast gdyby
organ uzgadniajacy projekt planu zaakceptowal i uzgodnil pozytywnie jedynie w czgsci
wprowadzonych zmian to wowczas wylozeniu podlegatby tylko fragment projektu planu
obejmujacy owe zmiany. Dalsze procedowanie dotyczyloby tylko tego fragmentu planu.
Natomiast w przypadku negatywnego uzgodnienia przez organ uzgadniajacy zmienionego
projektu planu — tutaj mamy do czynienia z takg sytuacja — nie byloby potrzeby powtarzania
etapu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, procedura planistyczna winna zosta¢
zakonczona etapie — itd. Mamy tutaj do czynienia wlasnie z taka sytuacja, Prezydent
powtdrzyt czynnosci procedury, do ktorych byt zobowiazany i na wszystkie zmiany, ktére
zostalty wprowadzone przez Rad¢ Miasta uzyskat negatywne uzgodnienie, negatywne
uzgodnienia przede wszystkim Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. I w zwigzku z tym
nie musial kontynuowaé dalej procedury, na tych uzgodnieniach si¢ zakonczylo i projekt
planu w brzmieniu niejako poprzednim czyli bez tych wprowadzonych poprawek jest
Panstwu czyli nowej Radzie przedstawiony do uchwalenia niejako ponownie. Jesli w tej
materii beda konieczne jeszcze jakies wyjasnienia to oczywiscie mozemy je przedstawié
rowniez 1 na pismie, jesli Panstwo chcieliby ustysze¢ wigcej informacji na temat samych
regulacji planu to oczywiscie bedziemy odpowiada¢ na Panstwa pytania, jesli blizszych
wyjasnien wymaga stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w kwestiach, ktore
byly dyskutowane podczas uchwalania po raz pierwszy tego planu i jakby ponownych
uzgodnien to Pan Dyrektor Janczykowski jest na Sali i gotéw jest Panstwu odpowiedziec
szczegdlowo 1 uzasadni¢ swoje stanowisko w zwiazku z tym prosimy o ewentualne pytania.
Ja dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabraé glos?
Pan Janusz Chwajot bardzo proszg.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie, jednym z powoddéw uniewaznienia naszego uchwaty dotyczacej
Starego Miasta byto naruszenie zapisdw poprzez ten plan, zapisOw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. I chciatbym zapyta¢ Pania Dyrektor co zmienito si¢ w tym planie
w stosunku do tamtego, ktory zostal z tego powodu uniewazniony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktos$ z Pan i Panéw Radnych chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii?
Bardzo prosz¢ Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie dotyczace zapisow dotyczace Rynku Gloéwnego, chodzi o paragraf 95 gdzie
jest okreslona mozliwos¢ zagospodarowania podziemi pod Plyta Rynku Glownego i pytanie
moje jest, jest zapis o mozliwosci na jakiej glebokosci mozna dokonaé inwestycji w tych
obiektach pod Plyta Rynku Gtoéwnego i pytanie jest moje czy to dotyczy tylko i wylacznie
obszaru Ptyty Rynku Gléwnego czy co$ szerzej, to jest pierwsze pytanie, a drugie na jakim
etapie jest ta inwestycja bo jezeli dobrze pamigtam to byla samowola budowlana i czy ta
inwestycja zostata usankcjonowana 1 wykonane byly wszelkie optaty z tego tytutu itd. itd.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze¢. Bardzo prosze
o odpowiedz Pania Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Prosz¢ Panstwa w wyniku rzeczywiscie przyjetej poprawki zostal wprowadzony zapis planu,
ktory faktycznie byl bardzo niefortunny poniewaz postugiwal si¢ bardzo szczegdtowym
nazewnictwem roznych form punktéw ushugowych, sprzedaz itd., to zostato potraktowane
rzeczywiscie jako naruszenie swobody gospodarczej bowiem plan nie moze wchodzi¢ w ta
sfere, plan reguluje tylko sposoby zagospodarowania, moze okresla¢ pewne funkcje, ale nie
moze decydowac o tym jaki rodzaj np. sprzedazy bedzie prowadzony w lokalach. Zatem
zgodnie z rozstrzygni¢ciem nadzorczym Prezydent po prostu wycofal ten zapis, ktory byt
wprowadzony poprawka Radnej i mamy zapis poprzedni. Natomiast co do Rynku plan
oczywiscie nie moze rozstrzyga¢ kwestii samowoli budowlanej, od tego sg organy, ktére sa
upowaznione do zbadania legalnosci wydanych decyzji, natomiast jesli chodzi o glgbokos¢ —
nie wiem czy ja dobrze zrozumiatam pytanie — jesli chodzi o glgbokos¢ tych inwestycji to
wszystkie dziatania zaré6wno te na powierzchni terenu jak i te pod powierzchnig terenu
wymagaja przygotowania projektow budowlanych, ktéore musza spetlnia¢ wymagania
przewidziane prawem 1 przede wszystkim uzyska¢ decyzj¢ konserwatorskg dlatego, ze
jesteSmy w obszarze, ktory w catosci jest objety réwniez ochrong archeologiczng, a zatem
wszystko to co si¢ znajduje pod ziemig jest pod szczegdlnym nadzorem shuzb
archeologicznych 1 kazde dzialanie inwestycyjne odbywa si¢ tam pod kontrolg i przy
nadzorze. Ja nie wiem czy ja odpowiedziatam na to pytanie bo ja nie dokladnie zrozumiatam
o co chodzilo. Plan nie moze sankcjonowaé¢ samowoli budowlanej, do tego stuza zupetnie
inne procedury i inne organy. Panstwo tez nie maja upowaznien do sankcjonowania samowoli
budowlanych ewentualnych.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze.

Radny - p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor ja nadal nie rozumiem, jezeli w planie znajduje si¢ zapis i to wprost
zabraniajacy budowania np. parkingdw podziemnych na terenie Starego Miasta czy to nie
narusza ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to jest jedna sprawa. A druga sprawa
nie rozumiem samej istoty tego zapisu, jako, ze potrafi¢ poda¢ wiele przykladéw z miast
europejskich, rowniez starych, albo starszych niz Krakow gdzie takie inwestycje si¢ znajduja,
ba, sam z nich korzystatem, np. stalem na parkingu pod zamkiem w Stuttgartcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Witam serdecznie naszych konserwatoréw i wojewddzkich 1 miejskich,
wiec bedziemy mie¢ petng informacje¢. Bardzo prosze.

Pan Jan Janczykowski

Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie na ta Sesj¢ Rady, jest szansa, azeby watpliwosci, ktore
Panstwo zglaszaja mozna byto rozwiac. Ja na ten temat zreszta wypowiadatam si¢ pisemnie
do Biura Planowania Przestrzennego, chcialbym tutaj powtorzy¢é. Mianowicie problem
polega na miejscach, w ktorych te parkingi podziemne miatyby si¢ znalez¢, Plac Szczepanski
i Plac $w. Ducha sg placami mozna powiedzie¢ w sposéb przypadkowy, pierwotnie byl to
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obszar zabudowany. Na Placu Szczepanskim mieliSmy wielki kosciol sw. Szczepana
poréwnywalny prawie z kosciolem Mariackim, bylo Kolegium Jezuitow z jeszcze jednym
kosciotem, byla zabudowa mieszczanska, oprocz tego byl cmentarz, gldéwny cmentarz miejski
Krakowa, ktory funkcjonowal nieprzerwanie do pierwszych lat XIX wieku. Szczatki tych
ludzi, mieszkancéw Krakowa, ktorych potomkowie jeszcze wsrdd nas jeszcze mieszkaja w
dalszym ciagu tam si¢ znajduja. W tym momencie wykonywanie tego parkingu normalng
metoda wykopu od géry budzi nie tylko problemy natury archeologicznej bo naprawdg juz
ten wykop pod Fontann¢ na Placu Szczepanskim pokazal jak bogate jest to stanowisko, ile
tam ciekawych rzeczy si¢ znajduje, ale rdwniez natury czysto etycznej. To samo jest przy
kosciele §w. Ducha, na Placu §w. Ducha mieliSmy klasztor i szpital Duchakéw 1 mieliSmy tam
zabudowe calego terenu wilasnie z tym kosciolem, mieliSmy rowniez cmentarz, zabudowa
byta tam od chwili praktycznie lokacji miasta, niewiele pdzniej si¢ tam pojawila i rowniez
mamy ten sam doktadnie problem. Po prostu sg to miejsca gdzie kategorycznie nie mogg si¢ z
wielu wzgledow 1 czysto archeologicznych i konserwatorskich 1 jak méwig etycznych zgodzié
na taka lokalizacj¢. Natomiast ja wskazatem wczesniej wladzom miasta lokalizacje
parkingdw, ktore mialy stluzy¢ dla potrzeb mieszkancéw Starego Miasta. Konkretnie
pozytywna opini¢ uzyskaty parkingi w rejonie Poczty Gldwnej czyli plac bez nazwy migdzy
ulica Starowislna, a Wielopole az po Planty i z drugiej strony w rejonie Filharmonii. Tam jest
miejsce gdzie parkingi nie budza jakichkolwiek przeciwwskazan konserwatorskich i mogtyby
tam spokojnie powsta¢. Nie wiem dlaczego w tych lokalizacjach te parkingi nie powstaty,
byta akceptacja z mojej strony, o ile pamigtam nawet bylo uzgodnienie przeze mnie wuzetki,
projektu decyzji WZ dla tych dwoch lokalizacji, teraz bedzie parking w sasiedztwie na Placu
Biskupim, na ktorym tez wyrazitem zgode. Tak, ze wydaje mi sig, ze kwestia parkingéw dla
mieszkancow bedzie w ten sposob rozwiazana jezeli uda si¢ te parkingi zrealizowac 1 nie
bedzie to budzi¢ takich kontrowers;ji jak parkingi nad Starym Miastem. Natomiast przyklady
parkingéw podziemnych w wielu miejscach. Sprawdzatem 1 w Norymberdze, sprawdzalem w
Wiedniu gdzie parkingi mamy rzeczywiscie koto $w. Stefana, tylko tyle, ze wystarczy
spojrze¢ w tym samym kosciele §w. Stefana tam jest wystawa przedstawiajaca jak to miejsce
wygladato w 1945 roku, przeciez to byt obszar zbombardowany dos$¢ solidnie, kosciél ma
zrekonstruowane sklepienia, obok byt obszar przeryty bombami wigc tam na terenie w sumie
dzialan wojennych gdzie juz nie bylo praktycznie stanowisk archeologicznych bez Zzadnego
problemu mozna bylo budowaé parking podziemny i stad taka zgoda byta tam wydana, nie
byto to mozliwe w miejscu gdzie mamy, w innej czgsci Starego Miasta zespol znalezisk z
czasow rzymskich. Natomiast akurat przy kosciele $w. Stefana bylo to catkowicie realne. I to
samo dotyczy innych przyktadow bo sprawdzilem to w Norymberdze, sprawdzilem w jeszcze
paru innych miejscach. Tak, ze trzeba zna¢ roéwniez te uwarunkowania. Natomiast dla mnie
rzecza oczywista jest, ze parkingi podziemne w poblizu Starego Miasta powinny si¢ znalez¢,
ale stawiam tylko jedna uwage, zeby nie bylo tylko to samo co z parkingiem pod Placem na
Groblach, cena korzystania z tego parkingu jest zaporowa dla mieszkancéw. Gdyby si¢ udato
ten problem rozwigza¢ mozliwe, ze sprawa bylaby rowniez rozwiazana jezeli chodzi o
parkingi na obrzezu Plant. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Pan 1 Panow chcialby zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu, zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku,
godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek 7 kwietnia 2011 roku, godzina 15.00.
Kolejny druk:
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