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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1872 czyli do projektu planu obszaru Wadow —
Wegrzynowice zostaly zgloszone dwie poprawki przez Pana Przewodniczacego
Wtlodzimierza Pietrusa i1 jedna poprawka wniesiona przez Pana Przewodniczacego Jozefa
Pilcha. Poprawki Pana Wtlodzimierza Pietrusa maja konstrukcje¢ taka jak Panstwo juz znaja z
innych planéw, sg to poprawki, skutkiem ktorych plan mialby by¢ zmieniony o nowe tereny
budowlane w granicach tych dziatek, ktére znajduja si¢ przy projektowanych i istniejacych
ulicach 1 do ktérych wiasciciele zglaszali uwagi do projektu planu, a te uwagi zostaly
nieuwzglednione. Tutaj prezentujemy Panstwu na planszy rysunek jak wygladatby plan dla
Wadowa — Wegrzynowic po uwzglednieniu tej poprawki 1 po wprowadzeniu stosownych
zmian. Opinia Prezydenta w tej sprawie jest negatywna. Pierwszym powodem jest oczywiscie
catkowita niezgodno$¢ ze Studium, ale oprdcz tego tu mamy niezgodnos¢ z podstawowymi
zasadami planowania przestrzennego i urbanistyki bowiem wprowadzenie takich zmian po
pierwsze prowadzi do rozpraszania zabudowy w niektérych obszarach, pojedyncze dziatki w
sposéb dos¢ przypadkowy beda tworzyly miejsca, w ktorych bedzie mozna prowadzié
inwestycje, a w innych miejscach z kolei budujemy dos$¢ archaiczna forme urbanistyczna
ulicowek obudowujac istniejace i obudowane ulice. Z tego powodu ta poprawka jest
zaopiniowana negatywnie. Oczywiscie uprzedzaja jakby fakty trudno wyobrazi¢ sobie, aby
mogla ona w catosci zosta¢ zaopiniowana w trybie ewentualnego ponowienia czynnosci
procedury planistycznej, aby mogla by¢ zaopiniowana pozytywnie, uzyska¢ mozliwos¢
skutecznego wprowadzenia do projektu planu. Poprawka natomiast ztozona przez Pana
Przewodniczacego Jozefa Pilcha dotyczy przesunigcia linii zabudowy na dwoch dziatkach w
terenach budowlanych, tutaj opinia Prezydenta musiata by¢ rowniez negatywna bowiem takie
przesunigcie linii zabudowy powodowatoby niezgodno$¢ z przepisami odrgbnymi, z
przepisami, ktéore mowia o odleglosciach zabudowy od drég. I jako takie nie moga by¢
wprowadzone réwniez skutecznie do planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, pozwole sobie ja zabra¢ glos na temat swojej poprawki.
Akurat Szanowni Panstwo Panstwo zaplanowaliscie teren zielony tam przy drodze, ktéra
ewidentnie, przy tej samej drodze sa juz budynki mieszkalne, a Panstwo wyznaczyliscie, tam
jest stodota, tam sg zagospodarowania ludzi, a Panstwo zaznaczyliscie jako teren zielony. Jest
to bledne i dlatego uwazalem, ze poprawke nalezy wprowadzi¢, bed¢ wnioskowat do
kolezanek 1 kolegdw o to, aby ta poprawke przyjeli, abysSmy zgodnie z procedurami zachowali
si¢ jak to jest mozliwe ze wzgledu na to, ze nie mozecie Panstwo wymysla¢ cos co
spowoduje, ze co, zabierzecie im kawatek czy to stodoty czy kawatek domu po to zeby zrobié
tam teren zielony. Jest to bardzo Zle zrobione i dlatego mdj wniosek bedzie absolutnie ku
temu 1 prosba do Radnych aby ta poprawke przyjeli, aby zagltosowali za poprawka.

Natomiast jesli kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg¢. Stwierdzam, ze Rada
odbyla II czytanie wedtug druku Nr 1872, chcialbym Panstwa poinformowac, ze Komisja
Planowania i Ochrony Srodowiska wstrzymata si¢ z wydaniem opinii i do druku wptynety
dwie poprawki Pana Pietrusa i Pana Joézefa Pilcha. Chcialem Panstwa poinformowaé, ze
glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE MIASTO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1885, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Jaskiewicz.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu planu miejscowego dla Starego Miasta zostaty ztozone poprawki, dwie poprawki
przez Pana Radnego Janusza Chwajota i cztery poprawki ztozone przez Pana Lukasza
Osmende. Poprawki Pana Janusza Chwajota, pierwsza poprawka dotyczy umozliwienia
budowy parkingdw podziemnych pod Placem Szczepanskim, Placem $§w. Ducha. To jest
poprawka pierwsza, ona jest zbiezna 1 czgsciowo pokrywa si¢ z poprawka numer 1 ztozona
przez Pana Lukasza Osmendg, ktoéry réwniez wnioskuje o wykreslenie z projektu planu
zapisow dotyczacych zakazu budowy parkingdw podziemnych, Pan Radny jeszcze sugeruje
o wykreslenie mozliwosci budowania parkingdw naziemnych, ale takiego zakazu w planie nie
ma. Te poprawki dotycza problemu, o ktorym dyskutowalismy podczas I czytania, podczas
posiedzen Komisji Planowania Przestrzennego i w wielu innych dyskusjach, ktére miaty
miejsce w trakcie procedury planistycznej. Te poprawki obydwie, pierwsza Pana Janusza
Chwajota 1 pierwsza Pana bLukasza Osmendy zostaly zaopiniowane negatywnie przez
Prezydenta, uzyskaliSmy réwniez stanowisko w tej kwestiit Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw, to stanowisko mamy na pismie, jesli zyczeniem Panstwa bedzie jego odczytanie
badz ztozenie do protokotu to oczywiscie mozemy to zrobié, tam sa doktadnie wyjasnione
powody, dla ktérych Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie widzi mozliwosci zmiany
planu w takim zakresie. Argumenty sa takie jakie przytaczaliSmy mniej wigcej podczas
dyskusji dwa tygodnie temu czyli wprowadzanie ruchu kotowego, ruchu samochodowego do
strefy ruchu pieszego, to sq ograniczone mozliwosci wynikajace z warunkéw technicznych,
bardzo mato, ale w ogdle, wcale nie ma takich obiektow gdzie mozna byloby zgodnie z
warunkami technicznymi, a rownoczesnie zgodnie z warunkami zwigzanymi z ochrong
substancji zabytkowej wprowadzac pojazdy do wewnatrz posesji i wykorzystywaé podziemia
do budowania tam parkingdw. Podobnie jak stanowisko przedstawione przez Prezydenta
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw stoi na stanowisku, ze problem parkowania i problem
dojazdu do Starego Miasta wymaga rozwigzan systemowych, a nie tylko liberalizacji
warunkéw zagospodarowania wewnatrz tego obszaru bo to nie jest zadne rozwigzanie. Druga
poprawka zlozona przez Pana Janusza Chwajola dotyczy likwidacji zapisu dotyczacego
zakazu lokalizowania podestow to znaczy lokalizowania ogrodkéw kawiarnianych na
podestach. Tutaj opinia tez jest negatywna. Po wnikliwej analizie Prezydent stoi na
stanowisku, ze zastanianie zabytkowej nawierzchni, zabytkowej, cz¢Sciowo odrestaurowanej,
odremontowanej pod okiem konserwatorow nie jest krokiem w kierunku tworzenia tadu
przestrzennego 1 atrakcyjnosci najwazniejszej przestrzeni publicznej w miescie, ponadto
zwracamy uwage réwniez na fakt, w pisemnej opinii Prezydenta si¢ to rowniez znajduje, na
sprawy zwigzane z komfortem pieszych na réznego rodzaju nawierzchniach jakie te podesty
by mialy mie¢, réozne ich wysokosci, nie moéwiac o tym, ze moglibysmy tutaj mie¢ do
czynienia z problemem wysokosci tych podestow bowiem nie przewiduje si¢ tutaj jakichg
regulacji dotyczacych tak szczegdtowych kwestii jak wysoko$¢ podestow. Mogtoby sig¢
okazaé, ze wysokos$¢ tych podestow bytaby zaskakujaca. W zwiazku z tym opinia jest
zdecydowanie negatywna. Podobno stanowisko zajmuje rowniez konserwator zabytkow.
Poprawki Pana tukasza Osmendy, pierwsza omowitam przed chwilga dotyczaca parkingow
podziemnych, poprawka numer 2 dotyczy wykreslenia z zapisdw projektu planu zakazu
stosowania zadaszen wewnetrznych. Prosze¢ Panstwa my$Smy wyjasniali to szczegotowo, jest
ogblnie obowigzujaca zasada w granicach catego obszaru objetego planem, ze takich
zadaszen wewngtrznych si¢ nie buduje na dziedzincach i1 podworcach, natomiast w
ustaleniach szczegdtowych wszedzie tam gdzie w wyniku opracowania wytycznych
konserwatorskich 1 na podstawie aktualnie posiadanej wiedzy historycznej w wielu
wypadkach takie zadaszenia zostaty dopuszczone i one sg czg$ciowo juz zrealizowane, a
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czgsciowo sa dopuszczone. Natomiast generalny zakaz obowiazuje jako zasada we
wszystkich pozostalych fragmentach. I tutaj opinia jest rowniez zdecydowanie negatywna,
potwierdzona réwniez stanowiskiem konserwatora zabytkow. I kolejne dwie poprawki,
poprawka numer 3 i poprawka numer 4, ktora nie do konca jest moze jasna, ale zostala przez
nas zinterpretowana w ten sposob, ze poprawka numer 3 dotyczy uwzglednienia uwag
zglaszanych podczas wylozenia — jak si¢ domyslamy — pierwszego, a poprawka numer 4
uwag dotyczacych wylozenia drugiego. Te uwagi dotyczyty problemow, o ktorych mowitam
przed chwila, a takze zmniejszenia ograniczen na poszczegdlnych posesjach zwigzanych z
mozliwoscia realizacji dziatan inwestycyjnych. Dotyczy to nadbudowy budynkow
frontowych, nadbudowy oficyn i wykorzystywania catych posesji pod funkcje ustugowe.

I tutaj proszg¢ Panstwa chciatam zwrdci¢ uwage, w pisemnej opinii, w pisemnym uzasadnieniu
do negatywnej opinii Prezydenta na czg¢s$¢ uzasadnienia, ktéra wskazuje, ze niektdre z tych
poprawek nie majq wlasciwie uzasadnienia, nie mogly by¢ uwzglednione, ale tylko dlatego,
ze stosowne zapisy sa juz w projekcie planu. Te mozliwosci, o ktérych mowia wnioskodawcy
wynikaja z ustalen szczegdétowych projektu planu. Natomiast — 1 w zwiazku z tym zglaszane
przez Pana Radnego poprawki nie wymagaja wprowadzenia dodatkowych regulacji i
zadnych zmian do tekstu planu. Natomiast negatywnie zaopiniowane sg wszystkie, ta czes¢
poprawek, ktora dotyczy wykreslenia zasady tego, ze budynek frontowy jest wyzszy od
budynkow oficynowych. To jest zasada, ktora wynika wprost z wytycznych konserwatorskich
1 z badan historycznych, jej naruszenie byloby zaprzeczeniem celu, dla ktérego ten plan jest
robiony, a gléwnym celem tego planu jest ochrona ukladu urbanistycznego. Uklad
urbanistyczny to nie tylko uktad ulic i1 placéw, ale roéwniez ksztaltu zabudowy.
Charakterystyczna cechg tej zabudowy jest to, ze jest ona ksztalttowana w formie blokow
zabudowy, budynki frontowe jako budynki reprezentacyjne maja zupetnie inng architekture,
zupeltnie inng konstrukcje, zupetnie inne elewacje, inne ksztatty dachéw, a budynki oficynowe
jako budynki kiedy$ gospodarcze i stuzace obstudze catych zabudowan, budynki pelniace
funkcje jakby drugorzedne sq budynkami o zupelie innej architekturze, o zupelie innej
konstrukcji 1 nie moga wyskoczyé poza pierzeje 1 poza linie zabudowy budynkow
frontowych, dotyczy to tej linii zabudowy w trzecim wymiarze czyli piatej elewacji. Jak
réwniez nie ma uzasadnienia dla tego aby wprowadza¢ dodatkowa liberalizacj¢ przepisow,
ktore dotycza lokalizacji funkcji ustugowych w tym obszarze. Tutaj zostaty bardzo wywazone
sprawy ochrony substancji mieszkaniowej, ale réwnoczesnie w sposob jak najbardziej
liberalny potraktowane zostalty mozliwosci lokalizowania ustug 1 istnieja mozliwosci aby cate
budynki, cale kamienice wraz z oficynami przeznacza¢ na funkcje ustugowe, ale lista tych
funkcji ustugowych, ktére moga si¢ znalez¢ w 100 % zabudowy na posesji jest ograniczona
do funkcji, ktore cheieliby$Smy lokalizowa¢ w centrum miasta. I te regulacje réwniez byty
bardzo wnikliwie 1 bardzo szczegotowo analizowane, byly dyskutowane w $rodowisku
architektow, na posiedzeniach MKUA, byty dyskutowane w §rodowisku historykéw i zostaty
potwierdzone uzgodnieniami. Sadzg, ze wprowadzenie tej dodatkowych zmian z cata
pewnoscia nie tylko powoduje konieczno$¢ powtorzenia procedury planistycznej, ale
watpliwe bedzie na pewno uzyskanie tutaj pozytywnych opinii i uzgodnien stosownych. Nie
chciatabym oczywiscie uprzedzac faktéw, ale cata dotychczasowa procedura, caly przebieg
dotychczasowej procedury sktania do takiego wniosku na tym etapie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzig¢kuj¢. Kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie jeszcze? Nie ma,
wnioskodawcy poprawek tez nie, Pan Radny Kosmider zapraszam.
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Radny — p. B. KoSmider

Znaczy prosz¢ Panstwa trochg¢ dziwne by byto gdyby przy Il czytaniu tak waznego tematu nie
odbyla si¢ dyskusja i1 nie tylko dlatego zabieram glos tylko chciatem powiedzie¢ tak, ze
pewne zapisy w tym planie mnie tez osobiscie si¢ nie podobaty, dawatem temu wyraz dwa
tygodnie temu na Sesji. Tym niemniej mamy do czynienia troch¢ z winy Urzedu 1 Prezydenta,
ktory przedstawit to na ostatniej Sesji, mamy sytuacj¢, w ktorej jakby procedujemy to w
ostatniej chwili, jezeli dzisiaj poprawki, ktore zostaty przekazane nie zostang uchwalone to
rozumiem bedziemy musieli czeka¢ ponowne wylozenie, ale tez mozliwos¢
zakwestionowania w ogoble zapisOw planu co powoduje, ze nie tylko praca zwigzana z tym
planem, ale szereg innych spraw zwigzanych z ochrong zabytkowego centrum miasta bytyby
mocno zagrozone. | tutaj mysle, ze jak niestety coraz czegsciej w tej kadencji mamy do
czynienia z wyborem mniejszego zla, tym mniejszym ztem jest uchwalenie tego planu z
ewentualno$cig zmieniania go w przysztosci, czy mniejszym zlem jest nie uchwalenie tego
planu i czekanie na poprawki i na efekty tych poprawek, w tym takze efekty potencjalnie
dyskwalifikujace. Ta kadencja miata przej$¢ do historii jako kadencja bardzo dynamicznego
rozwoju miejscowych planoéw, czego symbolem mégtby by¢ ten plan. Zahuje, ze wszystko to
robimy na ostatnig chwile, tym niemniej, ja to zreszta mowilem przy I czytaniu, ze jezeli ten
miejscowy, jezeli poprawki dotyczace rédznych spraw miatyby wywréci¢ ten plan to moim
zdaniem mniejszym zlem jest jego uchwalenie, a w przysztosci poprawianie, niz nie
uchwalanie i pozostawienie szeregu niedomknigtych spraw. Zreszta dotyczy to podobnie
wielu innych plandw, ale teraz mowa jest tylko o tym. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze? Nie widz¢. W imieniu Pana Prezydenta
jeszcze stowo? Bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Chciatbym podkresli¢ to, ze ten plan jest przygotowywany rzeczywiscie dtugo i1 bardzo
starannie, wymagat wielu opracowan, wymagat wielu konsultacji i1 prac zespotéw
specjalistycznych. Ten plan byt dwukrotnie wyktadany, byty dwie dyskusje publiczne. Stad
to, ze ta Rada w ostatnim momencie ma mozliwo$¢ uchwalenia uwazam, ze jest wynikiem
tego, ze procedura planistyczna bardzo sformalizowana, jest rzeczywiscie procedura dluga 1 w
odniesieniu do tak skomplikowanego terenu, zlozonego terenu jakim jest obszar Starego
Miasta wymaga wigcej czasu 1 wymaga wigcej wiasnie konsultacji 1 wigcej refleksji. Stad
chciatbym podkresli¢, ze ta Rada ma szans¢ zrobienia znacznego kroku jesli chodzi o
uporzadkowanie przestrzeni publicznych w obszarze Starego Miasta 1 zarowno park
kulturowy jak i plan zagospodarowania przestrzennego otwieraja takie mozliwosci, dajg takie
szanse, czy Panstwo z tego skorzystaja to juz zalezy od Panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje¢. Jeszcze Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jeszcze chciatabym dorzuci¢ kilka stéw. Prosze Panstwa wszystkie plany na etapie
opiniowania, jeszcze przed wylozeniem projektu planu, wtedy, kiedy koncza si¢ prace nad
przygotowaniem planu sa przedstawiane na Komisji Planowania Przestrzennego po to
wlasnie, aby Komisja Planowania Przestrzennego nie byta zaskakiwana projektem planu po
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wytozeniu wtedy, kiedy trwaja burzliwe dyskusje na temat rozpatrywania uwag i wtedy,
kiedy jest krdtki czas miesigca na to zeby Prezydent te uwagi rozpatrzyt. I przedstawiliSmy
rowniez 1 ten plan Komisji Planowania Przestrzennego, bardzo dlugo czekaliSmy na opini¢
Komisji i byto tak, ze plan byl juz wyktadany, a Komisja Planowania Przestrzennego nie
wyrazita swojego zdania na ten temat pomimo tego, ze dyskutowaliSmy. A wigc nie jest tak,
ze ten plan nie byt znany Panstwu wczesniej, pomijam oczywiscie sprawe dyskusji
publicznych, na ktére moze przyjs¢ kazdy i zabra¢ glos, a plan jest caty czas zamieszczony w
internecie, projekt planu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuj¢. Pan Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca mito mi Pania widzie¢ od 10 miesigcy prowadzaca Sesje. Panie
Prezydencie mam pytanie, przyjmijmy hipotetycznie taka sytuacje¢, sa ztozone poprawki do
planu miejscowego, ktoras z nich wchodzi, powoduje automatyczne wstrzymanie procedury
uchwalania, Pan musi zdja¢ z porzadku obrad, z glosowania musi Pan zdja¢ plan Stare
Miasto, jednoczesnie jest park kulturowy, park kulturowy bez planu miejscowego blokuje
wszystkie postgpowania na obszarze, na ktdrym on obowiazuje w zwigzku z czym mam do
Pana pytanie czy Pan zdejmuje wtedy park kulturowy z glosowania czy Pan go pozostawia do
glosowania 1 czy ma Pan §wiadomos¢ i czy mieszkancy majg swiadomos¢ konsekwencji,
ktére beda ich dotykaly w wyniku nie wejscia planu w Zycie, a wejscia parku kulturowego.
Dzi¢kuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze? Pan Radny Stoniowski.

Radny - p. L. Sloniowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem zapyta¢ czy w zwiazku z powiedzianymi konsekwencjami projektodawcy
uchwaty nie chca ich przypadkiem wycofaé, czy nadal podtrzymuja wole zgloszenia tych
poprawek wiedzac jakimi konsekwencjami to grozi. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje¢. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze? Nie. Dzigkuj¢. Stwierdzam, ze Rada Miasta
Krakowa odbyta II czytanie projektu uchwaly — to zapraszam, nie widzialam czy jest wola
odpowiedzi, przerywam moje zdanie i zapraszam Pana Prezydenta, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Rzeczywiscie przyjecie uchwaty o parku kulturowym powoduje wejscie w zycie tej uchwaty,
nie tylko samo przyjecie, ale opublikowanie 1 po wejsciu, po opublikowaniu w okresie, ktory
tam jest zawarty 1 wtedy park wchodzi w zycie, wtedy powstaje obowiazek opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry to obowiazek rodzi za soba, pociaga za soba w
skutkach konieczno$¢ zawieszania postgpowan o wydanie warunkow zabudowy do czasu
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. W =zaleznosci od tego jakie beda
przeglosowane przez Panstwa poprawki i ich skutki wtedy konieczne bedzie ponowienie
procedury i1 przedstawienie Radzie w nowej kadencji nowego planu. Trudno przesadzié, ktore
poprawki dzisiaj zostana przeglosowane, mamy jednak tutaj tez informacje dla Panstwa

30



CXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
3 listopada 2010 r.

Radnych, ktérzy zgtaszaja poprawki o stanowisku Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Wigc to rowniez mysle, ze zglaszajacy poprawki powinni wzia¢ pod uwage czy nie powstanie
patowa sytuacja polegajaca na tym, ze nie bedzie mozna wprowadzi¢ poprawek do planu i
bedziemy szli na ponowne posiedzenie Rady do glosowania i do I czytania, do II czytania w
nastepnej kadencji nie mogac uwzgledni¢ poprawek, ktoére Panstwo Radni przeglosowali.
Brak uzgodnien Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow bedzie tutaj taka przeszkoda. W
mojej ocenie jesli bedzie konieczno$¢ ponowienia procedurzy to rzeczywiscie zatrzyma to
proces inwestycyjny, ale z doswiadczenia wiemy, ze ten czas moze trwaé od 4-ch do 10, 12
miesiecy w zaleznosci od tego jak daleko idace poprawki beda przeglosowane. Apeluj¢ zatem
do Panstwa Radnych aby ewentualnie rozwazyli czy podtrzymywaé te poprawki, czy nie
przystapic w nowej kadencji do ewentualnej zmiany obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego, bo to otworzy mozliwosci zmiany juz obowiazujacego
prawa miejscowego, a z drugiej strony otwarta bedzie mozliwos¢ do uporzadkowania
przestrzeni publicznych na obszarze Starego Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuj¢ bardzo. Zapraszam Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie!

Trochg¢ jestem zawiedziony Pana odpowiedzia, Pan oczekuje, ze Radni wycofaja poprawki z
planu miejscowego, ktory ma ze wszech miar antyspoleczne zapisy, ktory krzywdzi
wlascicieli nieruchomosci narzucajac odpowiednie ustugi w odpowiednim kwartale planu
miejscowego nie dopuszczajac innych, z planu, ktoéry automatycznie wyklucza nawet
lokalizowanie garazy w obszarze jednej parceli, z planu miejscowego, ktéry tak naprawde
bedzie zachgta do wyprowadzania si¢ stad mieszkancow, ktérzy tu wiecznie mieszkaja, a tak
niewielu ich zostato przeciez 1 oczekuje Pan, ze my wycofamy poprawki i wejdzie plan i
wejdzie park kulturowy. To moze Pan nam zdeklaruje, ze jak wejdzie poprawka to Pan
wycofa park kulturowy wtedy z gtosowania 1 wtedy jest postawienie uczciwe sytuacji. Jezeli
Rada Miasta zdecyduje, ze plan wymaga zmian, nie wiem czy tak zdecyduje, ale jezeli tak
zdecyduje, ze wymaga zmian to Pan chcac by¢ fair w stosunku do Radnych i w porzadku w
stosunku do mieszkancéw powinien wyjs¢ i powiedzie¢, skoro Rada tak zdecyduje to ja
wycofam park kulturowy bo Pan sobie zdaje doskonale sprawg, ze uzgodnienie z
konserwatorem poprawki Radnych, a przy planie Mogita, ja powroce do dyskusji z Komisji i
do decyzji Biura Planowania na temat uwzgl¢dnienia lub nieuwzglednienia innego organu
opiniujacego plany miejscowe, moze trwaé wiele miesigcy, przy dowolnym planie trwa to od
6 do minimum 10 miesiecy, to sa realne terminy czasowe, 10 miesiecy w Srodmiesciu to jest
10 miesigcy zamrozenia wszystkich inwestycji, ktore wymagaja decyzji administracyjnych,
kazdej jednej, nawet decyzji infrastrukturalnych typu przebudowa, chociazby tutaj przed
Urzedem Miasta, nic nie bedzie dalo si¢ zrobi¢ przez 10 miesigcy czyli przez blisko rok i
wtedy na Panu spocznie odpowiedzialnos$¢ za to, poniewaz Pan wiedzac o tym nie uchronit
mieszkancow przed zablokowaniem wszystkich postgpowan administracyjnych, ktére beda
mialy miejsce, nie mowi¢ o przebudowie, wyburzeniu kamienicy, mowi¢ o drobnych
remontach, méwie o drobnych sprawach, ktére si¢ dziejq na podstawie wuzetki, o drobnych
remontach ulic. Nastgpna kadencja moze spokojnie z pierwszego roku zdja¢ wszystkie
pieniadze, ktore mogty by¢ na Stare Miasto poniewaz Pan si¢ upiera i nie chce Pan podejs¢
do tego elastycznie, ze Pan podda pod glosowanie park kulturowy, moim zdaniem to jest
nieodpowiedzialne. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Pani Dyrektor zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chciatam troch¢ polemizowa¢ z Panem Przewodniczacym bo ja przyznajg, ze naprawdg nie
rozumiem, wiem, ze mamy szczegolny czas, jest ostatnia Sesja, za dwa tygodnie wybory, ale
plan dla Starego Miasta wymaga troch¢ wigcej obiektywizmu, troch¢ wigcej rozwagi i
spokoju. To nie jest plan antyspoleczny i to nie jest plan, ktéory wprowadza jakie$
nadzwyczajne rygory i restrykcje na nowo i ktdrych wczesniej nie byto i ktore sg nieznane i
ktore sa zaskakujace. Gdyby tak bylo, gdyby to byl taki plan antyspoteczny to
prawdopodobnie mieliby$Smy tutaj, a nie jest daleko od Rynku i sasiednich ulic, jesteSmy w
granicach planu, mielibySmy tu prawdopodobnie wizyt¢ wszystkich tych, ktorzy przeciwko
temu planowi chcieliby zaprotestowad, jak to zreszta utarto si¢ juz w przeciagu ostatnich lat.
Brawa, ktére Panstwo styszeli byly brawami nad plakatem Tynca. Prosz¢ zwroci¢ uwagg na
to, ze ten plan, ja rozumiem, ze on jest bardzo trudny w przeczytaniu, kto$ z Panstwa, ktorys z
Panow Radnych powiedziat mi, ze tego planu nie da si¢ czyta¢. Oczywiscie, ze nie bo to nie
jest plan do czytania, to nie jest lektura do czytania, to jest akt prawa miejscowego, ktory
reguluje to co w tym obszarze wolno, a czego nie wolno. I w tym szczegdélnym miejscu
wiadomo, ze sa ograniczenia i wiadomo z czego one wynikaja 1 nie sg one niczym
nadzwyczajnym, nie czyms zaskakujacym i niczym czego inwestorzy do tej pory by nie
wiedzieli 1 nie znali. Wszystkie te ograniczenia i wszystkie te wymagania byly im stawiane w
postgpowaniu o warunki zabudowy 1 byly stawiane przez stuzby konserwatorskie w
decyzjach, ktore sa wymagane kazdorazowo przy uzyskiwaniu pozwolenia na budowg. Wige
nie méwmy, ze ten plan wprowadza takie straszne ograniczenia i nie jest rowniez prawda, ze
jest planem przeciwko mieszkancom. To nie ten plan spowoduje, ze mieszkancy beda si¢ stad
wyprowadzaé, planom mozna przypisywac¢ duza role, ale na pewno nie mozna przecenia¢ ich
roli 1 na pewno nie mozna planami obarcza¢, planéw obarcza¢ wing za to, ze ze Starego
Miasta wyprowadzajq si¢ mieszkancy bo oni zaczgli wyprowadzac si¢ daleko wezesniej. To
nie plan jest powodem wyprowadzania si¢ stad ludzi, trzeba troch¢ glebiej wniknaé w
problemy jakie sa zwigzane =z uzytkowaniem, z zagospodarowaniem 1 w ogdle z
funkcjonowaniem historycznych dzielnic miasta. Wigc ja zapewniam Panstwa, wszystkich
tych, ktérzy oczywiscie nie mogli przeczyta¢ tego planu, on na pewno jest bardzo trudny, ten
plan nie jest wcale tak restrykcyjny i nie krzywdzi ludzi i nie odbiera im nadziei na
mozliwos¢ inwestowania w tym obszarze. Jest na pewno duzo mniej restrykcyjny niz wiele
planow przedstawianych Panstwu na tej Sali 1 na pewno planem, ktéry mniej nadziei odbiera
niektorym ludziom na mozliwosci jakie ten obszar niesie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych? Nie. To teraz mogg¢ dokonczy¢ zdanie, ktore
przerwalam. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta II czytanie projektu uchwaty
wedtug druku 1885 dotyczacego sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Stare Miasto i glosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan nad tym projektem.
Nastgpny punkt porzadku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO REJONU PRZEBIEGU ULICY 8 PULKU ULANOW.
Projekt uchwaty wedtug druku Nr 1886, zapraszam Pani Dyrektor.
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