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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Do projektu uchwały według druku 1872 czyli do projektu planu obszaru Wadów – 

W�grzynowice zostały zgłoszone dwie poprawki przez Pana Przewodnicz�cego 

Włodzimierza Pietrusa i jedna poprawka wniesiona przez Pana Przewodnicz�cego Józefa 

Pilcha. Poprawki Pana Włodzimierza Pietrusa maj� konstrukcj� tak� jak Pa�stwo ju� znaj� z 

innych planów, s� to poprawki, skutkiem których plan miałby by� zmieniony o nowe tereny 

budowlane w granicach tych działek, które znajduj� si� przy projektowanych i istniej�cych 

ulicach i do których wła�ciciele zgłaszali uwagi do projektu planu, a te uwagi zostały 

nieuwzgl�dnione. Tutaj prezentujemy Pa�stwu na planszy rysunek jak wygl�dałby plan dla 

Wadowa – W�grzynowic po uwzgl�dnieniu tej poprawki i po wprowadzeniu stosownych 

zmian. Opinia Prezydenta w tej sprawie jest negatywna. Pierwszym powodem jest oczywi�cie 

całkowita niezgodno�� ze Studium, ale oprócz tego tu mamy niezgodno�� z podstawowymi 

zasadami planowania przestrzennego i urbanistyki bowiem wprowadzenie takich zmian po 

pierwsze prowadzi do rozpraszania zabudowy w niektórych obszarach, pojedyncze działki w 

sposób do�� przypadkowy b�d� tworzyły  miejsca, w których b�dzie mo�na prowadzi�
inwestycje, a w innych miejscach z kolei budujemy do�� archaiczn� form� urbanistyczn�
ulicówek obudowuj�c istniej�ce i obudowane ulice. Z tego powodu ta poprawka jest 

zaopiniowana negatywnie. Oczywi�cie uprzedzaj� jakby fakty trudno wyobrazi� sobie, aby 

mogła ona w cało�ci zosta� zaopiniowana w trybie ewentualnego ponowienia czynno�ci 

procedury planistycznej, aby mogła by� zaopiniowana pozytywnie, uzyska� mo�liwo��
skutecznego wprowadzenia do projektu planu. Poprawka natomiast zło�ona przez Pana 

Przewodnicz�cego Józefa Pilcha dotyczy przesuni�cia linii zabudowy na dwóch działkach w 

terenach budowlanych, tutaj opinia Prezydenta musiała by� równie� negatywna bowiem takie 

przesuni�cie linii zabudowy powodowałoby niezgodno�� z przepisami odr�bnymi, z 

przepisami, które mówi� o odległo�ciach zabudowy od dróg. I jako takie nie mog� by�
wprowadzone równie� skutecznie do planu. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo. Otwieram dyskusj�, pozwol� sobie ja zabra� głos na temat swojej poprawki. 

Akurat Szanowni Pa�stwo Pa�stwo zaplanowali�cie teren zielony tam przy drodze, która 

ewidentnie, przy tej samej drodze s� ju� budynki mieszkalne, a Pa�stwo wyznaczyli�cie, tam 

jest stodoła, tam s� zagospodarowania ludzi, a Pa�stwo zaznaczyli�cie jako teren zielony. Jest 

to bł�dne i dlatego uwa�ałem, �e poprawk� nale�y wprowadzi�, b�d� wnioskował do 

kole�anek i kolegów o to, aby t� poprawk� przyj�li, aby�my zgodnie z procedurami zachowali 

si� jak to jest mo�liwe ze wzgl�du na to, �e nie mo�ecie Pa�stwo wymy�la� co� co 

spowoduje, �e co, zabierzecie im kawałek czy to stodoły czy kawałek domu po to �eby zrobi�
tam teren zielony. Jest to bardzo �le zrobione i dlatego mój wniosek b�dzie absolutnie ku 

temu i pro�ba do Radnych aby t� poprawk� przyj�li, aby zagłosowali za poprawk�.  
Natomiast je�li kto� z Pa�stwa chciałby zabra� jeszcze głos? Nie widz�. Stwierdzam, �e Rada 

odbyła II czytanie według druku Nr 1872, chciałbym Pa�stwa poinformowa�, �e Komisja 

Planowania i Ochrony �rodowiska wstrzymała si� z wydaniem opinii i do druku wpłyn�ły 

dwie poprawki Pana Pietrusa i Pana Józefa Pilcha. Chciałem Pa�stwa poinformowa�, �e 

głosowanie odb�dzie si� w bloku głosowa�. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE MIASTO. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1885, II czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Ja�kiewicz. 
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Do projektu planu miejscowego dla Starego Miasta zostały zło�one poprawki, dwie poprawki 

przez Pana Radnego Janusza Chwajoła i cztery poprawki zło�one przez Pana Łukasza 

Osmend�. Poprawki Pana Janusza Chwajoła, pierwsza poprawka dotyczy umo�liwienia 

budowy parkingów podziemnych pod Placem Szczepa�skim, Placem �w. Ducha. To jest 

poprawka pierwsza, ona jest zbie�na i cz��ciowo pokrywa si� z poprawk� numer 1 zło�on�
przez Pana Łukasza Osmend�, który równie� wnioskuje o wykre�lenie z projektu planu 

zapisów dotycz�cych  zakazu budowy parkingów podziemnych, Pan Radny jeszcze sugeruje 

o wykre�lenie mo�liwo�ci budowania parkingów naziemnych, ale takiego zakazu w planie nie 

ma. Te poprawki dotycz� problemu, o którym dyskutowali�my podczas I czytania, podczas 

posiedze� Komisji Planowania Przestrzennego i w wielu innych dyskusjach, które miały 

miejsce w trakcie procedury planistycznej. Te poprawki obydwie, pierwsza Pana Janusza 

Chwajoła i pierwsza Pana Łukasza Osmendy zostały zaopiniowane negatywnie przez 

Prezydenta, uzyskali�my równie� stanowisko w tej kwestii Wojewódzkiego Konserwatora 

Zabytków, to stanowisko mamy na pi�mie, je�li �yczeniem Pa�stwa b�dzie jego odczytanie 

b�d� zło�enie do protokołu to oczywi�cie mo�emy to zrobi�, tam s� dokładnie wyja�nione 

powody, dla których Wojewódzki Konserwator Zabytków nie widzi mo�liwo�ci  zmiany 

planu w takim zakresie. Argumenty s� takie jakie przytaczali�my mniej wi�cej podczas 

dyskusji dwa tygodnie temu czyli wprowadzanie ruchu kołowego, ruchu samochodowego do 

strefy ruchu pieszego, to s� ograniczone mo�liwo�ci wynikaj�ce z warunków technicznych, 

bardzo mało, ale w ogóle, wcale nie ma takich obiektów gdzie mo�na byłoby zgodnie z 

warunkami technicznymi, a równocze�nie zgodnie z warunkami zwi�zanymi z ochron�
substancji zabytkowej wprowadza� pojazdy do wewn�trz posesji i wykorzystywa� podziemia 

do budowania tam parkingów. Podobnie jak stanowisko przedstawione przez Prezydenta  

Wojewódzki Konserwator Zabytków stoi na stanowisku, �e problem parkowania i problem 

dojazdu do Starego Miasta wymaga rozwi�za� systemowych, a nie tylko liberalizacji 

warunków zagospodarowania wewn�trz tego obszaru bo to nie jest �adne rozwi�zanie. Druga 

poprawka zło�ona przez Pana Janusza Chwajoła dotyczy likwidacji zapisu dotycz�cego 

zakazu lokalizowania podestów to znaczy lokalizowania ogródków kawiarnianych na 

podestach. Tutaj opinia te� jest negatywna. Po wnikliwej analizie Prezydent stoi na 

stanowisku, �e zasłanianie zabytkowej nawierzchni, zabytkowej, cz��ciowo odrestaurowanej, 

odremontowanej pod okiem konserwatorów nie jest krokiem w kierunku tworzenia ładu 

przestrzennego i atrakcyjno�ci najwa�niejszej przestrzeni publicznej w mie�cie, ponadto 

zwracamy uwag� równie� na fakt, w pisemnej opinii Prezydenta si� to równie� znajduje, na 

sprawy zwi�zane z komfortem pieszych na ró�nego rodzaju nawierzchniach jakie te podesty 

by miały mie�, ró�ne ich wysoko�ci, nie mówi�c o tym, �e mogliby�my tutaj mie� do 

czynienia z problemem wysoko�ci tych podestów bowiem nie przewiduje si� tutaj jakich�
regulacji dotycz�cych tak szczegółowych kwestii jak wysoko�� podestów. Mogłoby si�
okaza�, �e wysoko�� tych podestów byłaby zaskakuj�ca. W zwi�zku z tym opinia jest 

zdecydowanie negatywna. Podobno stanowisko  zajmuje równie� konserwator zabytków. 

Poprawki Pana Łukasza Osmendy, pierwsz� omówiłam przed chwil� dotycz�c� parkingów 

podziemnych, poprawka numer 2 dotyczy wykre�lenia z zapisów projektu planu zakazu 

stosowania zadasze� wewn�trznych. Prosz� Pa�stwa my�my wyja�niali to szczegółowo, jest 

ogólnie obowi�zuj�ca zasada w granicach całego obszaru obj�tego planem, �e takich 

zadasze� wewn�trznych si� nie buduje na dziedzi�cach i podworcach, natomiast w  

ustaleniach szczegółowych wsz�dzie tam gdzie w wyniku opracowania wytycznych 

konserwatorskich i na podstawie aktualnie posiadanej wiedzy historycznej w wielu 

wypadkach takie zadaszenia zostały dopuszczone i one s� cz��ciowo ju� zrealizowane, a 
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cz��ciowo s� dopuszczone. Natomiast generalny zakaz obowi�zuje jako zasada we 

wszystkich pozostałych fragmentach. I tutaj opinia jest równie� zdecydowanie negatywna, 

potwierdzona równie� stanowiskiem konserwatora zabytków. I kolejne dwie poprawki, 

poprawka numer 3 i poprawka numer 4,   która nie do ko�ca jest mo�e jasna, ale została przez 

nas zinterpretowana w ten sposób, �e poprawka numer 3 dotyczy uwzgl�dnienia uwag 

zgłaszanych podczas wyło�enia – jak si� domy�lamy – pierwszego, a poprawka numer 4 

uwag dotycz�cych wyło�enia drugiego. Te uwagi dotyczyły problemów, o których mówiłam 

przed chwil�, a tak�e zmniejszenia ogranicze� na poszczególnych posesjach zwi�zanych z 

mo�liwo�ci� realizacji działa� inwestycyjnych. Dotyczy to nadbudowy budynków 

frontowych, nadbudowy oficyn i wykorzystywania całych posesji pod funkcje usługowe. 

I tutaj prosz� Pa�stwa chciałam zwróci� uwag�, w pisemnej opinii, w pisemnym uzasadnieniu 

do negatywnej opinii Prezydenta na cz��� uzasadnienia, która wskazuje, �e niektóre z tych 

poprawek nie maj� wła�ciwie uzasadnienia, nie mogły by� uwzgl�dnione, ale tylko dlatego, 

�e stosowne zapisy s� ju� w projekcie planu. Te mo�liwo�ci, o których mówi� wnioskodawcy 

wynikaj� z ustale� szczegółowych projektu planu. Natomiast – i w zwi�zku z tym zgłaszane 

przez Pana Radnego poprawki nie wymagaj�  wprowadzenia dodatkowych regulacji i 

�adnych zmian do tekstu planu. Natomiast negatywnie zaopiniowane s� wszystkie, ta cz���
poprawek, która dotyczy wykre�lenia zasady tego, �e budynek frontowy jest wy�szy od 

budynków oficynowych. To jest zasada, która wynika wprost z wytycznych konserwatorskich 

i z bada� historycznych, jej naruszenie byłoby zaprzeczeniem celu, dla którego ten plan jest 

robiony, a głównym celem tego planu jest ochrona układu urbanistycznego. Układ 

urbanistyczny to nie tylko układ ulic i placów,  ale równie� kształtu zabudowy. 

Charakterystyczn� cech� tej zabudowy jest to, �e jest ona kształtowana w formie bloków 

zabudowy, budynki frontowe jako budynki reprezentacyjne maj� zupełnie inn� architektur�, 
zupełnie inn� konstrukcj�, zupełnie inne elewacje, inne kształty dachów, a budynki oficynowe 

jako budynki kiedy� gospodarcze i słu��ce obsłudze całych zabudowa�, budynki pełni�ce 

funkcje jakby drugorz�dne s� budynkami o zupełnie innej architekturze, o zupełnie innej 

konstrukcji i nie mog� wyskoczy� poza pierzeje i poza linie zabudowy budynków 

frontowych, dotyczy to tej linii zabudowy w trzecim wymiarze czyli pi�tej elewacji. Jak 

równie� nie ma uzasadnienia dla tego aby wprowadza� dodatkow� liberalizacj� przepisów, 

które dotycz� lokalizacji funkcji usługowych w tym obszarze. Tutaj zostały bardzo wywa�one 

sprawy ochrony substancji mieszkaniowej, ale równocze�nie w sposób jak najbardziej 

liberalny potraktowane zostały mo�liwo�ci lokalizowania usług i istniej� mo�liwo�ci aby całe 

budynki, całe kamienice wraz z oficynami przeznacza� na funkcje usługowe, ale lista tych 

funkcji usługowych, które mog� si� znale�� w 100 % zabudowy na posesji jest ograniczona 

do funkcji, które chcieliby�my lokalizowa� w centrum miasta. I te regulacje równie� były 

bardzo wnikliwie i bardzo szczegółowo analizowane, były dyskutowane w �rodowisku 

architektów, na posiedzeniach MKUA, były dyskutowane w �rodowisku historyków i zostały 

potwierdzone uzgodnieniami. S�dz�, �e wprowadzenie tej dodatkowych zmian z cał�
pewno�ci� nie tylko powoduje konieczno�� powtórzenia procedury planistycznej, ale 

w�tpliwe b�dzie na pewno uzyskanie tutaj pozytywnych opinii i uzgodnie� stosownych. Nie 

chciałabym oczywi�cie uprzedza� faktów, ale cała dotychczasowa procedura, cały przebieg 

dotychczasowej procedury skłania do takiego wniosku na tym etapie. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj�. Kto z Pa�stwa Radnych chciałby zabra� głos w tej sprawie jeszcze? Nie ma, 

wnioskodawcy poprawek te� nie, Pan Radny Ko�mider zapraszam. 



CXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

3 listopada 2010 r. 

29

Radny – p. B. Ko�mider 
Znaczy prosz� Pa�stwa troch� dziwne by było gdyby przy II czytaniu tak wa�nego tematu nie 

odbyła si� dyskusja i nie tylko dlatego zabieram głos tylko chciałem powiedzie� tak, �e 

pewne zapisy w tym planie mnie te� osobi�cie si� nie podobały, dawałem temu wyraz dwa 

tygodnie temu na Sesji. Tym niemniej mamy do czynienia troch� z winy Urz�du i Prezydenta, 

który przedstawił to na ostatniej Sesji, mamy sytuacj�, w której jakby procedujemy to w 

ostatniej chwili, je�eli dzisiaj poprawki, które zostały przekazane nie zostan� uchwalone to 

rozumiem b�dziemy musieli czeka� ponowne wyło�enie, ale te� mo�liwo��
zakwestionowania w ogóle zapisów planu co powoduje, �e nie tylko praca zwi�zana z tym 

planem, ale szereg innych spraw zwi�zanych z ochron� zabytkowego centrum miasta byłyby 

mocno zagro�one. I tutaj my�l�, �e jak niestety coraz cz��ciej w tej kadencji mamy do 

czynienia z wyborem mniejszego zła, tym mniejszym złem jest uchwalenie tego planu z 

ewentualno�ci� zmieniania go w  przyszło�ci, czy mniejszym złem jest nie uchwalenie tego 

planu i czekanie na poprawki i na efekty tych poprawek, w tym tak�e efekty potencjalnie 

dyskwalifikuj�ce. Ta kadencja miała przej�� do historii jako kadencja bardzo dynamicznego 

rozwoju miejscowych planów, czego symbolem mógłby by� ten plan. 	ałuj�, �e wszystko to 

robimy na ostatni� chwil�, tym niemniej, ja to zreszt� mówiłem przy I czytaniu, �e je�eli ten 

miejscowy, je�eli poprawki dotycz�ce ró�nych spraw miałyby wywróci� ten plan to moim 

zdaniem mniejszym złem jest jego uchwalenie, a w przyszło�ci poprawianie, ni� nie 

uchwalanie i pozostawienie szeregu niedomkni�tych spraw. Zreszt� dotyczy to podobnie 

wielu innych planów, ale teraz mowa jest tylko o tym. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj�. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze? Nie widz�. W imieniu Pana Prezydenta 

jeszcze słowo? Bardzo prosz�. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 
Pani Przewodnicz�ca! Wysoka Rado! 

Chciałbym podkre�li� to, �e ten plan jest przygotowywany rzeczywi�cie długo i bardzo 

starannie, wymagał wielu opracowa�, wymagał wielu konsultacji i prac zespołów 

specjalistycznych. Ten plan był dwukrotnie wykładany, były dwie dyskusje publiczne. St�d 

to, �e ta Rada w ostatnim momencie ma mo�liwo�� uchwalenia uwa�am, �e jest wynikiem 

tego, �e procedura planistyczna bardzo sformalizowana, jest rzeczywi�cie procedur� dług� i w 

odniesieniu do tak skomplikowanego terenu, zło�onego terenu jakim jest obszar Starego 

Miasta wymaga wi�cej czasu i wymaga wi�cej wła�nie konsultacji i wi�cej refleksji. St�d 

chciałbym podkre�li�, �e ta Rada ma szans� zrobienia znacznego kroku je�li chodzi o 

uporz�dkowanie przestrzeni publicznych w obszarze Starego Miasta i zarówno park 

kulturowy jak i plan zagospodarowania przestrzennego otwieraj� takie mo�liwo�ci, daj� takie 

szanse, czy Pa�stwo z tego skorzystaj� to ju� zale�y od Pa�stwa. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj�. Jeszcze Pani Dyrektor, bardzo prosz�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Jeszcze chciałabym dorzuci� kilka słów. Prosz� Pa�stwa wszystkie plany na etapie 

opiniowania, jeszcze przed wyło�eniem projektu planu, wtedy, kiedy ko�cz� si� prace nad 

przygotowaniem planu s� przedstawiane na Komisji Planowania Przestrzennego po to 

wła�nie, aby Komisja Planowania Przestrzennego nie była zaskakiwana projektem planu po 
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wyło�eniu wtedy, kiedy trwaj� burzliwe  dyskusje na temat rozpatrywania uwag i wtedy, 

kiedy jest krótki czas miesi�ca na to �eby Prezydent te uwagi rozpatrzył. I przedstawili�my 

równie� i ten plan Komisji Planowania Przestrzennego, bardzo długo czekali�my na opini�
Komisji i było tak, �e plan był ju� wykładany, a Komisja Planowania Przestrzennego nie 

wyraziła swojego zdania na ten temat pomimo tego, �e dyskutowali�my. A wi�c nie jest tak, 

�e ten plan nie był znany Pa�stwu wcze�niej, pomijam oczywi�cie spraw� dyskusji 

publicznych, na które mo�e przyj�� ka�dy i zabra� głos, a plan jest cały czas zamieszczony w 

internecie, projekt planu. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj�. Pan Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam. 

Radny – p. G. Stawowy 
Pani Przewodnicz�ca miło mi Pani� widzie� od 10 miesi�cy prowadz�c� Sesj�. Panie 

Prezydencie mam pytanie, przyjmijmy hipotetycznie tak� sytuacj�, s� zło�one poprawki do 

planu miejscowego, która� z nich wchodzi, powoduje automatyczne wstrzymanie procedury 

uchwalania, Pan musi zdj�� z porz�dku obrad, z głosowania musi Pan zdj�� plan Stare 

Miasto, jednocze�nie jest park kulturowy, park kulturowy bez planu miejscowego blokuje 

wszystkie post�powania na obszarze, na którym  on obowi�zuje w zwi�zku z czym mam do 

Pana pytanie czy Pan zdejmuje wtedy park kulturowy z głosowania czy Pan go pozostawia do 

głosowania i czy ma Pan �wiadomo�� i czy mieszka�cy maj� �wiadomo�� konsekwencji, 

które  b�d� ich dotykały w wyniku nie wej�cia planu w �ycie, a wej�cia parku kulturowego. 

Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj�. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze? Pan Radny Słoniowski. 

Radny – p. Ł. Słoniowski 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja chciałem zapyta� czy w zwi�zku z powiedzianymi konsekwencjami projektodawcy 

uchwały nie chc� ich przypadkiem wycofa�, czy nadal podtrzymuj� wol� zgłoszenia tych 

poprawek wiedz�c jakimi konsekwencjami to grozi. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj�. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze? Nie. Dzi�kuj�. Stwierdzam, �e Rada Miasta 

Krakowa odbyła II czytanie projektu uchwały – to zapraszam, nie widziałam czy jest wola 

odpowiedzi, przerywam moje zdanie i zapraszam Pana Prezydenta, bardzo prosz�. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 
Pani Przewodnicz�ca! Wysoka Rado! 

Rzeczywi�cie przyj�cie uchwały o parku kulturowym powoduje wej�cie w �ycie tej uchwały, 

nie tylko samo przyj�cie, ale opublikowanie i po wej�ciu, po opublikowaniu w okresie, który 

tam jest zawarty i wtedy park wchodzi w �ycie, wtedy powstaje obowi�zek opracowania  

planu zagospodarowania przestrzennego, który to obowi�zek rodzi za sob�, poci�ga za sob� w 

skutkach konieczno�� zawieszania post�powa� o wydanie warunków zabudowy do czasu 

uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. W zale�no�ci od tego jakie b�d�
przegłosowane przez Pa�stwa poprawki i ich skutki wtedy konieczne b�dzie ponowienie 

procedury i przedstawienie Radzie w nowej kadencji nowego planu. Trudno przes�dzi�, które 

poprawki dzisiaj zostan� przegłosowane, mamy jednak tutaj te� informacje dla Pa�stwa 
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Radnych, którzy zgłaszaj� poprawki o stanowisku Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 

Wi�c to równie� my�l�, �e zgłaszaj�cy poprawki powinni wzi�� pod uwag� czy nie powstanie 

patowa sytuacja polegaj�ca na tym, �e nie b�dzie mo�na wprowadzi� poprawek do planu i 

b�dziemy szli na ponowne posiedzenie Rady do głosowania i do I czytania, do II czytania w 

nast�pnej kadencji nie mog�c uwzgl�dni� poprawek, które Pa�stwo Radni przegłosowali. 

Brak uzgodnie� Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków b�dzie tutaj tak� przeszkod�. W 

mojej ocenie je�li b�dzie konieczno�� ponowienia procedurzy to rzeczywi�cie zatrzyma to 

proces inwestycyjny, ale z do�wiadczenia wiemy, �e ten czas mo�e trwa� od 4-ch do 10, 12 

miesi�cy w zale�no�ci od tego jak daleko id�ce poprawki b�d� przegłosowane. Apeluj� zatem 

do Pa�stwa Radnych aby ewentualnie rozwa�yli czy podtrzymywa� te poprawki, czy nie 

przyst�pi� w nowej kadencji do ewentualnej zmiany obowi�zuj�cego planu 

zagospodarowania przestrzennego,  bo to otworzy mo�liwo�ci zmiany ju� obowi�zuj�cego 

prawa miejscowego, a z drugiej strony otwarta b�dzie mo�liwo�� do uporz�dkowania 

przestrzeni publicznych na obszarze Starego Miasta. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj� bardzo. Zapraszam Pan Radny Grzegorz Stawowy. 

Radny – p. G. Stawowy 
Szanowni Pa�stwo! Panie Prezydencie! 

Troch� jestem zawiedziony Pana odpowiedzi�, Pan oczekuje, �e Radni wycofaj� poprawki z 

planu miejscowego, który ma ze wszech miar antyspołeczne zapisy, który krzywdzi 

wła�cicieli nieruchomo�ci narzucaj�c odpowiednie usługi w odpowiednim kwartale planu 

miejscowego nie dopuszczaj�c innych, z planu, który automatycznie wyklucza nawet 

lokalizowanie gara�y w obszarze jednej parceli, z planu miejscowego, który tak naprawd�
b�dzie zach�t� do wyprowadzania si� st�d mieszka�ców, którzy tu wiecznie mieszkaj�, a tak 

niewielu ich zostało przecie� i oczekuje Pan, �e my wycofamy poprawki i wejdzie plan i 

wejdzie park kulturowy. To mo�e Pan nam zdeklaruje, �e jak wejdzie poprawka to Pan 

wycofa park kulturowy wtedy z głosowania i wtedy jest postawienie uczciwe sytuacji. Je�eli 

Rada Miasta zdecyduje, �e plan wymaga zmian, nie wiem czy tak zdecyduje, ale je�eli tak 

zdecyduje, �e wymaga zmian to Pan chc�c by� fair w stosunku do  Radnych i w porz�dku w 

stosunku do mieszka�ców powinien wyj�� i powiedzie�, skoro Rada tak zdecyduje to ja 

wycofam park kulturowy bo Pan sobie zdaje doskonale spraw�, �e uzgodnienie z 

konserwatorem poprawki Radnych, a przy planie Mogiła, ja powróc� do dyskusji z Komisji i 

do decyzji Biura Planowania na temat uwzgl�dnienia lub nieuwzgl�dnienia innego organu 

opiniuj�cego plany miejscowe, mo�e trwa� wiele miesi�cy, przy dowolnym planie trwa to od 

6 do minimum 10 miesi�cy, to s� realne terminy czasowe, 10 miesi�cy w �ródmie�ciu to jest 

10 miesi�cy zamro�enia wszystkich inwestycji, które wymagaj� decyzji administracyjnych, 

ka�dej jednej, nawet decyzji infrastrukturalnych typu przebudowa, chocia�by tutaj przed 

Urz�dem Miasta, nic nie b�dzie dało si� zrobi� przez 10 miesi�cy czyli przez blisko rok i 

wtedy na Panu spocznie odpowiedzialno�� za to, poniewa� Pan wiedz�c o tym nie uchronił 

mieszka�ców przed zablokowaniem wszystkich post�powa� administracyjnych, które b�d�
miały miejsce, nie mówi� o przebudowie, wyburzeniu kamienicy, mówi� o drobnych 

remontach, mówi� o drobnych sprawach, które si� dziej� na podstawie wuzetki, o drobnych 

remontach ulic. Nast�pna kadencja mo�e spokojnie  z pierwszego roku zdj�� wszystkie 

pieni�dze, które mogły by� na Stare Miasto poniewa� Pan si�  upiera i nie chce Pan podej��
do tego elastycznie, �e Pan podda pod głosowanie park kulturowy, moim zdaniem to jest 

nieodpowiedzialne. Dzi�kuj�. 
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Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Pani Dyrektor zapraszam. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Chciałam troch� polemizowa� z Panem Przewodnicz�cym bo ja przyznaj�, �e naprawd� nie 

rozumiem, wiem, �e mamy szczególny czas, jest ostatnia Sesja, za dwa tygodnie wybory, ale 

plan dla Starego Miasta wymaga troch� wi�cej obiektywizmu, troch� wi�cej rozwagi i 

spokoju. To nie jest plan antyspołeczny i to nie jest plan, który wprowadza jakie�
nadzwyczajne rygory i restrykcje na nowo i których wcze�niej nie było i które s� nieznane i 

które s� zaskakuj�ce. Gdyby tak było, gdyby to był taki plan antyspołeczny to 

prawdopodobnie mieliby�my tutaj, a nie jest daleko od Rynku i s�siednich ulic, jeste�my w 

granicach planu, mieliby�my tu prawdopodobnie wizyt� wszystkich tych, którzy przeciwko 

temu planowi chcieliby zaprotestowa�, jak to zreszt� utarło si� ju� w przeci�gu ostatnich lat. 

Brawa, które Pa�stwo słyszeli były brawami  nad plakatem Ty�ca. Prosz� zwróci� uwag� na 

to, �e ten plan, ja rozumiem, �e on jest bardzo trudny w przeczytaniu, kto� z Pa�stwa, który� z 

Panów Radnych powiedział mi, �e tego planu nie da si� czyta�. Oczywi�cie, �e nie bo to nie 

jest plan do czytania, to nie jest lektura do czytania, to jest akt prawa miejscowego, który 

reguluje to co w tym obszarze wolno, a czego nie wolno. I w tym szczególnym miejscu 

wiadomo, �e s� ograniczenia i wiadomo z czego one wynikaj� i nie s� one niczym 

nadzwyczajnym, nie czym� zaskakuj�cym i niczym czego inwestorzy do tej pory by nie 

wiedzieli i nie znali. Wszystkie te ograniczenia i wszystkie te wymagania były im stawiane w 

post�powaniu o warunki zabudowy i były stawiane przez słu�by konserwatorskie w 

decyzjach, które s� wymagane ka�dorazowo przy uzyskiwaniu pozwolenia na budow�. Wi�c 

nie mówmy, �e ten plan wprowadza takie straszne ograniczenia i nie jest równie� prawd�, �e 

jest planem przeciwko mieszka�com. To nie ten plan spowoduje, �e mieszka�cy b�d� si� st�d 

wyprowadza�, planom mo�na przypisywa� du�� rol�, ale na pewno nie mo�na przecenia� ich 

roli i na pewno nie mo�na planami obarcza�, planów obarcza� win� za to, �e ze Starego 

Miasta wyprowadzaj� si� mieszka�cy bo oni zacz�li wyprowadza� si� daleko wcze�niej. To 

nie plan jest powodem wyprowadzania si� st�d ludzi, trzeba troch� gł�biej wnikn�� w 

problemy jakie s� zwi�zane  z u�ytkowaniem, z zagospodarowaniem i w ogóle z 

funkcjonowaniem historycznych dzielnic miasta. Wi�c ja zapewniam Pa�stwa, wszystkich 

tych, którzy oczywi�cie nie mogli przeczyta� tego planu, on na pewno jest bardzo trudny, ten 

plan nie jest wcale  tak restrykcyjny i nie krzywdzi ludzi i nie odbiera im nadziei na 

mo�liwo�� inwestowania w tym obszarze. Jest na pewno du�o mniej restrykcyjny ni� wiele 

planów przedstawianych Pa�stwu na tej Sali i na pewno planem, który mniej nadziei odbiera 

niektórym ludziom na mo�liwo�ci jakie ten obszar niesie. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. M. Patena 
Dzi�kuj�. Czy jeszcze kto� z Pa�stwa Radnych? Nie. To teraz mog� doko�czy� zdanie, które 

przerwałam. Stwierdzam, �e Rada Miasta Krakowa odbyła II czytanie projektu uchwały 

według druku 1885 dotycz�cego sporz�dzenia planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Stare Miasto i głosowanie odb�dzie si� w bloku głosowa� nad tym projektem. 

Nast�pny punkt porz�dku obrad: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO REJONU PRZEBIEGU ULICY 8 PUŁKU UŁANÓW. 
Projekt uchwały według druku Nr 1886, zapraszam Pani Dyrektor. 


