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temu konstruuj�c zapisy planu takie zapisy zostały w tekst wprowadzone je�eli chodzi o 

gospodark� wodno – �ciekow� i odprowadzenie wód opadowych. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy Pa�stwo s� ju� usatysfakcjonowani odpowiedzi� przedstawiciela 

projektodawcy? Zamykam dyskusj�. Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu i 

zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na  

26 pa�dziernika godzina 15.oo to jest wtorek i ostateczny termin zgłaszania poprawek na  

29 pa�dziernika, pi�tek, godzina 15.oo. Kolejny druk prosz� Pa�stwa, I czytanie, druk 1885: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU „STARE MIASTO”. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, druk Nr 1885, referuje Pani Dyrektor 

Magdalena Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Starego Miasta to projekt – 

mam nadziej� – długo oczekiwany przez wszystkich, na pewno problem jest Pa�stwu 

doskonale znany, ja kilka tylko informacji tytułem przypomnienia. Prace nad planem zostały 

rozpocz�te w zwi�zku z inicjatyw� ustanowienia w obszarze Starego Miasta Parku 

Kulturowego. Park Kulturowy jako forma ochrony najcenniejszej cz��ci miasta miała by�
wyrazem i deklaracj� sprawowania ochrony nad dziedzictwem historycznym, dziedzictwem 

kulturowym miasta wpisanego na list� UNESCO. Park Kulturowy, ustanowienie Parku 

Kulturowego wi��e si� z obowi�zkiem sporz�dzenia planu miejscowego. Tam gdzie jest 

ustanowiony Park Kulturowy tam decyzje o pozwoleniu na budow� wydawane s� w oparciu o 

prawo miejscowe, a nie w oparciu o decyzje indywidualne, decyzje o warunkach zabudowy. 

St�d ten obowi�zek. Taka była geneza uchwały o przyst�pieniu do sporz�dzenia planu podj�ta 

w pa�dzierniku 2006 roku, a wi�c 4 lata temu. Prace nad planem były skorelowane z pracami 

nad planem ochrony dla Parku Kulturowego, a tak�e prowadzone w �cisłej współpracy ze 

słu�bami konserwatorskimi z powodów oczywi�cie, które nie wymagaj� specjalnych 

wyja�nie�. Bo tak naprawd� plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem, które 

reguluje zasady obowi�zuj�ce w tym obszarze wła�ciwie odk�d jest on obj�ty ochron�
konserwatorsk�, te zasady s� do�� powszechnie znane, s� znane inwestorom i wła�cicielom 

tych terenów, natomiast uchwalaj�c plan  zostaj� one zapisane w postaci prawa miejscowego i 

to umo�liwia przede wszystkim sytuacj� pewnej jasno�ci, wiadomo w jakich obszarach, na 

których działkach co mo�na zrobi�, a co jest zakazane, wiadomo, które obszary obj�te s� jak�
form� ochrony i co z tego wynika. Co wi�cej, ustalenia planu wi��� prywatne podmioty, ale 

wi��� równie� organy administracji publicznej, wszystkie instytucje, które zwi�zane s� z 

procesem inwestycyjnym czy z procesem zagospodarowania tych terenów. A wi�c tak 

naprawd� zasady, które s� zapisane w tym planie i ustalenia tego planu s� zapisem, w 

pewnym uproszczeniu mo�na powiedzie�, zapisem wytycznych konserwatorskich bo to one 

stały si� podstaw� do sformułowania tre�ci tego planu. Wytyczne konserwatorskie zostały 

opracowane jeszcze przed rozpocz�ciem procedury planistycznej przez Pracowni�
Konserwacji Zabytków „AEKONA” na zlecenie Miejskiego Konserwatora Zabytków, 

opiniowane przez słu�by Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i akceptowane i przyj�te 

przez miasto i tak naprawd� ten materiał stał si� podstaw� do sformułowania tre�ci planu. To 

jest bardzo szczegółowy materiał, który okre�la dla poszczególnych posesji w obr�bie Starego 

Miasta przedmiot ochrony, a wi�c to co jest chronione i sposób wykonywania tej ochrony, a 
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wi�c zakres dopuszczalnych zmian oraz wszystkie zakazy jakie z tego wynikaj�. Prosz�
pa�stwa projekt planu był oczywi�cie sporz�dzany zgodnie z wymaganiami ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, najdłu�ej trwała faza uzgodnie� tego 

projektu, ale tutaj trudno si� dziwi�, pomimo tego, �e pozornie jest to teren bardzo dobrze 

rozpoznany, przebadany, wszystkim znakomicie znany, układ urbanistyczny jest sko�czony i 

wła�ciwie nowych propozycji projektowych trudno tutaj sobie je wyobrazi�, to jednak 

chcieli�my, aby ten projekt planu był mo�liwie precyzyjny i szczegółowy, ale w stopniu,który 

nie b�dzie stawia� zakazów i ogranicze�, powiem wprost, bezsensownych. Chcieli�my, aby 

mo�liwe zmiany tej przestrzeni wynikaj�ce z naturalnych zmian i przekształce� rynkowych 

były mo�liwe, ale aby były uj�te w ramy jasno okre�lone, w ramy ochrony konserwatorskiej. 

Ten projekt planu ma troch� inny zapis ni� wszystkie inne plany, które Pa�stwu 

przedstawiamy, poniewa� w swojej pierwszej cz��ci zawiera bardzo wa�ne ustalenia, które 

dotycz� całego obszaru, s� to zasady, takie podstawowe zasady, które jednakowo obowi�zuj�
w granicach planu, natomiast cz��� szczegółowa odniesiona jest bezpo�rednio do 

poszczególnych posesji, a czasami nawet ich fragmentów i te ustalenia odnosz� si� wtedy ju�
do konkretnych obiektów. Mo�e kilka słów o tych zasadach, które wydaj� si� by�
najwa�niejsze. Po pierwsze generaln� i nadrz�dn� zasad� jest tutaj ochrona układu 

urbanistycznego, układu urbanistycznego przedlokacyjnego i lokacyjnego, a wi�c ochrona 

blokowego układu zabudowy, ukształtowanie ulic, a tak�e zasada, �e posesje poszczególne 

maj� zabudow� frontow� od strony placów b�d� ulic, a w cz��ci tylnej znajduj� si� oficyny. 

Ochrona układu urbanistycznego oznacza równie�, �e to jest historyczny układ w pewien 

sposób zamkni�ty, w którym nie przewidujemy tworzenia �adnych nowych dominant b�d�
inwestycji, które mogłyby konkurowa� z historycznym układem. Ochron� obj�ta jest równie�
ziele� i to zarówno ziele� Plant publicznie dost�pna, jak i ta ziele�, która na co dzie� jest by�
mo�e mniej widoczna i nie zawsze dost�pna, ale ziele� znajduj�ca si� wewn�trz bloków 

zabudowy b�d� jest to ziele� zwi�zana z ko�ciołami, z klasztorami, b�d� z ogrodami 

znajduj�cymi si� wewn�trz bloków. Zasady dotycz� równie� – to bardzo wa�ne – zasady 

dotycz� równie�, te bardzo wa�ne zasady – dotycz� równie� regulacji i ochrony przestrzeni 

publicznej, która tylko w cz��ci stanowi własno�� publiczn� bowiem tworz� j� równie�
pierzeje kamienic, które s�, pozostaj� własno�ci� prywatn�, natomiast w odbiorze jest to 

przestrze� publiczna, przestrze�, która jest wła�nie przedmiotem ochrony, która stanowi o 

warto�ci tego obszaru. W zwi�zku z tym znalazły si� tam zapisy mówi�ce o ochronie elewacji 

w tych historycznych kamienicach, w elewacjach chroniony jest układ pi�ter, układ gzymsów, 

układ okien, a tak�e detale architektoniczne i co� co wielokrotnie było w wielu dyskusjach 

publicznych podnoszone, sprawa reklam, reklam, które s� sytuowane na obiektach 

prywatnych, a tak�e w przestrzeni publicznej. Ogólna zasada w tym planie jest taka, �e jest 

zakaz lokalizowania reklam w ogóle. Nie dotyczy to tylko dwóch sytuacji mianowicie 

okoliczno�ciowych imprez, które s� organizowane w przestrzeni publicznej, wówczas 

reklamy np. sponsorów s� mo�liwe na czas trwania imprezy, oraz sytuacji, kiedy kamienice 

s� remontowane, maj� zasłoni�te elewacje i wówczas te� jest mo�liwo�� usytuowania reklam, 

te reklamy maj� równie� okre�lone warunki ich umieszczania i podlegaj� pewnej kontroli ze 

strony konserwatorów. Natomiast nie ma takich ogranicze� w stosunku do informacji np. 

handlowej, do szyldów, do informacji o znajduj�cej si� działalno�ci gospodarczej, która jest 

zlokalizowana wewn�trz budynków, wewn�trz kamienic i w tylnych cz��ciach w oficynach. 

To wszystko jest mo�liwe tylko to wszystko jest poddane pewnym regułom, które maj�
spowodowa�, �e stopniowo b�dzie z obszaru Starego Miasta znika� dowolno�� w sytuowaniu 

szyldów, neonów i najró�niejszych informacji, które znajduj� si� na kamienicach i 

zast�powa� je b�d� urz�dzenia, które s� zgodne z planem. Plan oczywi�cie nie mo�e działa�
wstecz, a wi�c nie spowoduje, �e z dnia na dzie� to wszystko si� zmieni, natomiast wszystkie 
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nowe przedsi�wzi�cia b�d� mogły odbywa� si� tylko i wył�cznie na podstawie tego planu. 

Plan te� reguluje, ale w znacznie mniejszym stopniu reguluje sprawy u�ytkowania, a tak�e 

urz�dzenia przestrzeni publicznej pozostawiaj�c wiele spraw otwartych do procedur 

administracyjnych, procedur, które b�d� miały odr�bny tryb post�powania, za ka�dym razem 

podlegaj�cy opiniowaniu przez słu�by konserwatorskie albo miejskie, albo wojewódzkie. 

Jeszcze jedna jest zasada, o której nie powiedziałam, a która jest te� zasad� tak� naczeln�, �e 

w uzgodnieniu zarówno ze słu�bami konserwatorskimi, z naszymi instytucjami i organami 

opiniuj�cymi, ale równie� ze słu�bami Wojewody pod wzgl�dem prawnym uzgodnili�my 

wst�pnie, przyj�li�my, �e w granicach tego planu podział na tereny usługowe i mieszkaniowe 

b�dzie zapisany w sposób szczególny. To wszystko, cała tkanka Starego Miasta, poza 

obiektami sakralnymi, wydzielonymi obiektami nauki ma do�� ogólnie sformułowane 

przeznaczenie jako funkcja mieszkalno usługowa, natomiast regulacje dotycz�ce usług 

znajduj� si� ju� w poszczególnych ustaleniach szczegółowych. Generaln� zasad� jest to, �e 

pod niektóre funkcje mo�na przeznacza� bez przeszkód całe obiekty, całe kamienice ł�cznie z 

zabudow� oficynow�, natomiast takie przekształcenie jest niemo�liwe dla pewnych funkcji 

np. dla funkcji handlowej poza istniej�cymi ju� obiektami, które tak� funkcj� przej�ły z 

biegiem czasu. Prosz� Pa�stwa jeszcze wracaj�c do procedury planistycznej w trakcie  

wyło�enia projektu planu do publicznego wgl�du, które miało miejsce na wiosn�, w kwietniu 

tego roku zło�ono 30 uwag z czego pozostało nieuwzgl�dnionych 6 uwag. Wszystkie inne w 

takiej cz��ci w jakiej to było mo�liwe b�d� w cało�ci zostały przez Prezydenta uwzgl�dnione, 

w wyniku tego uwzgl�dnienia czynno�ci procedury wymagały ponowienia, ponownie 

uzgadniali�my dokonane zmiany, to s� zmiany stosunkowo niewielkie i po uzyskaniu tych 

dodatkowych, tych powtórzonych uzgodnie� i opinii projekt planu został jeszcze raz 

wyło�ony do publicznego wgl�du w takim zakresie w jakim te zmiany zostały dokonane i 

jeszcze raz udost�pniony do ogl�du publicznego i w wyniku, i na tym drugim wyło�eniu 

zło�ono 18 uwag, z czego tylko 2 zostały uwzgl�dnione, natomiast 16 pozostałych jest 

uwagami nieuwzgl�dnionymi. Nieuwzgl�dnienie tych uwag wynika, najogólniej rzecz bior�c 

mo�emy Pa�stwu je przedstawi� bardzo dokładnie poniewa� to s� niezwykle szczegółowe 

sprawy, niezwykle szczegółowe oczekiwania i niezwykle szczegółowe uzasadnienie 

powodów, dla których one nie mog� by� uwzgl�dnione, ja my�l�, �e tylko kilka takich 

ogólnych uwag na ten temat. Oczekiwaniem niektórych wła�cicieli posesji znajduj�cych si� w 

obr�bie planu była mo�liwo�� zniesienia pewnych ogranicze� dotycz�cych np. zasady, �e 

budynek frontowy znajduj�cy si� od ulicy b�d� przy placu jest wy�szy od oficyny, 

mo�liwo�ci podnoszenia obiektów frontowych poprzez adaptacje poddaszy, strychów i 

zmian� w zwi�zku z tym ukształtowania geometrii dachu, a tak�e dopuszczenie funkcji 

mi�dzy innymi handlowych na terenie niektórych posesji. To s� wszystko uwagi, które bardzo 

szczegółowo zostały rozpatrzone, bardzo szczegółowo były konsultowane w ci�gu całej tej 

procedury i w takim zakresie w jakim one były mo�liwe do uwzgl�dnienia zostały 

uwzgl�dnione, natomiast te, które pozostały nieuwzgl�dnione takich uzgodnie� nie mogły 

uzyska�, jest małe prawdopodobie�stwo, aby przy ewentualnych ponowieniu procedury, 

trzecim etapie uzgodnie�, mo�na było jeszcze wprowadza� tutaj dodatkowe jakie� zmiany 

b�d� znosi� ograniczenia, które tutaj s� w planie zapisane. Mog� tylko powiedzie�, �e ten 

plan tak naprawd� wbrew pozorom nie jest planem bardzo restrykcyjnym, on pozwala na 

stosunkowo swobodne wykorzystywanie istniej�cej zabudowy, istniej�cych posesji, a tak�e 

przestrzenie, które znajduj� si� pomi�dzy budynkami, dziedzi�ców i  podwórzy, w takim 

zakresie w jakim było to mo�liwe ze wzgl�du na konieczno�� ochrony konserwatorskiej i 

wypełnienia tych zobowi�za�, które na mie�cie spoczywaj� z racji wpisu na List�
�wiatowego Dziedzictwa Kultury. Mamy oczywi�cie bardzo szczegółowe materiały, bardzo 

szczegółow� prezentacj�, my�l�, �e cz��� z nich mogłaby Pa�stwa zainteresowa�, ale 
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rozumiem, �e czas tutaj dzisiaj jest do�� istotny, w zwi�zku z tym na wszystkie szczegółowe 

pytania b�dziemy mogli odpowiedzie� b�d� tutaj z mównicy b�d� przekaza� Pa�stwu 

materiały, dlatego, �e dokumentacja do tego planu jest niezwykle obszerna. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Otwieram dyskusj�, prosz� Pan Radny Łukasz Osmenda. 

Radny – p. Ł. Osmenda 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Tak si� składa, �e zawsze te plany czytam od ko�ca bo one s� interesuj�ce z punktu widzenia 

tego co ten plan zabrania, a polecam t� lektur� Pa�stwu bo tych uwag jest do tego planu 

bardzo niewiele bo raptem 18, natomiast ich jako�� jest bardzo ciekawa. To znaczy w 

wi�kszo�ci te uwagi, a mo�e inaczej, odpowiedzi na te uwagi wyja�niaj� czym ten plan tak 

naprawd� jest bo je�eli np. zacz�� od uwagi 18, w której Pa�stwo zwracaj� si� o, i wnioskuj�
o to, aby dopu�ci� mo�liwo�� szklanego zadaszenia mi�dzy kamienicami w podwórcu czyli 

co� co jest rzecz� normaln�, co si� dzieje w cywilizowanym �wiecie, co� co si� dzieje równie�
w Krakowie no niestety po przyj�ciu tego planu taka – wydawałoby si� – naturalna zabudowa 

bo to jest tylko szklane zadaszenie jest wykluczona. Takich uwag dotycz�cych zadaszania 

dziedzi�ców jest cała masa, polecam t� lektur� bo jest ona naprawd� frapuj�ca. Kolejna 

uwaga, wiele mówi�ca, poniewa� jedno z wydawnictw stara si�, zwróciło si� z wnioskiem, z 

uwag� o to, aby dopu�ci� – jak sami pisz� – automatyczny magazyn dla samochodów czyli 

nic innego jak po prostu parking. No niestety z uzasadnienia wynika, �e nie ma takiej 

mo�liwo�ci �eby na tym terenie powstał jakikolwiek parking, zreszt� to jest w tre�ci tego 

planu definitywnie wykluczone �eby na tym terenie powstał jakikolwiek parking, 

gdziekolwiek, w prywatnej, w jakiejkolwiek innej kamienicy. I pytanie si� rodzi nast�puj�ce 

Pani Dyrektor, dlaczego tak jest, dlaczego ten plan jest tak restrykcyjny, mało tego, nie 

pozwala – jak mamy w kolejnej uwadze – nie pozwala zrobi� czego� takiego co jest rzecz�
naturaln�, co wynika ju� np. z wuzetki mianowicie podniesienie 2-pi�trowej kamienicy o 

jedno pi�tro do s�siednich kamienic, które ju� s� trzy i czteropi�trowe. Niestety ten plan tego 

zabrania i ta uwaga w tej kwestii nie jest rozpatrzona, zreszt� jak wi�kszo�� tych niewielu 

uwag zgłoszonych do tego planu. I pytanie zaraz pojawia si� takie o co chodzi w tym planie, 

znaczy co ten plan ma zmieni� bo boj� si�, �e on niczego nie polepszy, a jak tu kto� przed 

chwil� powiedział on po prostu nas wszystkich zatrzyma w jakim� miejscu i nie pozwoli 

ruszy� si� o centymetr do przodu. Ja si� tego boj� bo ten plan tak naprawd� zabija centrum, 

zabija na długie lata Stare Miasto i powoduje, �e takie jakie ono dzi� jest, bo nie wszystkim 

udało si� polepszy� infrastruktur� w Starym Mie�cie, takie ju� zostanie na zawsze, takie 

gnu�ne, krakowskie, nijakie i ten plan taki jest. Do tego planu mam zamiar zło�y� kilka 

poprawek i mam nadziej�, �e zostan� przyj�te, na pewno kluczow� poprawk� jest 

wprowadzenie mo�liwo�ci zadaszania tych dziedzi�ców, które s� kompletnie niewidoczne z 

�adnej ulicy, które kompletnie nikomu nie przeszkadzaj�, a jak wida� przeszkadzaj�  
projektantom, nie wiem dlaczego i na pewno kwestia parkingów podziemnych czy te�
parkingów, które tam w jaki� sposób b�dzie mo�na stawia� jest rzecz� istotn� i wykre�lenie 

tego nieciekawego zapisu uniemo�liwiaj�cego budow� parkingów jest rzecz� wskazan� i b�d�
te� Pa�stwa prosił, aby chocia� te dwie rzeczy, mam nadziej�, �e jeszcze kilka spraw, które 

tam s�, które blokuj� normalny rozwój, normalne �ycie tych mieszka�ców poskre�la� i o to 

prosz�. Bardzo dzi�kuj�. 
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Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu Radnemu. I teraz prosz� Pan, zgadza si� Pan Stawowy �eby pierwszy przed 

Panem wyst�pił Pan Garda, tak, to prosz� bardzo Pan Radny Garda. 

Radny – p. B. Garda 
Bardzo dzi�kuj� Panie Radny. Szanowni Pa�stwo! 

Ja te�, ju� nie b�d� powtarzał bo z wieloma rzeczami si� zgadzam z moim poprzednikiem, 

mam tylko jeszcze tak�, to jest natury ogólnej tak� refleksj� dotycz�c� całej tej sprawy, ja 

kiedy� zwracałem uwag� na kwestie miasta takie jakim był Pary�, oni chyba w 1976 roku 

przyj�li dokładnie bardzo podobno, bardzo restrykcyjne zapisy dotycz�ce swoich mo�liwo�ci 

inwestowania, oni na szerszym obszarze co prawda, ale w ogóle rozbudowy Pary�a, tam była 

bardziej kwestia te� wysoko�ciowych budynków i tego typu problemów, ale dyskusja, która 

si� pó�niej pojawiła po tym czasie w trakcie obowi�zywania tego zakazu jednak wskazywała 

na rzeczy, które w tym miejscu nas dotycz�, a mianowicie to, �e ka�dy zauwa�ył w Pary�u – i 

oczywi�cie do tego mieszka�cy i pó�niej Rada Miasta z tym zgodziła i wycofała si� z tego 

pomysłu – ze wzgl�du na to, �e dawali przykłady takich miast jak pó�niej Londyn, czy 

Madryt czy Barcelona, z którymi konkurowali w jakim� sensie bo to oczywi�cie inna skala w 

Krakowie, ale podobny problem, okazywało si�, �e Pary� cały czas tracił na tym zakazie, �e 

inne miasta si� rozwijały du�o pr��niej, du�o szybciej, wiele inwestorów si� wła�nie 

pojawiało gdzie indziej, a nie w Pary�u. W zwi�zku  z tym si� wycofali po 30 latach, ja w 

ogóle nie wiem jaki cel jest tak strasznej, restrykcyjnej, restrykcyjnego planu, przecie�
Kraków jak teraz ogl�damy muzeum, fantastyczne muzeum w podziemiach Rynku i na 

ka�dym miejscu pokazujemy te odcinki, w którym miejscu, w którym roku, w których wieku 

był rozbudowany, jak si� zmieniał, kiedy idziemy przez Rynek Główny widzimy kamienice i 

potrafimy odnale�� tak naprawd� ka�dy styl architektoniczny z całego okresu od pocz�tku 

Krakowa do dnia dzisiejszego, on si� cały czas zmieniał i chyba to jest natura w ogóle �ycia 

miasta, nie da si� zatrzyma� w jakim� miejscu i mówi� i tkwi� w nim do ko�ca, �e tak ma 

by�. Niestety wszystko płynie i wydaje mi si�, �e nale�y do tego podej�� troszeczk� bardziej 

rozwojowo i nie ba� si� tego, �e mog� powsta� budynki o innym charakterze, o innej jako�ci, 

które dzisiaj si� mog� nie podoba�, a za 100 czy za 200 lat b�dziemy mówi�, �e to s� perełki i 

�wiadczy� o odwadze tego kto potrafił to wybudowa� i oczywi�cie za 200 lat b�d� wpisywane 

te budynki do rejestru zabytków, to te� jest zwykła konsekwencja. Dlatego wydaje mi si�, �e 

ta droga nie jest najlepsza, jest raczej tylko i wył�cznie hamowaniem i uwstecznianiem, a nie 

na pewno pój�ciem do przodu, zawa�ywszy, �e w tej chwili czas płynie o wiele szybciej i 

rozwój du�ych metropolii, a my si� chcemy do takiego grona zapisa�, to wydaje mi si�, �e to 

jest absolutnie nie ten kierunek. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu bardzo i zapraszam Pana Grzegorza Stawowego. 

Radny – p. G. Stawowy 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Po pierwsze jakby w sposób naturalny rzucaj� si� w oczy zapisy rozdziału II i tu chciałbym 

si� skupi� na dwóch. Po pierwsze w ust�pie 1 jest zapis o tym, �e wszystkie działania 

inwestycyjne w obszarze planu powinny by� spójne z lokalnym planem rewitalizacji Starego 

Miasta. To jest zapis w planie miejscowym, który uzale�nia pewne rzeczy od dokumentów 

zmiennych. O ile plan miejscowy w momencie uchwalenia jest jakim� constans, pozwala na 

co�, nie pozwala, a je�li pozwala to opisuje zasady, na jakich to mo�e powstawa�, w jakich 

parametrach i na jakich współczynnikach, o tyle programy rewitalizacji zmieniaj� si�
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systematycznie. I to, �e Kraków nie realizuje �adnego z programów rewitalizacji na swoim 

terenie nie zwalnia nas od tego �eby przewidzie� mo�liwo�� jego zmiany w przyszło�ci. 

Wystarczy bardzo prosta rzecz. Mamy rok 2010, a w zasadzie prawie 2011, w 2014 roku 

pojawi� si� nowe fundusze unijne i wystarczy, �e zapisy dotycz�ce rewitalizacji b�d� co�
zmieniały w tych programach z funduszy unijnych, które dotycz� wła�nie rewitalizacji 

starych cz��ci miast i mamy problem, poniewa� ten mi�kki zapis powoduje, �e zapisy w 

programie rewitalizacji dostosowane do nowych wymogów unijnych mog� np. sta� w 

sprzeczno�ci z planem miejscowym, co doprowadzi w konsekwencji do tego, �e b�dzie trzeba 

zmieni� plan miejscowy �eby dostosowa� go do zmienionych przepisów unijnych. W 

zwi�zku z czym mamy dwa lata na zmian� planu miejscowego i dwa lata zablokowane 

inwestycje rewitalizacyjne. To po pierwsze. Po drugie, jest wprowadzony zakaz budowy 

parkingów podziemnych, tutaj moi poprzednicy o tym mówili, ja sobie zadałem do�� sporo 

trudu i w ci�gu ostatniego tygodnia udało mi si� dotrze� do wła�ciciela nieruchomo�ci przy 

ulicy Nam Gródku, który jako jedyny ma dopuszczon� budow� parkingu podziemnego. Otó�
okazuje si�, �e zastosowano tam parking podziemny absolutnie w 100 % skomputeryzowany, 

który jest kompletnie pozbawiony obsługi ludzkiej, podje�d�a si� samochodem, samochód 

jest skanowany i komputer decyduje w którym miejscu jest umiejscowiony. Na niespełna 200 

m jest ponad 11 miejsc parkingowych, które całkowicie zaspokajaj� zapotrzebowanie 

przyszłych mieszka�ców i najemców tej kamienicy. W zwi�zku z czym nie ma 

przeciwwskaza�, �eby w innych cz��ciach tzw. Starego Miasta równie� dopu�ci� parkingi 

podziemne tym bardziej, �e przypomn�, �e hotel Campanii przy �w. Tomasza przecie� ma 

parking podziemny czyli si� da zrobi�, na ulicy �w. Marka jedna z kamienic ma wjazd do 

parkingu podziemnego i to zupełnie �wie�y, nie dawno wykonany w zwi�zku z czym to te� da 

si� zrobi�. Powstaje pytanie dlaczego urz�dowo zabroni� na terenie całego planu 

miejscowego. Ja my�l�, �e powinien by� inny zapis, �e si� dopuszcza po uzyskaniu uzgodnie�
stosownych instytucji. Natomiast mo�e si� okaza�, �e niektóre budynki np. maj� tak 

rozbudowane podziemia, �e tylko korekta jak gdyby ich gł�boko�ci, korekta elementów 

no�nych pozwoli na dopuszczenie parkingu podziemnego. Je�eli wchodzimy w tak�
technologi� jaka b�dzie miała miejsce przy ulicy Na Gródku, �e to komputer rozprowadza 

samochody po budynku, nie ma zjazdu, nie ma rampy, czyli ten parking jest minimalny, on 

jest zminimalizowany je�li chodzi o swoje gabaryty w zwi�zku z tym skanuj�c samochód 

mo�na zdecydowa� czy to jest samochód terenowy czy to jest samochód klasycznego 

rozmiaru czy te� samochód typu Mini Cooper, wi�c tutaj nie ma przeciwwskaza� ku temu 

�eby te parkingi podziemne dopu�ci�, oczywi�cie szanuj�c miejsce, w którym si� znajdujemy, 

o którym rozmawiamy za zgod� np. konserwatora zabytków. To druga sprawa. Trzecia 

sprawa w paragrafie 11 ust�p 2 w punkcie 11 jest zakaz stosowania �wiatła kolorowego, 

iluminacja obiektów budowlanych. Ja rozumiem, �e dwie fontanny, które powstały w 

ostatnim okresie to jaka� kompletna samowola budowlana, bo s� sprzeczne z planem 

miejscowym bo i fontanna na Rynku i fontanna na Placu Szczepa�skim ma iluminacj�
kolorow�, obie te fontanny s� równie� obiektami budowlanymi. W zwi�zku z tym albo 

zakazujemy, albo sami jako gmina budujemy bo ja rozumiem, �e w tej chwili wyjdzie Pani 

Dyrektor i powie mi, ale plan miejscowy nie obowi�zuje wi�c mo�na to zrobi�, no jasne 

tylko, �e plan miejscowy proponuje Prezydent Miasta, który jednocze�nie podpisuje 

pozwolenie na budow� na dwie fontanny, które s� dokładnie sprzeczne z tym planem 

miejscowym. Czyli je�eli oczekujemy od mieszka�ców, �eby �yli w zgodzie z przepisami 

miejscowymi i z tymi, które s� ju� obowi�zuj�ce i z tymi, które s� projektowane dajmy 

przykład i zróbmy dokładnie to samo, niech Prezydent Miasta przestrzega prawa, które sam 

proponuje tym bardziej, �e fontanna została oddana raptem par� dni temu, a plan miejscowy 

jest procedowany od 4-ch lat czyli Prezydent Majchrowski mógł zapozna� si� z własnym 
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projektem planu miejscowego. Mam równie� pytanie dalej id�ce, czy  w zwi�zku z tym 

b�dzie zakaz instalowania na terenie obowi�zywania planu miejscowego Stare Miasto np. 

o�wietlenia �wi�tecznego, mamy dwa razy do roku �wi�ta, nie wspomn� o �wi�tach innych 

religii, ale dwa razy do roku mo�na by na prywatnych kamienicach czy mi�dzy kamienicami 

lokalizowa� o�wietlenie kolorowe i teraz jest pytanie czy to równie� obejmuje taki zakaz bo 

nie wynika, �e wył�czony jaki� obszar. W zwi�zku z tym mam pytanie dlaczego chcemy 

zaciemni� te kamienice, nie bardzo rozumiem, rozumiem, �e chodzi o to �eby nie był 

pod�wietlony kebab  na czerwono, ale to by trzeba jako� inaczej uj�� bo ja tutaj nie widz�
takiego zało�enia. Jeszcze a propos parkingów podziemnych przypomniało mi si�, w tym 

roku akurat byłem w Istambule, Istambuł historycznie chyba jest nawet starszym miastem ni�
Kraków i koło Had�i Sofi s� kamienice, które maj� parkingi podziemne i jako� si� da gdzie 

indziej, a to jest europejska cz��� Turcji, czyli jakby te� na tym samy kontynencie. I ostatnia 

rzecz, ja mam troch� wra�enie, �e ten plan troch� zapomina o mieszka�cach, traktujemy ich 

bardzo po macoszemu i troch� si� obawiam, �e ten plan nie daje pretekstu do powstrzymania 

procesu migracji mieszka�ców z centrum miasta do innych cz��ci miasta, albo gorzej, poza 

Kraków i przenoszenia tam swoich podatków, uwa�am, �e ten plan nie b�dzie impulsem do 

zatrzymania mieszka�ców w obr�bie Starego Miasta. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu bardzo. Czy kto� z Pa�stwa Radnych chciałby jeszcze podj�� dyskusj�? 

Bardzo prosz� Pan Bogusław Ko�mider, zapraszam. 

Radny – p. B. Ko�mider 
Prosz� Pa�stwa ja jestem generalnie zwolennikiem, aby Kraków, aby w Krakowie miejscowe 

plany pokrywały jak najwi�ksz� powierzchni� poniewa� to jest jedyny, główny i najlepszy 

sposób na ochron� i na rozwój miasta,  nie chaos spowodowany wuzetkami i st�d generalnie 

pomysł Parku Kulturowego i pomysł miejscowego planu w centrum miasta uwa�am za 

wła�ciwy, �ałuj�, �e to tak długo trwało, mówiłem to przy Parku Kulturowym, mówiłem to, 

mówi� to te� teraz i to jest pierwsza sprawa. Sprawa druga to jest te� taka, �e rozumiem,�e ten 

plan ma z jednej strony charakter ochronny bo ma chroni� to centrum miasta, centrum, które 

jest jedn� z naszych, w Krakowie chyba najwi�ksz� warto�ci� to znaczy to Stare Centrum jest 

wpisane do UNESCO, pełni rol� pewnego symbolu Polski, symbolu Krakowa i co do tego 

my�l�, �e jest zgoda, �e to centrum nie powinno si� w sposób zasadniczy zmienia�, poniewa�
to jest tak du�a warto��, �e jej zmiana mo�e spowodowa� nieodwracalne skutki. Wi�cej, w 

innych miastach Europy takie centra s� chronione, mamy to wpisane do UNESCO, jeste�my 

do tego zobowi�zani, co wcale nie oznacza, �e to ma by� skansen, co wcale nie oznacza, �e 

efektem takiej ochron ma by� – tu chyba Pan Grzegorz Stawowy powiedział – migracja 

mieszka�ców, która rzeczywi�cie nast�puje. Ta migracja mieszka�ców nast�puje tak�e z 

powodu takiego, �e nie do uregulowane s� sprawy miejsc postojowych, nie do uregulowane 

s� sprawy mo�liwo�ci rozwojowych w tych budynkach, plan to w jaki� sposób reguluje. Ale 

tu w odniesieniu do tego co było poprzednio mówione na temat tych parkingów 

podziemnych, ja rozumiem i jestem zwolennikiem tego �eby wyhamowywa� ruch bo nie da 

si� wszystkiego do centrum wrzuci�, ale z drugiej strony widziałem w Lionie, w Orleanie, we 

Frankfurcie, w Norymberdze wielkie podziemne parkingi w centrum miasta, które wcale nie 

stanowiły jakiego� złego oblicza tego miasta, a wr�cz pokazywały, �e z jednej strony miasto 

chroni swoje zabytkowe centrum, a z drugiej strony otwiera to centrum na turystów, na 

mieszka�ców, tak�e na mieszka�ców, tak�e na tych mieszka�ców, którzy coraz cz��ciej 

zaczynaj� si� wyprowadza� z centrum bo uznaj�, �e zaczyna to by� zabytkowy skansen. St�d 

uwagi, które tutaj zgłaszał Pan Stawowy, st�d uwagi, które wcze�niej były zgłoszone cho�by 
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do sprawy parkingów w tym rejonie wydaj� mi si� zasadne. Wydaje mi si� tak�e zasadne, 

�eby troch� szerzej spraw� tego planu potraktowa�, znaczy w tym sensie szerzej, �e to ma by�
element troch� takiego całego planu centrum miasta, nie tylko chroni�cego najwa�niejsze 

rzeczy. I na koniec jeszcze my�l� jedna sprawa, znaczy ten plan na pewno wzbudzi szereg 

kontrowersji, mam nadziej�, �e tak jak w przypadku Parku Kulturowego, albo tak jak nie było 

w przypadku Parku Kulturowego tutaj konsultacje i formalne i praktyczne si� odbyły bo �le 

by było gdyby dopiero teraz wybuchł gejzer oporów i protestów. I na koniec, prosz� Pa�stwa  

ta kadencja, wchodz�c w t� kadencj� w 2006 czy w 2007 roku zobaczyli�my Kraków troch�
zdemolowany je�eli chodzi o reklamy, chaotyczny, z krzykliwymi ró�nymi reklamami i z 

pewn� niemo�no�ci� poradzenia sobie z tym. I Pak Kulturowy i miejscowy plan s� jednym z 

narz�dzi radzenia sobie z tymi sprawami. Z tego co wiem w przygotowaniu s� ustawy, które 

dadz� miastom szersze prawa dotycz�ce stanowienia wygl�du reklam i w ogóle 

kategoryzowania reklam je�li chodzi o centrum miasta, zreszt� zgodnie z nasz� rezolucj�, 
któr� kiedy� �e�my, tak�e jako inne miasta, w tej materii podejmowali, ale bez miejscowego 

planu tego uregulowania nie b�dzie. W zwi�zku z tym miejscowy plan i Park Kulturowy tak, 

diabeł tkwi w szczegółach, nie róbmy ze �ródmie�cia skansenu, chro�my, ale te� otwórzmy 

go na te mo�liwo�ci dla mieszka�ców i dla turystów, które s� niezb�dne, sprawy parkowania 

s� niezb�dne i tego nie rozwi��emy Park and Ride bo Park and Ridy b�d� gdzie indziej, tego 

nie rozwi��emy blokowaniem tam wjazdu bo jednak na terenie �ródmie�cia, Starego Miasta 

mieszka par� tysi�cy osób, natomiast je�li chodzi o sprawy reklam, je�li chodzi o sprawy pasa 

my�l�, �e generalnie kierunek jest dobry, par� szczegółowych rzeczy b�d� umieszczał w 

poprawkach i po trzecie i ostatnie, prosiłbym o informacje w jaki sposób konsultowano t�
spraw� w kontek�cie tak�e Parku Kulturowego, w kontek�cie Parku Kulturowego. Dzi�kuj�
bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu Radnemu bardzo. Zapraszam Pana Janusza Chwajoła. 

Radny – p. J. Chwajoł 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo 

Jedna uwag, w Wiecznym Mie�cie w Rzymie, tu� koło Placu �w. Piotra blisko Watykanu 

istnieje olbrzymi parking podziemny, w który wje�d�aj� autobusowy i z którego 100 m jest na 

Plac �w. Piotra. Wi�c wydaje si�, �e je�eli w tak wielkim mie�cie i w tak starym mie�cie jak 

Rzym dało si� co� zlokalizowa� to nie widz� przeszkód, �eby gdzie� w granicach Plant 

Krakowskich nie powstał parking podziemny, który by rozwi�zał problemy parkowania w 

centrum miasta. Bardzo dobry przykład jest blisko Wawelu, parking Na Groblach, on niestety 

nie jest dla autobusów, jest tylko dla samochodów osobowych, ale my�l�, �e to jest pierwszy 

przykład, �e musz� powstawa� parkingi podziemne blisko centrum. Druga sprawa, któr�
chciałem powiedzie� przy tym planie, je�eli nie podejmiemy tego toku my�lenia to b�dziemy 

mieli tak� sytuacj� jak w tej chwili rozmawiamy o Kazimierzu gdzie za chwil� b�dziemy o 

tym mówi�, o strefie parkowania poszerzonej, �e nic si� nie da zrobi� tylko trzeba 

wprowadzi� płatn� stref� parkowania, a przecie� ju� dawno były wnioski �eby zrobi� parking 

podziemny pod Placem Wolnica, okazuje si�, �e te� si� nie da. Je�eli nie da si� na 

Kazimierzu, nie da si� na Starym Mie�cie, powiedzmy sobie wprost, �e nigdy nie rozwi��emy 

tematu parkowania w Krakowie i nie oszukujmy ludzi, nie oszukujmy mieszka�ców, �e w 

inny sposób mo�na to zrealizowa�, �e mo�na np. zostawi� samochody 10 km od centrum bo 

ludzie je�eli nie przyjad�, nie zostawi� samochodu blisko to wymiera handel, wymiera 

wszelkiego rodzaju działalno��, musz� ludzie dojecha� i to jest trend ogólno�wiatowy i 
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dlatego nawołuj�, aby�my przy tym planie równie� stworzyli tak� mo�liwo��. Dzi�kuj�
bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy z Pa�stwa Radnych kto� jeszcze chciałby zabra� głos? Zapraszam w 

imieniu projektodawcy o odniesienie si� do dyskusji i odpowiedzi na wszelkie pytania 

Pa�stwa Radnych. Pan dr Beiersdorf w imieniu projektodawcy. 

Pan Zbigniew Beiersdorf 
Dzie� dobry Pa�stwu. Mo�e cz��� z Pa�stwa mnie pami�ta, jestem historykiem architektury, 

urbanistyki, członkiem Mi�dzynarodowej Rady UCOMOS, a równocze�nie konsultowałem 

plan dla Starego Miasta w Krakowie. Otó� prosz� Pa�stwa pewnie nie do wszystkich, 

poniewa� nie wszystkie sprawy do mnie dotarły bo przyszedłem na czas cz��ci wyst�pienia 

Pana Radnego Stawowego i jego nast�pców, mo�e do sprawy parkingów. Otó� prosz�
Pa�stwa prosz� zapami�ta�, �e Stare Miasto w Krakowie to jest nie całe 0.5 % powierzchni 

miasta Krakowa, problemu parkingów w mie�cie nie rozwi��e si� poprzez budowanie 

jakichkolwiek parkingów cho� oczywi�cie – zaraz o tym b�d� mówił – wył�cznie na Starym 

Mie�cie czy te� zwracaj�c uwag� wła�nie na Stare Miasto. Mo�liwo�ci budowy parkingów s�
tutaj �adne, od strony prawnej s� �adne, cała strefa Starego Miasta jest stref� �cisłego nadzoru 

i ochrony archeologicznej i konserwatorskiej. Praw mi�dzynarodowych nie zmienimy. To, �e 

oczywi�cie s� odst�pstwa we Włoszech, ale Kraków to nie Rzym i to nie jest miasto, do 

którego, do Papie�a zje�d�a cały �wiat i mo�e Bogu dzi�ki, niech Kraków pozostanie na 

swoj� skal�, ale nie skansenem, to �adne opowiadania o skansenie to s� zupełnie nieuczciwe 

stwierdzenia, to jest miasto �ywe, fantastyczne, które oczywi�cie musi mie� i równie� dobr�
obsług� komunikacyjn� przy czym trzeba ten cały problem rozwi�zywa� kompleksowo, 

zarówno dla Starego Miasta, dla całego  Krakowa bo przecie� wszystkie Kurdwanowy i inne 

osiedla  równie� nie maj� parkingów, jak i przede wszystkim dla �ródmie�cia. Dost�pno��
Starego Miasta w ruchu pieszym to jest minuta, dwie minuty, nie wi�cej. Je�eli chodzi o 

budowanie nowych przestrzeni pod powierzchni� nie widz� mo�liwo�ci �eby uzyskała od 

strony władz konserwatorskich taki plan zatwierdzenie, co wcale nie oznacza – bo tutaj Pan 

wspomniał, �e pewnie s� piwnice gł�bokie, jakie� adaptacje – to s� mo�liwe jakie�
wyj�tkowe, ale nie na zasadzie budowy parkingu tak jak na szcz��cie si� udało to na Placu Na 

Stawach, ale dlaczego, Na Groblach, ale dlaczego, dlatego, �e to było wysypisko �mieci na 

zakolu rzeki, tam nie było �adnych warstw archeologicznych. Historia z Rynkiem 

Krakowskim, mówi� o wybraniu barw archeologicznych, ta skandaliczna historia si� ju� nie 

powtórzy, mimo, �e Pa�stwo pewnie jeste�cie zachwyceni tym co jest i pod Rynkiem ani pod 

Placem Kleparskim czyli pod �redniowiecznymi rynkami krakowskimi miejskimi takie nie 

powstaj� parkingi. Sprawa o�wietlenia, prosz� Pa�stwa to bardzo wa�ne, mi�dzy innymi 

Pary�, powoływali�my si� na europejskie wzory, wyklucza �eby w historycznym centrum 

stosowano wielobarwne iluminacje o�wietlenia, to co stało si� z dwoma fontannami jest 

odst�pstwem od zasady, która jest zupełnie absurdalna je�eli chodzi o wła�nie upieranie si�, 
�e ma to by� jakie� wielobarwne, kolorowe. �wiatła jasne, naturalne o ró�nych temperaturach 

bieli, oczywi�cie naturalnie s� dopuszczane i b�d� stosowane, sprawa iluminacji Krakowa jest 

po prostu �le jeszcze prowadzona cho� coraz lepiej, ale np. taka iluminacja Sukiennic przy 

pomocy redów, to jest wielce nieudana realizacja, zreszt� takich jeszcze jest wi�cej, cho�by te 

prywatne rozmaite kamienice, róg �w. Marka i Floria�skiej, taka choinka, która si� pojawiła – 

poza Starym Miastem to przy Radziwiłłowskiej i Lubicz, �wietnie odnowiona kamienica, 

zniszczona – to jest po prostu zawłaszczanie przestrzeni publicznej przez tego kto sobie tak 

�le i intensywnie iluminuje swoje posesje. Natomiast kwestia �wi�tecznych dekoracji 
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�wietlnych, barwnych to jest oczywi�cie rzecz, która jest jak najbardziej otwarta zwi�zana – 

krótko mówi�c – z bie��cymi tendencjami, modami, upodobaniami, tutaj nie ma �adnych 

zastrze�e�, oczywi�cie s� zastrze�enia  takie �eby to było prawidłowo zrobione, ale przecie�
pilnuje tego plastyk miejski. Było dobrze i na pewno b�dzie dobrze. Na razie tyle, jedn� rzecz 

tylko chciałbym �eby�cie Pa�stwo nigdy nie powiedzieli i demagogicznie nie twierdzili, �e 

Kraków dzi�ki temu planowi ma si� sta� skansenem, ani dzi�ki temu, ani �adnemu innemu 

skansenem si� nie stanie, to jest fantastyczne, �ywe miasto i takie atrakcyjne jest w postaci w 

jakiej jest, a o tych mieszka�cach to prosz� nie opowiada�, poniewa� jest nie całych 100 osób 

w Rynku Krakowskim zameldowanych, a w całym Starym Mie�cie jest nie wiem czy tysi�c 

stałych mieszka�ców, naprawd� dla nich miejsca zarówno parkingowe s� w obr�bie ulic 

miejskich jak i tu�, powinny si� pojawi� tu� poza obr�bem Plant i dla turystów te�. To. �e 

tego nie ma – i nie tylko podziemne parkingi, w ogóle to jest na inn� Sesj�, inny projekt, 

kompleksowy, który powinien rozwi�za� problem  parkowania w Krakowie, on jest po prostu 

nie rozwi�zany, budowanie kolejnych stref płatnego parkingu niczego nie rozwi��e, to jest 

odsuwanie tylko sprawy na jakie� mały czas i te� nie do ko�ca. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu bardzo. Pa�stwo Radni jeszcze chc� zabra� głos, zgłaszał si� wcze�niej Pan 

Gilarski, zapraszam. Pan Gilarski zrezygnował, zapraszam Pana Radnego Ko�midera. 

Radny – p. B. Ko�mider 
Prosz� Pa�stwa poniewa� nie zostałem wła�ciwie zrozumiany wi�c jeszcze raz czytelnie 

wytłumacz� moje stanowisko. Otó� Kraków, centrum miasta Krakowa jest rzecz� dla 

Krakowian i dla Polaków �wi�t� i powinna by� chroniona, ale to nie znaczy, �e nie powinno 

by� otwarte dla ró�nych działa�, tak�e gospodarczych. Je�li chodzi o sprawy miejsc 

postojowych i parkingowych w centrum miasta to sam osobi�cie mam tam rodzin� i wiem 

jaki jest problem z zaparkowaniem i wiem jakie s� konsekwencje tego, �e nie mo�na tam 

samochodami wjecha�, pewnie nie mo�na tylko w jaki sposób to rozwi�za� �eby oni mogli 

parkowa� i jak to si� wi��e z przekształcaniem np. budynków mieszkalnych w hostele, w 

hotele, w ró�nego rodzaju biura, które nie słu�� jakby utrzymaniu takiej tkanki �ywotnej 

miasta bo centrum wyludniaj�ce si� nie jest dobrym centrum i w tym kontek�cie mówiłem o 

jakby zagro�eniu pewnego rodzaju skansenizmem w tym rejonie. Natomiast te� zale�y mi na 

tym �eby to było i byłem wielokrotnie zwolennikiem  tego �eby ten miejscowy plan i Park 

Kulturowy pcha�, natomiast uwzgl�dnia� ró�ne racje bo to nie jest tak, �e to owszem, to jest 

pół procenta Krakowa, ale to jest to najwa�niejsze pół procenta czy procent Krakowa. W 

zwi�zku z tym nasza uwaga do tego powinna by� wielokrotnie wy�sza – i to jest druga rzecz. 

I trzecia rzecz my�l�, �e inne sprawy zwi�zane z polityk� parkingow�, z polityk� ochrony, 

rewitalizacji takich miejsc itd. to jest osobna sprawa i trudno je miesza� tutaj bo wszystkiego 

naraz si� nie da zrobi�, my mamy uchwali� miejscowy plan, ale przykład, który tu był 

stawiany co do hotelowych parkingów to rzeczywi�cie to jest tak naprawd� jedyna główna 

mo�liwo��, coraz wi�cej hoteli jest w centrum i one je�eli nie maj� parkingów to powoduj�, 
�e samochody stoj� na ulicach, nam na tym nie powinno zale�e�, a wr�cz przeciwnie, 

powinno nam zale�e�, aby te miejsca tutaj były raczej dla ruchu pieszego bo dzi�ki temu to ta 

cz��� miasta lepiej �yje. My�l�, �e taka była intencja, je�eli nie została zrozumiana to jeszcze 

raz dokładnie wytłumaczyłem.  

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pani Dyrektor Ja�kiewicz odpowied� dla Pana Radnego. 
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja odnios� si� tylko do tych najwa�niejszych spraw, które sobie tutaj zanotowałam bowiem 

ten plan jest rzeczywi�cie planem niezwykle wa�nym i bardzo szczegółowym, my�l�, �e 

dyskutowanie na temat jego zapisów wymaga mo�e prezentacji na Komisjach wi�kszych 

mimo tego, �e ten plan jest dost�pny, wisi w internecie, wła�ciwie od długiego czasu w 

kolejnych fazach był przedstawiany Pa�stwu na Komisjach, był równie� dwukrotnie 

wykładany do publicznego wgl�du, dyskusje publiczne równie� odbywały si� w gronie 

niczym nieograniczonym, Pa�stwo równie� mogli wzi�� w tym udział. My�l�, �e dwie 

pierwsze wypowiedzi Pana Radnego Osmendy i Pana Radnego Gardy wynikaj� wła�nie 

chyba z albo bł�dnych informacji, które Panowie otrzymali z jakiego� przekazu, albo z nie 

do�� dogł�bnej lektury dokumentów, które tworz� plan miejscowy i które tworz� jego zapis 

dlatego, �e – niestety nie ma Pana Radnego Gardy, ale chciałabym jemu przede wszystkim 

odpowiedzie� – my�my od pocz�tku wiedzieli, �e ten plan nie mo�e  by� tylko i wył�cznie 

zapisem restrykcyjnym, który zabrania czegokolwiek, zabrania całkowitego rozwoju 

działalno�ci gospodarczej, przede wszystkim w tym obszarze dlatego, �e to wła�nie ta 

działalno�� gospodarcza i mieszka�cy, którzy tutaj zarówno mieszkaj� jak i korzystaj� z tego 

jako u�ytkownicy tworz� klimat tego miasta. Nie jeste�my pozbawieni rozumu �eby 

wprowadza� takie ograniczenia, które – cytat „zabij� centrum miasta”. Ten plan nie zabija 

centrum miasta jak wyraził si� Pan Radny Osmenda. Sp�dzili�my długie dyskusje w gronie 

konsultantów, w gronie konserwatorów, w gronie zaproszonych ludzi, ten plan był 

konsultowany do�� szeroko, jest umieszczony i publicznie dost�pny i wszyscy, którzy 

prowadz� tam interesy i którzy b�d� korzystali z tej przestrzeni maj� do niego dost�p i mieli i 

odnie�li si� do niego, byli na dyskusjach publicznych, składali do nas uwagi, to nie jest plan, 

który mógł uj�� uwadze tych, którzy tutaj mieszkaj�, którzy tutaj prowadz� swoje interesy, 

zapewniam Pa�stwa. I my�l�, �e te dwie pierwsze wypowiedzi wynikaj� wła�nie z braku 

zapoznania si� z tym materiałem. Pan Radny Osmenda na pocz�tku mówił o dobrym 

s�siedztwie i o tym, �e je�li s� dwie obok siebie kamienice i jedna jest wy�sza, a druga ni�sza 

to dlaczego nie podwy�szy� tej ni�szej i skoro tego zrobi� nie mo�na to znaczy, �e plan 

zatrzymuje nas na długie lata, �e wszystko tutaj jest gnu�ne, krakowskie i nijakie i �e ten plan 

zabija centrum. Pomijam drobny fakt, �e podniesienie, nadbudowa poszczególnych obiektów 

wynika z bardzo wielu uwarunkowa� z czego uwarunkowania konserwatorskie s� oczywi�cie 

jedne z najwa�niejszych, ale chciałam tutaj przytoczy� wypowied� jednego z uczestników 

dyskusji publicznej, młodego człowieka, który był obecny, mieszkaniec Krakowa, który na 

takie wła�nie pytania zanim my udzielili�my odpowiedzi, wstał i zapytał, a dlaczego w takim 

razie tej wy�szej nie obni�y� do tej ni�szej, to nie był nasz głos, stenogramy z dyskusji 

publicznej zreszt� s� dost�pne, mo�na si� z nimi zapozna�. W czasie tworzenia tego planu, to 

jest bardzo wa�ny plan dla Krakowa, dyskutowali�my wiele na temat tego, aby pomimo 

wymaga� konserwatorskich i pomimo wymaga� jakie niesie tkanka historyczna nie 

zatrzyma� tutaj rozwoju, rozwoju jako�ciowego przede wszystkim, aby nie – zastanawiali�my 

si� i długie dyskusje wiedli�my i to były równie� dyskusje publiczne, przypomn� Pa�stwu 

dyskusj� dwa, trzy lata temu na tej Sali na temat Parku Kulturowego, kiedy dyskutowany był 

problem zatrzymania mieszka�ców tutaj stałych na Starym Mie�cie, o tym te�
dyskutowali�my. St�d do�� liberalne zapisy w planie, które specjalnie uzgadniali�my ze 

słu�bami Wojewody i z konserwatorami zabytków i po naprawd� wielu dyskusjach doszli�my 

do wniosku, �e przekonali�my, �e nie ma w tej chwili regulowania proporcji pomi�dzy 

zabudow� mieszkaniow� i zabudow� usługow� wła�nie po to, �eby to miasto �yło. W 

granicach planu, w granicach Starego Miasta oczywi�cie mieszka coraz mniej mieszka�ców, 

to nie jest dobre miejsce do zamieszkania wi�c tutaj musimy te� mie� na uwadze, �e cała  
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infrastruktura, a wi�c przede wszystkim komunikacja  te� musi by� rozwi�zywana w sposób 

szczególny. W Pa�stwa wypowiedziach kilkakrotnie pojawiał si� problem parkingów 

podziemnych, Pan Przewodnicz�cy Stawowy mówił o takich szczególnych rozwi�zaniach 

gdzie komputer rozprowadza samochody w gara�u podziemnym w tej historycznej tkance. 

Oczywi�cie tak, my o tym wszystkim wiemy tylko problem Starego Miasta w Krakowie, to 

znaczy to nie jest tylko problem ulokowania samochodów, które musz� gdzie� zaparkowa� bo 

tymi samochodami po prostu trzeba tutaj przyjecha� i wyjecha�. Nasze Stare Miasto ma 

struktur� bardzo drobn� wbrew temu, Rynek jest bardzo du�y, jest jednym z najwi�kszych 

Rynków europejskich, natomiast samo Stare Miasto jest małe i ulice jego s� małe i chodzi o 

to, �e nie wystarczy budowa� parkingi, trzeba jeszcze do tych parkingów dojecha� i z tych 

parkingów wyjecha�.  Ten problem te� był bardzo szczegółowo przez nas dyskutowany, 

uzgadniany i ja rozumiem oczywi�cie jakby fascynacj� nowymi technologiami, one s�
mo�liwe do zastosowania, natomiast tutaj w tym przypadku mamy problem dojazdu do tych 

terenów. Kwestie o�wietlenia ju� cz��ciowo wyja�nił Pan dr Beiersdorf, o�wietlenie 

�wi�teczne jest oczywi�cie dopuszczone, tutaj nie ma co do tego �adnych w�tpliwo�ci, je�li 
chodzi o �wiatła kolorowe na Placu Szczepa�skim i przy fontannie na Małym Rynku to 

przypomn� Pa�stwu, �e te dwie inwestycje s� zrealizowane w oparciu o przeprowadzony 

konkurs i w tej chwili – i tam były nadzory jak domy�lam si� autorskie przy realizacji tych 

obiektów – kolorowe o�wietlenie jest w tej chwili, w ka�dej chwili do zmiany, plan nie 

obowi�zywał wi�c trzeba by sprawdzi� jak brzmiały warunki konkursowe, to jest zupełnie 

inny problem, to o�wietlenie mo�na w ka�dej chwili zmieni�. Jeszcze kilka kwestii, które 

poruszył Pan Radny Ko�mider. Wyraził si� Pan, �e ten plan wzbudzi na pewno szereg 

kontrowersji, �e �le by było gdyby tutaj si� uruchomił gejzer protestów. Ten gejzer protestów 

my�my oczywi�cie przewidywali, słu�yły temu, jednak słu�y temu publicznie dost�pny 

projekt planu na naszych stronach internetowych, słu�� temu dyskusje publiczne i nie 

wyobra�am sobie, aby mo�liwe było, �e plan jest wykładany i dyskusja publiczna, 

posiedzenia Komisji i wszystkie te sprawy, cała ta procedura toczy si� w granicach planu, a 

ci, którzy s� tym planem zainteresowani na tej dyskusji s� nieobecni, nie ma chyba takiej 

sytuacji czego mamy dowody w zło�onych uwagach, czego mamy dowody w  listach, na 

dyskusjach publicznych, my�l�, �e tak �le nie jest, my�l�, �e ten plan był bardzo wnikliwie 

analizowany przez wszystkich tych, którzy posiadaj� tutaj swoje nieruchomo�ci i którzy 

prowadz� tutaj swoje interesy i on oczywi�cie mo�e budzi� w pewnych zapisach w�tpliwo�ci 

i s� oczywi�cie postulaty niektórych wła�cicieli, którzy zdaj� sobie spraw� z tego, �e taki 

zapis, �e te zapisy stanowi� pewn� granic� dla uznaniowo�ci, równie� tej konserwatorskiej i 

�e pewne reguły gospodarowania w tej przestrzeni s� tutaj jasno okre�lone i to mo�e nie 

wszystkim si� podoba�. Ja osobi�cie uwa�am, �e uchwalenie tutaj planu, którego entuzjast�
od samego pocz�tku nie byłam uznaj�c, �e ochrona konserwatorska, jaka tutaj obejmuje ten 

obszar, jest całkowicie wystarczaj�ca, to jednak my�l�, �e uchwalenie tego planu stawia 

równie� pewne granice dowolno�ci interpretacji przepisów, wszystkie strony procesu 

inwestycyjnego, a wi�c tych, którzy projekty inwestycyjne b�d� tutaj uzgadnia� dlatego, �e 

konserwator te� w jakim� sensie b�dzie ustaleniami tego planu zwi�zany. Problem, który 

Pa�stwo tutaj poruszali, problem mianowicie wyludniania si� centrum miasta i problem 

lokalizacji tutaj usług, parkingów, itd., to jest problem, który dyskutowali�my przez cały czas. 

W projekcie planu w odró�nieniu od kilka lat temu przedstawionej Pa�stwu, przedstawionego 

Pa�stwu projektu Parku Kulturowego nie ma wyra�nych regulacji dotycz�cych zachowania 

funkcji mieszkalnej, a wi�c nie ma pewnego wymuszania procentów zabudowy mieszkalnej i 

w ten sposób zatrzymywania mieszka�ców. Uwa�amy, �e centrum miasta jest �yj�ce, �eby 

nie powiedzie� t�tni�ce �yciem, cz��� osób tutaj mieszka na stałe jeszcze cho� znam ten 

problem do�� dobrze, uci��liwo�� zamieszkiwania w granicach Plant jest niezwykła wprost, 
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cz��� tej zabudowy jest przeznaczona na funkcje mieszkalne, aczkolwiek nie jest to stały 

pobyt tylko s� to po prostu apartamenty wynajmowane głównie dla turystów, uznali�my, �e 

zatrzymywanie funkcji mieszkalnej w sposób administracyjny, sztuczny, bez dodatkowych 

instrumentów nie powinno tutaj mie� miejsca bo to jest �ywa tkanka miasta, która �yje i to 

�yje bardzo dobrze. W zwi�zku z tym te ograniczenia s� tutaj stosunkowo niewielkie, 

natomiast my w sposób administracyjny nie mo�emy pewnymi procesami gospodarczymi 

sterowa�, ten plan raczej dostosowuje si� do nich, ale stawia ramy, które maj� nie 

spowodowa� degradacji tego terenu i nie zamieni� go w jarmark. Poruszana przez Pa�stwa 

sprawa parkingów była te� wielokrotnie przez nas dyskutowana, z jednej strony mówi si� o 

mieszka�cach, którzy tutaj powinni mie� mo�liwo�� dojazdu, a z drugiej strony mówi si� o 

tym, �e tych mieszka�ców nie ma. Tutaj rzeczywi�cie jest mnóstwo usług, które w sposób 

ograniczony maj� mo�liwo�� wjazdu i maj� mo�liwo�� obsługi komunikacyjnej. Natomiast 

rzeczywi�cie jest tak, �e nie ka�dy kto przyje�d�a tutaj w interesach b�d� dla przyjemno�ci, 

b�d� aby zwiedza� musi podjecha� tutaj do centrum miasta, tego rzeczywi�cie plan nie 

zakłada, w granicach Plant ten wjazd b�dzie ograniczony cho�by ze wzgl�du na 

przepustowo�� ulic, nie jest rozwi�zaniem budowanie parkingów tutaj w podziemiach b�d�
zamienianie poszczególnych kamienic nawet na parkingi co te� niektórzy proponowali 

dlatego, �e do tych parkingów trzeba dojecha� i z nich wyjecha�. Centrum miasta jest do 

przej�cia w granicach Plant w jedn� i w drug� stron� w 15 minut spacerem i w zwi�zku z tym 

obsługa parkingowa spokojnie mo�e znale�� si� na zewn�trz tego obszaru i o tym te� jakby 

wiemy, to nie jest tak, �e plan  jest robiony w granicach do elewacji I obwodnicy, a potem 

dalej my w ogóle nie patrzymy co si� dzieje. Nie, nie, to jest problem, który rozpatrywali�my 

do�� szeroko i który do�� szeroko był dyskutowany. Zach�cam Pa�stwa do tego, aby 

zapozna� si� bli�ej z ustaleniami tego planu, wiem, �e to nie jest takie mo�e łatwe, ale my�l�, 
�e ten pierwszy rozdział, który reguluje sprawy obowi�zuj�ce na obszarze całego planu 

wyja�ni wiele w�tpliwo�ci, on pokazuje na czym polega ta �cisła ochrona i na czym polega ta 

ochrona cz��ciowa i zapewniam Pa�stwa, �e ten plan jest bardziej elastyczny ni� wiele 

planów, które tutaj Pa�stwu przedstawiamy zarówno co do funkcji, które mog� by� tutaj 

lokalizowane i to jest ta rzecz, która budziła Pa�stwa w�tpliwo�ci kilka lat temu przy 

pierwszym jakby podej�ciu do uchwalenia, do ustanowienia Parku Kulturowego, tutaj takiego 

podziału nie ma, jak i warunki przekształcania tej zabudowy, uzupełnienia i 

zagospodarowania tego terenu s� okre�lone w sposób, który naprawd� nie wi��e r�k 

inwestorom, ale zobowi�zuje ich do tego, �e inwestuj�c w najcenniejszej cz��ci miasta musz�
przestrzega� pewnych reguł i ta ochrona Starego Miasta musi by� spraw� nadrz�dn� bo na 

niej zasadza si� atrakcyjno�� miasta i to jest chyba do�� zrozumiałe. Tak, �e zach�cam 

Pa�stwa do wnikliwego zapoznania si� z tekstem planu i z jego ustaleniami. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Słucham, prosz� Pan Łukasz Osmenda. 

Radny – p. Ł. Osmenda 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Ja ma jedn� pro�b� bo pytałem o zakaz zabudowy podwórców i szklenia i nie dostałem 

odpowiedzi w tej sprawie, starałem si� wnikliwie to przeczyta� i wnikliwie wsłucha� w 

odpowied� Pani Dyrektor, ale nie usłyszałem tej odpowiedzi, wi�c bardzo prosz�, ale tak na 

marginesie pozwol� sobie jedn� rzecz, nie mog� tego nie powiedzie� bo przez 4 lata mamy 

ró�n� wizj� pewnie planów, ró�n� wizj� tego miasta i ona dzi� została, w cało�ci si� ujawniła, 

my�l�, �e ta wypowied� Pani Dyrektor, Pani mówiła, �e to był tylko cytat i nie Pa�stwa, ale 

jednak Pani tym cytatem si� podpiera w zwi�zku z czym mo�na tak powiedzie�, �e jednak 
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Pani Dyrektor stoimy po dwóch ró�nych, na dwóch ró�nych brzegach, a mi�dzy nami jest 

mega fosa, taka fosa, która wypełniona jest wod� bo Pani mówi, �e Pani by obni�yła i ci�ła 

kamienice �eby były ni�sze i chyba ten Kraków tak z perspektywy czasu jak si� spojrzy na to 

co działo si� w Krakowie 100 lat temu, kiedy pod osłon� nocy trzeba było wyburza� kurniki 

bo ówczesne władze konserwatorskie zabraniały burzenia tych drewnianych slumsów, ale na 

szcz��cie w tym mie�cie byli ludzie chocia�by tacy, których zawsze warto wspomina� jak 

pó�niejszy Prezydent Federowicz, nie Fedorowicz tylko Federowicz, który okrzykni�ty był 

burzymurkiem, a dzi�ki niemu to miasto istnieje i dzi�ki niemu mamy te kamienice i dzi�ki 

niemu to miasto jako tako wygl�da. Oczywi�cie ci ludzie nie mieli wystarczaj�cej ilo�ci 

pieni�dzy bo w tym czasie Lwów budował kamienice 6-pi�trowe i tylko dlatego ten Kraków 

ma dzi� te trzy, dwu czy maksymalnie czteropi�trowe kamienice bo wynikało to z jego 

biedoty, wynikało to tylko z jego biedoty. Natomiast wtedy, kiedy Kraków ma szans� si�
rozwija� my staramy si� mu zało�y� p�tl� na szyj� i go dusi�, nie wiem sk�d  i dlaczego, ale 

to podej�cie jest dla mnie dziwne. Na szcz��cie historia to czy si� bezprawnie i z perspektywy 

tych 100 lat wszyscy ci, którzy wtedy blokowali wyburzanie tych skansenów na rogu ulicy 

Studenckiej gdzie Prezydent Federowicz wyburzał to pod osłon� nocy zmienili zdanie i 

uwa�aj� dzi�, �e to s� pi�kne kamienice i pewnie b�dzie tak pomimo takich zapisów, które 

blokuj� jakikolwiek rozwój, ten Kraków i tak b�dzie si� rozwijał, mam nadziej�; �e ten plan 

w takiej formie nie przejdzie. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Ja wiem, �e Pan Radny chce zabra� głos, ale pilnuj�c kolejno�ci zgodnie ze 

zgłoszeniami głos zabierze teraz Pan Konrad My�lik, zapraszam.  

Pan Konrad My�lik 
Dzie� dobry Pa�stwu. Zanim Pan Osmenda wyjdzie chciałbym uprzytomni� mu, �e 

publicznie mówi nieprawd�, na Pa�skim miejscu Panie Radny jeszcze bym chwilk� poczekał, 

otó� drodzy Pa�stwo 100 lat temu przepisy, które regulowały wysoko�� zabudowy nie były 

zwi�zane z tym, �e Kraków nie miał pieni�dzy, ale zwi�zane były z niezwykle surowymi 

restrykcjami, przepisami kierowanymi przez wojskowych austriackich, a Lwów Panie Radny 

nie był twierdz� w przeciwie�stwie do Krakowa tylko stolic� kraju koronnego Galicji, w 

zwi�zku z tym je�li w obecno�ci Rady Miasta mówi si� rzeczy nieprawdziwe to czasem 

mo�na �miesznie wypa��, pozdrawiam serdecznie. Do tego drodzy Pa�stwo, �eby wróci� do 

rzeczy powa�niejszych ni� niekompetencja Radnego Osmendy, chciałbym odnie�� si� do 

Pa�stwa niepokojów. Po pierwsze je�li idzie o zabudow� dziedzi�ców i szklenie ich oraz w 

ogóle traktowanie przestrzeni miejskiej jako placu do zabudowy to oczywi�cie prosz�
Pa�stwa europejskie wzory s� zasadniczo inne, a wzory zabudowywania przestrzeni miejskiej 

do pełna jakkolwiek i owszem istniej�, s� normami dotycz�cymi zwykle miast azjatyckich, 

tutaj dobrymi przykładami, Pa�stwo si� �wietnie orientuj� jak słysz� bywaj�c w europejskich 

stolicach i nie tylko stolicach, wi�c to wła�ciwie zb�dne bo pewnie Pa�stwo wiedz�, ale s�
Damaszek albo Nowe Delhi, miasta muzułma�skie. Je�li idzie o kamienice skoro ju� Pan 

Radny si� pojawił/.../ 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Przepraszam bardzo, ale prosz� nie prowadzi� dyskusji prosz� Pana tylko prosz� wypowiada�
si�. 
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Pan Konrad My�lik 
Dzi�kuj� bardzo bo wydawało mi si�, �e kto� mi pomaga w wypowiedzi. Drodzy Pa�stwo 

je�li idzie o kamienice przy ulicy Studenckiej 1 Jana Kantego Federowicza to były w niej ju�
trzy po�ary, to chyba nie taka szcz��liwa inwestycja. Je�li idzie o działalno�� turystyczn�
prosz� Pa�stwa to ci, którzy przyje�d�aj� do Krakowa i s� podstaw� dobrobytu ludzi 

inwestuj�cych w turystyk� nie s� na tyle biedni, �eby przyje�d�a� samochodami, jeste�my 

ofiarami pewnego nieporozumienia i ka�dy – nawet domorosły specjalista od turystyki z 

przyjemno�ci� to Pa�stwu wyja�ni – w tym celu lepiej jest oczywi�cie zna� si� na turystyce 

ni� na działalno�ci budowlanej, która nap�dza tego rodzaju my�lenie, ale je�li idzie o 

turystyk� to informuj� Pa�stwa, �e tury�ci przylatuj� do Krakowa samolotami, poruszaj� si�
w przewa�aj�cej wi�kszo�ci autokarami i nie musz� podje�d�a� pod same drzwi bo do tego 

słu�� im taksówki, rzecz jest do�� powszechnie wiadoma. Je�li idzie o budowanie parkingów 

podziemnych to oczywi�cie uczulam Pa�stwa, �e mówimy tutaj po pierwsze o znacznych 

kosztach, koszty te wstrzymuj� tego rodzaju inwestycje na tyle skutecznie, �e system, o 

którym wspominał Pan Radny Stawowy, jednym z najbardziej rozpowszechnionych 

systemów tego typu jest cylindryczny system Trevi Park o ile jestem dobrze zorientowany, a 

staram si� te zagadnienia zgł�bia� pocz�wszy od roku 2002, to jest system 

wielostanowiskowy, cylindryczny, pozwalaj�cy na lokowanie 8 samochodów w warstwie. W 

Krakowie prosz� Pa�stwa został zrealizowany w ci�gu ostatnich 20 lat tylko jeden budynek, 

który ma rozprowadzanie samochodów w trybie takim jak na CARGO to znaczy lewo, prawo, 

wła�ciwie w dwóch płaszczyznach, jeden taki budynek, to mo�e wskazywa�, �e s� to 

rozwi�zania do�� kosztowne, na które nie ka�dy si� zdecyduje, a jak Pa�stwo wiedz� u nas 

ci�gle jeszcze ceny nie s� takie na biura jak w Moskwie. Je�li idzie o nacisk, który wywierany 

jest na Pa�stwa decyzje poprzez lobby firm budowlanych to oczywi�cie ten nacisk jest łatwy 

do zewidencjonowania, nie chciałbym posuwa� si� nieco dalej, ale on jest łatwy do 

zewidencjonowania i apeluj� do Rady Miasta �eby si� tego rodzaju naciskom nie poddawała. 

Je�li idzie o zarzuty dotycz�ce tego, �e Kraków zamienia si� w skansen, to skansen Panie i 

Panowie oznacza zupełnie co� innego, mianowicie zabudow� drewnian�, to nie znajduje w 

Krakowie zastosowania, ten termin wprowadzany jest fałszywie i oznacza zupełnie co�
innego. Je�li idzie o to, �e w Krakowie w centrum powinny znajdowa� si� parkingi, o ile ja 

prosz� Pa�stwa znam si� na rozwi�zaniach urbanistycznych, a Pa�stwa kolega Pan Radny 

Bobrowski, który jest architektem z uprawnieniami i wyja�ni to Pa�stwu na co dzie� znacznie 

lepiej ni� ja, to odst�puje si� od praktyki budowania parkingów w centrach miast, poniewa�
tak jak to ju� mówiła przede mn� Pani Dyrektor Ja�kiewicz te samochody nie s� tam tylko 

przechowywane po wsze czasy na wieczny depozyt, ale musz� jeszcze do tych parkingów 

wjecha� i z nich wyjecha� czyli ka�dy ruch prosz� łaskawie pomno�y� przez dwa. Dlatego 

np. jakkolwiek pomysł  ten wykracza poza granice obecnie procedowanego planu to 

propozycja zbudowania parkingu w s�siedztwie Hali Targowej jest chyba jakim�
nieporozumieniem. Odno�nie rozwoju, o którym tyle dobrego mo�na było usłysze� na tej Sali 

to apeluj� do Pa�stwa o rozró�nianie pomi�dzy rozumieniem terminu – rozrost – i terminu – 

rozwój. Rozwój je�li b�dziemy go oczywi�cie brali po uwag� w sensie marksowskim to jest 

rozwój ekstensywny czyli miasto rozrasta si� coraz bardziej i nie przypuszczam, �eby to było 

Pa�stwa celem, rozwój rozumiany w sposób cywilizowany to jest rozwój intensywny, ale to 

nie znaczy, �e miasto ma by� wył�cznie coraz wy�sze tylko, �e ma by� coraz lepsze. Czy 

Stare Miasto w Krakowie, którego obszar dzisiaj Pa�stwo ogl�daj� z tak� uwag� powinno by�
coraz wy�sze, to jest prosz� Pa�stwa pytanie o to czy Stare Miasto w Krakowie wiecznie ma 

pełni� rol� centrum miasta, a zakładamy jednak, �e tak ma nie by� bo Kraków ma centrum 

miasta poło�one troch� w dziwnym miejscu jak na swój obszar oraz potencjał ludno�ciowy 

musz�cy si� do tego centrum dostawa� cho�by ze wzgl�dów na �wiadczenie pracy, w 
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zwi�zku z tym je�eli zakładamy, �e to ma by� pewien obszar dochodów turystycznych, a nie 

centrum administracyjne to nie mo�emy bez ko�ca zajmowa� si� udawaniem, �e to miasto 

mo�e by� coraz wy�sze. Je�li idzie o budow� wie�owców, to to na szcz��cie nie dotyczy tego 

obszaru. Tak wi�c reasumuj�c prosz� Pa�stwa odno�nie do wysoko�ci zabudowy 100 lat temu 

to oczywi�cie Jan Kanty Federowicz był człowiekiem bardzo słabo zorientowanym w materii 

i oczywi�cie sta� go było na to �eby budowa� wy�ej, ale nie zezwalały na to wtedy niezwykle 

sumiennie porz�dkuj�ce miasto austriackie przepisy wojskowe, które s� dost�pne gdyby kto�
z Pa�stwa był zainteresowany,  a nie jakiekolwiek inne ograniczenia. Poza tym przypominam, 

�e istniej� jeszcze ograniczenia urbanistyczne dotycz�ce tego, �e ulice nazbyt w�skie nie 

mog� by� obstawione nazbyt wysokimi kamienicami poniewa� zabiera to �wiatło 

mieszka�com kamienic naprzeciwko, istnieje prosz� Pa�stwa stała projektowa zale�no��
pomi�dzy wysoko�ci� pierzei, a szeroko�ci� ulicy, jest to spowodowane nie tylko tym, �e nie 

mo�emy budowa� zbyt wysoko, poniewa� jak to zasłoni kamienic� naprzeciwko to b�dzie 

protestowali mieszka�cy s�siedni, ma to z punktu widzenia projektowego tak�e du�o bardziej 

brutalny powód, który zmuszony jestem poda� bo znajdujemy si� w gronie fachowców, 

mianowicie je�li taka kamienica na skutek nieszcz��cia lub te� działa� wojennych, 

terrorystycznych lub innych si� zburzy czyli po prostu zawali to rumosz z tej kamienicy nie 

mo�e tamowa� ruchu ulicznego na tej ulicy, to wła�nie st�d dzieje si� taka zale�no��. Dlatego 

prosz� Pa�stwa mo�emy w Pary�u my�le� o kamienicach wielopi�trowych, poniewa�
przebudowa Pary�a wskazała bardzo szerokie arterie, trudno mówi� w Krakowie o szerokich 

arteriach, a tam gdzie one istniej� kamienice ja obstawiaj�ce s� doprawdy godziwej 

wysoko�ci. Gdyby kto� z Pa�stwa miał jakie� pytania z tym zwi�zane to nie chciałbym 

zabiera� czasu przeznaczonego na obrady i zach�cam do rozmowy w kuluarach. Dzi�kuj�
bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu. Zapraszam, Pan Radny Ko�mider chciał zabra� głos. 

Radny – p. B. Ko�mider 
Mo�e to jest efekt ko�ca kadencji, ale nawet w takiej dla mnie do�� oczywistej sprawie jak 

miejscowy plan dla Starego Miasta zaczyna iskrzy�, cho� my�l�, �e nie powinno bo 

generalnie wszyscy mamy podobne zdanie. Ja musz� powiedzie� tak, znaczy nie powinien 

istnie� konflikt pomi�dzy rozwojem, a zachowaniem tradycji w tym rejonie poniewa� to 

zachowanie tradycji daje przede wszystkim korzy�� dla tego rozwoju, daje nap�d dla tego 

rozwoju i tu powinna działa� synergia. St�d wydaje mi si�, �e troch� inaczej t� dyskusj�
nale�ałoby w tej chwili poprowadzi�. Po drugie, porównanie, �e kto� stoi po drugiej strony 

fosy to ja musz� powiedzie�, �e ja stoj� dokładnie po tej samej stronie fosy co Pani Dyrektor i 

co pomysł tego miejscowego planu, natomiast chciałbym widzie� tam pewne inne elementy i 

my�l�, �e to jest, �e tak powiem, tutaj nie ma generalnej ró�nicy. O burzymurkach ju� mówił 

poprzednik wi�c tutaj nie chc� na ten temat mówi�, natomiast ta sprawa parkingów. Prosz�
Pa�stwa to jest tak, �e rzeczywi�cie w wielu miastach Europy – niemieckiej, francuskiej, 

hiszpa�skiej, austriackiej – w centrach miast, które były budowane według generalnie tego 

samego historycznego schematu znajduj� si� podziemne parkingi, faktem te� jest, �e 

rozwi�zania komunikacyjne, które prowadz� do tych podziemnych parkingów s� takie, �e nie 

ingeruj� w t� historyczn� tkank�, to jest w jaki� sposób zrobione. Pytanie czy w Krakowie to 

tak mo�na zrobi�. Tu były te argumenty archeologiczne, one oczywi�cie s� bardzo zasadne, 

były argumenty dotycz�ce listy dziedzictwa historycznego UNESCO, pytanie o te mniejsze 

parkingi, o te, które tych hoteli, tam był przykład którego� z hoteli, czy to nie jest 

rozwi�zanie, o którym zreszt� te� który� z poprzedników mówił. Owszem, w niektórych 
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miastach du�ych odst�puje si�, ale tam gdzie to ju� jest to jest. Niestety wokół centrum miasta 

nie mamy zorganizowanych miejsc postojowych czy parkingowych, a to zaczyna dla nas 

ci��y� bo to jest powód, dla którego coraz wi�cej miasta si�, �e tak powiem, zatrzymuje. 

Niew�tpliwie tutaj jaka� �wiadoma polityka parkingowo – postojowa powinna by� bo bez 

tego to po prostu jest takie troch� od�rodkowe działanie, coraz bardziej, coraz bardziej si�
zaczynamy blokowa� i nie mo�na udawa�, �e nie ma problemu. Problem jest i go trzeba 

przeanalizowa� i znale�� rozwi�zania, w cz��ci te rozwi�zania ju� s�, w wi�kszo�ci du�ych 

miast Europy znaleziono te rozwi�zania dla centrów mniejsze lub lepsze. I na koniec chyba 

najwa�niejsza sprawa, ten plan jest owszem po to �eby było lepiej na Starym Mie�cie, ja 

zwracam tylko uwag�, �e lepiej oznacza tak�e lepiej dla mieszka�ców, nawet je�eli ich jest 

tysi�c  to to jest tysi�c mieszka�ców, którzy je�eli wyprowadz� si� z tego obszaru miasta to 

ten obszar b�dzie �ył tyko ruchem turystyczno – biurowym, a z tego co ja wiem wszystkie 

teorie i wszystkie praktyki �wiata mówi�, �e je�eli nie ma mieszka�ców to ten teren marnieje 

i st�d było moje sformułowanie o skansenie, on marnieje bo on działa tylko komercyjnie, 

je�eli nie ma tam gospodarczy, nie ma ludzi, którzy mieszkaj� i dbaj� o to nie tylko wtedy, 

kiedy jest biznes, ale wtedy, kiedy jest normalne �ycie to ten obszar nie tyle b�dzie marniał w 

sensie biznesowym, ale po prostu b�dziemy patrzyli na ciemne okna, a miasto musi �y�, tak�e 

to centrum miasta musi �y� i st�d jakby upominam si� o to �eby mieszka�cy centrum miasta 

maksymalnie zostali w tym planie uwzgl�dnieniu pod ró�nymi wzgl�dami. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Pan Prezydent Bujakowski, zapraszam. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 
Pani Przewodnicz�ca! Wysoka Rado! 

Ja chciałbym odnie�� si� wła�ciwie do dwóch kwestii, które tutaj były poruszone i które 

chciałbym jeszcze mocniej zaakcentowa�. Po pierwsze chciałbym podkre�li�, �e plan był 

poprzedzony bardzo szczegółow� analiz� i inwentaryzacj� wszystkich obiektów, które w 

granicach tego planu si� znajduj�. Plan został opracowany na tym stopniu szczegółowo�ci, �e 

wytyczne konserwatorskie dotyczyły ka�dej nieruchomo�ci. St�d przenoszenie na 

rozstrzygni�cia planu zasady dobrego s�siedztwa nie jest tutaj uzasadnione, nie wynika z 

�adnych podstaw, a chciałbym równie� przywoła� i opinie i zdanie Pana Prof. 

Bogdanowskiego, który mówił, �e wła�nie jednym z walorów i warto�ci Krakowa jest to, �e 

budynki w Krakowie maj� ró�n� wysoko��. Nie musimy d��y� do tego �eby wszystkie 

budynki miały tak� sam� wysoko��. Druga kwestia, która była podniesiona i bardzo gło�no 

była tutaj artykułowana, mocno artykułowana to jest kwestia parkingów. Otó� prosz� Pa�stwa 

nawi�zuj�c do tego co przed chwil� nawet Pan Radny Ko�mider powiedział, w Krakowie 

mamy propozycje rozwi�zania problemu parkingowego poprzez zlokalizowanie w granicach 

II obwodnicy parkingów, parking przy Muzeum Narodowym i Cracovii, parking przy 

Uniwersytecie Rolniczym w s�siedztwie Akademii Górniczo – Hutniczej, parking przy ulicy 

Długiej, to jest odległo�� kilkuset metrów, która jest do pokonania i to nie jest jakie�
ograniczenie  i uci��liwo��. Chciałbym podkre�li�, �e zakaz lokalizacji parkingów 

podziemnych wynikał z przeprowadzonej analizy konserwatorskiej, z wytycznych 

konserwatorskich, które zostały równie� przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków na 

etapie uzgadniania projektu planu zaakceptowane. W zwi�zku z tym je�li teraz do tego 

projektu planu zostan� wprowadzone poprawki, które b�d� wymagały zmiany, równie� i 

zmiany w zakresie zagadnie� uzgodnionych z wła�ciwymi organami, w szczególno�ci z 

Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków to mo�e si� tak zdarzy�, �e ten plan znajdzie si� w 

sytuacji patowej czy trudnej do rozstrzygni�cia, poniewa� poprawki czy niektóre poprawki 
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mog� nie uzyska� akceptacji i uzgodnienia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Ta 

kadencja samorz�du stoi przed szans� wprowadzenia uregulowa� i planistycznych i 

uregulowa� wynikaj�cych z ustawy o ochronie zabytków w postaci Parku Kulturowego na 

obszarze centrum miasta. Na przyszłej Sesji b�dziemy mieli II czytanie uchwały o Parku 

Kulturowym i mamy szans� uchwalenia równie� planu zagospodarowania przestrzennego dla 

tego obszaru. My�l�, �e kwestia parkingów podziemnych nie jest na tyle istotna i na tyle 

wa�na, aby tej szansy nie wykorzysta�. My�l�, �e rozwi�zania, które s� zaproponowane je�li 
chodzi o parkingi podziemne przy II obwodnicy rozwi�zuj� ten problem i daj� szans�
odpowiedzi na te oczekiwania, które tutaj równie� Pa�stwo Radni podnosili. My�l�, �e w 

trakcie posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska mogłoby 

doj�� do przedyskutowania tej kwestii przy udziale Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 

tak, aby mo�na było t� kwesti� szczegółowo, wnikliwie przeanalizowa� bo jeszcze raz 

podkre�lam, jest to du�a szansa, jest to du�a mo�liwo��, aby ta kadencja samorz�du mogła 

uwie�czy� swoj� prac� takimi dwoma aktami prawnymi. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu Prezydentowi  i zapraszam Pana Radnego Stawowego do zabrania głosu. 

Radny – p. G. Stawowy 
Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja przede wszystkim chciałbym podzi�kowa� Panu Konradowi My�likowi za to, �e nas 

u�wiadomił, �e tury�ci samolotem przylatuj�, my�l�, �e szczególnie ci z Limanowej, z 

Tarnowa, z O�wi�cimia – ci tury�ci szczególnie samolotem przylatuj�, pewnie wi�kszo��
l�duje w Pyrzowicach bo jest bli�ej. Tak samo jak widz� zwi�zek z lokalizacj� parkingu 

podziemnego przy Hali Targowej, nie wiem sk�d Pan wzi�ł do planu miejscowego dla 

Starego Miasta Hal� Targow�, ale ka�dy ma prawo,  natomiast musz� powiedzie�, �e takiej 

ilo�ci sarkazmu i zło�liwo�ci to ju� dawno tutaj nie słyszałem z tej mównicy, tak, zostało to 

zauwa�one i ja rozumiem Pana negatywne podej�cie do niektórych Radnych personalnie, ma 

Pan do tego pełne prawo, ale naprawd� jeste�my na Radzie Miasta Krakowa, wypadałoby 

pewne standardy podtrzymywa�. Je�li chodzi o system parkowania, ten, o którym ja 

mówiłem, do którego Pan si� odniósł, �e jest jeden na 20 lat powstały w Krakowie, mo�e tak, 

mo�e tak było, �e powstał jeden w ci�gu ostatnich 20 lat bo to jest system drogi, ale je�eli taki 

system istnieje i je�eli s� ch�tni do jego zastosowania to dlaczego im tego nie umo�liwi�. 
Mam wra�enie, �e po prostu rozmawiamy o dwóch ró�nych rzeczach, poniewa� zarówno Pan 

jak i Pan Prezydent mówili�cie o parkingach, ja przez to rozumiem, w tej wypowiedzi, du�e 

parkingi podziemne, ogólnodost�pne, do których zgodnie z Pana wypowiedzi� i Pani 

Dyrektor jest potrzebny dojazd i wyjazd. Pan proponował pomno�y� razy ilo�� miejsc 

parkingowych, co da si� wyliczy� jaka b�dzie kumulacja ruchu spowodowana przez parkingi 

podziemne. Otó� drodzy Pa�stwo ja mówiłem o zupełnie czym� innym, ja mówiłem o 

parkingach pod konkretn� kamienic�, o parkingach dla osób i instytucji korzystaj�cych z tej 

kamienicy, punktowe parkingi podziemne dlatego, �e jednym z głównych argumentów 

mieszka�ców mieszkaj�cych w tej cz��ci miasta, jedn� z głównych ich bol�czek jest brak 

miejsc parkingowych i pewnie ka�dy ma tu jakiego� znajomego i pewnie nie jedna osoba 

słyszała opowie�� jak si� idzie trzy, cztery ulice z dwójk� dzieci i z zakupami, po zakupach w 

jakim� hipermarkecie na obrze�ach. Wiele osób to opowiada i si� �ali na t� sytuacj�. Gdyby 

dopu�ci� parkingi podziemne pod konkretnymi kamienicami, tam gdzie zgadza si� na to 

konserwator zabytków to zmienia si� zupełnie sytuacja, rozwi�zujemy problem lokalnie, 

punktowo dla dwóch, trzech, pi�ciu kamienic, ja nie mówi� o budowie du�ych parkingów 

podziemnych jak na Placu Na Groblach, �eby obok dziury pod Rynkiem wybudowa� po 
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drugiej stronie Rynku jeszcze jedn� dziur� i zrobi� parking podziemny, nie, nie, ja takich 

rzeczy nie powiedziałem. Ja mówi� o punktowych parkingach podziemnych na konkretnych 

działkach. Podałem przykład ten, który jest zapisany w 75 paragrafie poniewa� on dotyczy 

konkretnej działki przy konkretnej ulicy i z konkretnym systemem rozwi�zania miejsc 

parkingowych. Ja nie widz� przeciwwskaza�, dla których musieliby�my robi� zakaz wła�nie 

lokalizowania za zgod� odpowiednich instytucji. Dla mnie to nie jest podej�cie do mieszka�ca 

bo cz��� osób wyprowadza si� z centrum miasta głównie  powodu miejsc parkingowych, 

równie� z powodu braku drobnych usług rzemie�lniczych, ale na to nie mamy wpływu bo to 

rynek reguluje, nie staramy si� administracyjnie zabezpiecza� te bran�e chronione, szewców, 

krawców, lutniarzy, ale ja sobie zdaj� spraw�, �e tutaj działaj� pewne inne mechanizmy, na 

które nie mamy wpływu, natomiast na miejsca parkingowe mamy wpływ. Ja bym tutaj nie 

podnosił argumentu, �e jest ci��ko dojecha� bo s� w�skie ulice, oczywi�cie, �e s� w�skie i na 

tych w�skich ulicach wyznaczono kontrapasy rowerowe i jako� wszyscy si� mieszcz�, dalej 

si� mieszcz� parkuj�ce samochody, dalej si� mieszcz� przeje�d�aj�ce samochody, mie�ci si�
po dwóch stronach chodnik i na nim mieszka�cy, którzy spaceruj� i je�d�� wózkami i jeszcze 

mie�ci si� rowerzysta, który jedzie pod pr�d. Tak,�e to naprawd� da si� zrobi�, ja tu nie widz�
tego argumentu – strefa, jest strefa ograniczonego wjazdu i ona jest wła�nie po to, jak sama 

nazwa wskazuje, �eby ograniczy� dojazd osób, które nie maj� uprawnienia, ale s�
mieszka�cy, którzy maj� mo�liwo�� wjazdu, s�  instytucje, które wykupuj� wjazdówk�. 
Wła�nie o tym jest mowa �eby tych mieszka�ców tu podtrzymywa�. W zwi�zku z czym je�eli 

zrobimy zgod� na dopuszczenie parkingów podziemnych pod konkretnymi posesjami, pod 

konkretnymi numerami, a nie du�ych parkingów ogólnodost�pnych w sensie mo�liwo�ci 

wjazdu jak na ka�dy parking komercyjny, to popatrzycie Pa�stwo na problem inaczej. To jest 

pierwsza sprawa. Druga rzecz, ja mam nadziej�, �e – jak tutaj była mowa – nie b�dzie ataku 

terrorystycznego, aczkolwiek musz� powiedzie�, �e ja te� �rednio si� zgadzam z tez� �eby 

wszystkie kamienice równa� do góry, znaczy jedna z zalet Starego Miasta polega na tym, �e 

ono jest ró�norodne, tutaj mówił bodaj�e Bartek Garda o tym, �e ka�da z kamienic przeszła 

przez ile� remontów, zmian, modernizacji i one s� jakby wieloprzekrojowe je�li chodzi o 

histori� architektury. Natomiast ciesz� si� z tych elementów o�wietlenia, aczkolwiek nadal 

b�d� si� upierał, �e fontanny to jest taka sytuacja, �e Prezydent lew� r�k� podpisuje projekt 

planu miejscowego, a praw� r�k� podpisuje zgod� na fontanny gdzie jest wielokolorowe 

�wiatło i tutaj si� powinno to zmieni� poniewa� jak idziemy jakby w doprecyzowanie tych 

zapisów, �e to jest z ró�nym  nat��eniem kolor biały to si� ju� trzymajmy tej i b�d�my 

konsekwentni. Mam wra�enie, �e zeszło głównie do rozmowy o parkingach podziemnych, tak 

jak mówi� chciałbym zwróci� uwag� na mieszkaj�ce tu osoby, ich jest coraz mniej, ich liczba 

drastycznie spada, nie ma wielkiej przyjemno�ci z mieszkania na Rynku i w obr�bach ulic, na 

ulicach w obr�bie Rynku z powodu permanentnego hałasu, z powodu hałasu nocnego, z 

powodu hałasu wynikaj�cego z klimatyzacji, z powodu słabej obsługi komunalnej bo to jest 

do�� uci��liwe, z powodu ci�głych awarii sieci itd., ale naprawd� ułatwienie w kilku 

elementach �ycia tym mieszka�com jakby na nowo uatrakcyjni ten teren. Ja rozumiem, �e tu 

metr mieszkania kosztuje kilkana�cie albo kilkadziesi�t tysi�cy i on raczej na biuro b�dzie 

przeznaczony ni� na mieszkanie, ale walczmy o tych,  którzy zostali bo mo�e nie skansen, to 

nie było dobre słowo, ale �eby nie powstało muzeum z betonu, muzeum, które b�dzie �yło do 

godzin popołudniowych, a po południu b�dzie wymierało, nie chc� powiedzie�, miasta w 

Europie, które przyj�ły polityk� wykupywania mieszka� w centrum �eby wła�nie centrum 

było opuszczone, poniewa� za chwil� znowu kto� b�dzie szydził, �e Radni je�d�� za granic�, 
ale s� takie miasta w Południowo Zachodniej Europie, które wykupuj� wszystkie 

nieruchomo�ci w centrum i tam dzisiaj szyby s� zabite płytami i deskami i jak si� otworzy 

okiennica to po prostu to wygl�da tragicznie i polecam uda� si� do tego miasta, którego 
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nazwy nie wymieni�, po godzinie 18.oo, tam po prostu jest pustka na ulicach i naprawd�
szkoda gdyby w Krakowie si� ta sytuacja, �eby tendencja zmierzała w tym kierunku, warto 

zawalczy� o tych mieszka�ców, którzy tu jeszcze mieszkaj�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Udzielam jeszcze głosu Panu Konradowi My�likowi. 

Pan Konrad My�lik 
Prosz� Pa�stwa krótko ad vocem bo zostałem wymieniony z nazwiska, Panie Radny bardzo 

dzi�kuj� za popularyzowanie mojej osoby, prosz� Pa�stwa ja zostałem powołany do pracy 

przy tym planie nie po to �eby Pa�stwu było przyjemnie, moje kompetencje s� na Pa�stwa 

usługi zarówno Urz�du jak i Rady Miasta. Je�li kto� z Pa�stwa chciałby z nich skorzysta� to 

prosz� z nich korzysta�. Ja tak jak powiedziałem nie jestem tutaj po to �eby nam si� miło 

rozmawiało, poniewa� rozmawiamy o bardzo powa�nych rzeczach, a nie o tym czyj tata ma 

firm� budowlan� bo to nie ma znaczenia. Staram si� drodzy Pa�stwo jak najlepiej poczyna�
dla Krakowa i tego rodzaju zarzuty prosz� łaskawie traktowa� nie personalnie bo ja wskazuj�
na zgodno�� z prawd� historyczn�, takie mam zadanie i dlatego si� znalazłem w tym gronie, 

nie bardzo chciałbym podnosi� tutaj personalia bo mnie to mniej prosz� Pa�stwa interesuje, 

powtórz� jeszcze raz, �e nie po to si� tutaj znalazłem �eby Pa�stwu było przyjemnie tylko po 

to �eby ten plan był jak najlepszy. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu bardzo. Czy kto� z Pa�stwa Radnych chciałby jeszcze zabra� głos? W imieniu 

projektodawcy czy kto� jeszcze chce zabra� głos? Pan Beiersdorf prosz�. 

Pan Zbigniew Beiersdorf 
Przepraszam, ja wła�ciwie z wielkim zainteresowaniem słucham bo dyskusja jest wła�ciwie 

merytoryczna, szereg głosów było takich, które jakby podtrzymuj� t� ide�, któr� ja wyznaj� i 
któr� głosz�, miasto nie mo�e by� skansenem i nie jest i ciesz� si�, �e Pa�stwo rozumiecie, na 

czym polega ró�nica mi�dzy skansenem, a �ywym miastem, taki Kraków jest i taki wła�nie 

ma pozosta�, o �adnym oczywi�cie wyludnianiu mowy nie ma. Ciesz� si� równie� z tego co 

powiedział Radny Stawowy, �e nie chce budowa� zbiorowych wielkich parkingów 

komercyjnych, a przed chwil� wła�nie słyszeli�my, �e miałby by� pod Placem Wolnica, nie, 

mówił Pan o jakich� drobnych adaptacjach, to jest ju� bardzo do przodu stanowisko. 

Natomiast je�eli chodzi o te indywidualne  działki, prosz� Pa�stwa rzecz polega na tym, �e 

struktura Krakowa na szcz��cie to miasto nie zostało a� tak zniszczone kiedykolwiek, w 

gruncie rzeczy jest zachowane, mówi� o strukturze w obr�bie Starego Miasta, w obr�bie Plant 

bo nie całym mie�cie, jest zachowane od �redniowiecza do dnia dzisiejszego, na działkach 

lokacyjnych oczywi�cie z reliktami przedlokacyjnymi, o których nie warto w tej chwili 

wspomina� i w zwi�zku z tym dr��enie indywidualnych, na tych w�skich 20 m działkach, 

parkingów podziemnych te� jest – mało powiedziawszy – mało realne. Tak, �e prosz� z tym 

wielkich nie ł�czy� mo�liwo�ci. Ja o co mógłbym prosi� Pa�stwa i co mógłbym 

rekomendowa�, przyjmijcie ten plan, jest dobry, pomy�lany, realny, korzystny. Dlaczego 

korzystny, bo zapewnia atrakcyjno�� Krakowa dzi� i przez wiele nast�pnych lat, ma by� po 

prostu dalej miastem �wiatowej atrakcji, pomnikiem �wiatowego dziedzictwa, nie róbmy mu 

krzywdy. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� Panu bardzo. Prosz� bardzo. 
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Pan 
Chciałem kilka słów, wysłuchuj�c dyskusj�, uwa�am, �e ona jest bardzo potrzebna 

Krakowowi, takich mi si� nasuwa kilka refleksji. Pierwsza rzecz chciałem podkre�li�, �e ten 

plan ma charakter ochronny, to nie jest plan, który ma za zadanie znajdowanie kolejnych 

terenów inwestycyjnych, podstawow� zasad� przyj�t� w tym planie jest ochrona tego co 

mamy najcenniejsze w Krakowie. Jedn� rzecz chciałem si� odnie�� co do parkingów, w pełni 

podzielam pogl�dy i tutaj ten temat wielokrotnie był dyskutowany, �e lokalizacja parkingu 

wła�nie w obr�bie I obwodnicy w �wietle tego co my wiemy, �e jest to teren chroniony pod 

wzgl�dem archeologicznym jest wydaje mi si� zasad�, która jest do utrzymania. Nic nie stoi 

na przeszkodzie, sam uczestniczyłem w procedurze wyłaniania i ogłaszania przetargu na 

parking podziemny tutaj wła�nie pod Wawelem, na Placu na Groblach. Tak, �e uwa�am, �e 

ten fragment miasta, który – tak jak tu było podkre�lane – to jest 5 %, to jest mo�liwe 

rozwi�zanie obsługi parkingowej wła�nie z terenu II obwodnicy. Jedn� rzecz chciałem 

podkre�li� bo bez ko�ca si� mówi, �e w niektórych rejonach konserwator wojewódzki 

przyznał mo�liwo�� realizacji w cz��ci parkingów, tutaj były dwie lokalizacje wymienione, w 

wi�kszo�ci jest to problem zwi�zany z wnioskami inwestora, wniosek inwestora dotyczy 

konkretnej lokalizacji, tutaj mamy rozwi�zanie cało�ciowe dla całego obszaru i daje tak�e 

słu�bom, konserwatorom i miejskim i wojewódzkim te� instrument i te� pomoc prawn� w 

realizacji ustawowych zada� je�li chodzi o ustaw� o ochronie i opiece nad zabytkami. Tak, �e 

tutaj mog� wyrazi� swój pogl�d taki, �e plan wcale i to co tutaj Pan Zbigniew Beiersdorf 

podkre�lał nie idzie w kierunku uczynienia skansenu czy takiego zakonserwowania stanu 

istniej�cego, on okre�lamy ramy, ramy mo�liwe i to b�dzie ułatwieniem te� dla inwestorów, 

te� dla wła�cicieli, a tak�e dla administracji architektoniczno – budowlanej jak i słu�b 

konserwatorskich. I bardzo prosz� tutaj o stosown� refleksj� i w zwi�zku z tym, �e ten plan 

był wielokrotnie dyskutowany uwa�am, �e w tej wersji, która teraz została przedstawiona 

przez Prezydenta Miasta powinien by� uchwalony. Podkre�lam, jest to jeden z wymogów, z 

wymogów wpisu na list� UNESCO czyli okre�lenie zasad ochrony terenu wpisanego na list�
UNESCO poprzez zapisy prawa miejscowego. Dotychczas tego w Krakowie, mieli�my tutaj 

du�y minus, bo nie było takich dokumentów, wła�nie prawa miejscowego. To tylko tyle 

chciałem doda�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 
Dzi�kuj� bardzo. Czy Pa�stwo Radni podejmuj� dyskusj� jeszcze, w imieniu projektodawcy? 

Zamykam dyskusj�. Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na 26 pa�dziernika to jest 

wtorek godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 28 pa�dziernika, czwartek, 

godzina 15,oo. Kolejny druk to jest druk 1886, I czytanie: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO REJONU PRZEBIEGU ULICY 8 PUŁKU UŁANÓW. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Magdalena Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Pani Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Kolejny projekt uchwały dotyczy równie� bardzo wa�nego problemu i bardzo wa�nego planu 

tylko jakby z zupełnie innych powodów, rejon przebiegu ulicy 8 Pułku Ułanów. Jest to 

projekt planu, do którego Pa�stwo przyst�pili uchwał� w lutym tego roku. Plan, który 

powierzchni� ma niewielk�, ale dotyczy niezwykle istotnego elementu układu 

komunikacyjnego w Krakowie, przypomn� tylko ulica 8 Pułku Ułanów, dawniej nazywana 


