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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
S podpisy prosz Paistwa o odsfpienie od drugiego czytania. Rkuje. Pan Radny
Wiodzimierz Pietrus.

Radny - p. W. Pietrus
Panie Przewodnigzy ja ma wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Prosz Paistwa wniosek dalej ity jest o odrzucenie w pierwszym czytaniu. PeadB8astwa
poniewa nie wiadomo, ktory wniosek uzyskaak$za¢ Paistwa Radnych oglaszam termin
zgtaszania autopoprawek na godzib,00, termin z glaszania poprawek na 15,30¢kgg¢
bardzo. Przechodzimy do punktu rpstego:

UCHWALENIE MIEJS COWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENN EGO OBSZARU BONARKA

Projekt Prezydenta Miasta, druk nr 1202, bardzzsgrw imieniu Prezydenta, Pani
Dyrektor Magdalena dkiewicz, bardzo prosz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Druk 1202 to miejscowy plan zagospodarowania przeshego obszaru Bonarka. Plan,
ktorego procedura rozpoga sk w maju 2004 r. zgodnie z oboujaca ustawy O
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plaeszedt wszystkie kroki procedury
planistycznej przewidzianep tustaws. W trakcie wytaenia planu do publicznego wagu
zostaly zgloszone uwagi, siedem uwagrad ktorych cztery uwag zostaly uwzghione
przez prezydenta natomiast dwie uwagi zostaly rzglagnione w caitéci, jedna tylko
czesciowo i projekt planu, ktéry Ratwo macie dostarczony i ktory jest przedmiotem
dzisiejszych obrad to wdaie projekt planu z uwzglinieniem tyche uwag i informacja
rozstrzygnicie prezydenta o nieuwzgdnieniu trzech uwag. Pierwsza z nich dotyczy
przeznaczenia terenu w ¢Szi poéinocnej obszaru terenu zieleni co do ktoregent@im
Edukacji Kulturowej i Ekologicznej Fundacja Miast&rakowa ziayla uwag o
przeznaczenie 30 % tego terenu pod ustughzavie z komunikagj Prezydent w swoim
rozstrzy gnéciu zdecydowalze jedynie 20 % powierzchni tego terenuzedy¢ uzyska taka
funkcje uzupeltniajca ze wzgkdu na charakter tego terenu i ze wdgl na jego poteenie, a
takze zlokalizowanie w rejonie ul. Kantiskiego i w tej czsci uwaga jest uwzgtniona.
Natomiast jakby pozostale 10 % uznajemeg,to ta czs¢ uwag nieuwzgdnionej przez
Prezydenta. Uwaga druga, ktéra zostata nieuwslngna w projekcie planu przedstawionym
Paistwu do uchwalenia to uwaga zéma przez Polski Zwrek Dziatkowcow, Okggowy
Zarzad M alopolski, ktora dotyczyta przebiegu drogi lokgl i przedstawiata dwie propozycje
poprowadzenia tej drogi jakby z innym trqahktadzie nt byto to proponowane w projekcie
planu. Uwaga ta nie mogta zo§tavzgkdniona z powoddw, o ktérych informujemy i@awa

w zahczniku nr 3 do uchwaly. Pierwszy wariant jest nietimoy ze wzgkdu na warunki
techniczne odlegkd od skrzyowania, natomiast drugi warunek jest niefivay do
przeprowadzenia z uwagi ha pbdmie w obszarze, ktory jest przeznaczony do
kontynuowania eksploatacji wydobywanej tam kopalidytego powodu uwaga nie mogta
zost@ uwzgkdniona. | trzecia nieuwzglniona uwaga to jest uwaga Przebdmrstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego Bonarka Spoétka a. &tora postulowata aby tereny
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ZP1 przeznaczy pod zainwestowanie. Tej uwag rowai@ie mana byto uwzgidnic z
powodu po pierwsze niezgodip ze studium ten obszar w studium jest wskazangedwye
jako obszar terenow zielonych, terenédw poeksplgatpach a plan, ktéry Rada Miasta
uchwala musi tak zgodnd¢ ze studium mi& zapewnion to po pierwsze, a po drugie w
decyzji, ktéra jest decyzjobowhnzujaca ustalone s kierunki rekultywacji tego terenu i
wyranie w tej decyzji jest powiedzianee kierunek tej rekultywaciji to tereny zaziane z
zielenh wykorzystywan dla celéw rekreacyjnych a nie z zainwestowaniern. Krétka
informacja na temat zimnych uwag do projektu planu. W dokumentach, kiérezydent
przekazuje Restwu w dokumentaciji jest réwrieinformacja o zgodniei projektu planu z
ustaleniami studium obowzujacego. Zgodn& ta jest potwierdzona przede wszystkim
przeznaczeniem terenu, zgodda z gitdwnymi kierunkami zagospodarowania tego ohszar
z ukladem komunikacyjnym, a przede wszystkim z ug&rem rekultywacji terenow
poprzemystowych. To tyle wgiu, jeli Panstwo lxda sobiezyczyli to oczywscie mazemy
przedstawd bardziej szczegotowo rozuzanie tego planu tak aby uzyskalnBewo szersz
informacg na temat samego projektuslienie to bedziemy oczekiwé& na dalsze pytania
Paistwa. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje. Opinia Komisji Planowania Przestrzennego i OckirSrodowiska jest pozytywna.
Otwieram dyskusj Kto z Pastwa Radnych chciatby zalérgtos w tym punkcie? Pan Radny
Styputa bardzo prosz

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Przetrzebiona dokladnie bo nas jest mato bardzsahaProsz Paistwa ja chcialem zwréei
uwag na jedm rzecz mianowicie w studio otwartym w debacie tergyny m na temat planu
zagospodarowania Bronowice Wielkie Wschod mieszkaBronowic Wielkich zarzucili
Panu Prezydentowike nie wywazuje s¢ z obietnic wyborczych jakaze w swojej ulotce
wyborczej, czy w swoich zamierzeniach méwik tedzie s¢ przeciwstawiat ekspansiji
hipermarketéw do miasta Krakowa. A tutaj mamy kwejozwizanie planistyczne, ktore
wprowadza kolejny, naginy hipermarket do miasta bo tak to zostato zagisaty m planie i
no che wyrazic swoj niepokoj tym faktem dlategoztenie popartem tego planu tylkogsi
wstrzymatem od glosu na Komisji Planowania Przestnego i Ochrongrodowiska winie

z tego wzgldu. Uwaam, ze Krakow potrzebuje planéw, potrzebuje planévadme
skonstruowanych i potrzebuje zdecydowanego powigdzeie ekspansji hipermarketéw,
ktére praktycznie dobijajnaszych kupcéw i handlowcow, to jest tak oczywigeetego nie
trzeba udowadnéia a my z uporem maniaka sankcjonujemy ekspansgj ba nie
sankcjonujemy utatwiamyatekspangj w miescie Krakowie. Pytam giw imi¢ czego? Na
pewno nie w imi dobra mieszkecoOw Krakowa i tu mam zdecydowarobiekcg co do
sensownéci rozwiazan tego planu w tym wiaie tylko jedynym punkcie, reszta oczyaie
jest w moim mniemaniu dobrze skonstruowana ienaie ale na mity Bég powiedzmy sobie
raz czy chcemy, czy nie chcemy tych hipermarketdwe tudzmy sk, ze hipermarkety co
sensownego dla miasta przynipgic oprocz tegoze kedzie kolejna armia bezrobotnych w
naszym migcie i to spadnie na gminbo obowazkiem gminy jest m.in. dbanie o likwid acj
bezrobocia a nie generowanie wzrostu te@g@zrobocia, a tak to wychodzig polityka
rozmija s¢ z deklaracjami. Ja jestem przeciwny takiej potityktora no wytania simiedzy
innymi w tym planie zagosp odarowania przestrzenaég®@onarki. Dzgkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo Panu Radnemu. Kto znBawa Radnych jeszcze chcialby zabgéos w tym
punkcie? Nie widz. Bardzo proszczy pani dyrektor udzieli odpowiedzi panu radnemu?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo!

Mysle, ze w sprawach — rzecz dotyczy jakby rozzen planistycznych dobrze by byto aby
wypowiedzieli s¢ autorzy tego planu, to jest plan, ktéry zostatrgpdzony przez zespot

wykonawcow wytoniony w przetargu nieograniczony nuidi Rozwoju Krakowa pani prezes
Elzbieta Koterba m§ie, ze kilka stéw na ten temaktizie mogta powiedzée

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo. Bardzo proszpana dyrektor. Ale pytanie pana radnego byto do pana
prezydenta czyli ja rozumienze pani powinna na nie odpowiedgigani rozumiem nie
odpowiada na to pytanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

To mae przypomr tylko Pastwu,ze w uzasadnieniu do tej uchwaly kiedy nBtavo
podejmowali uchwat o przystpieniu do tego planu w uzasadnieniu do tej uchwaho
napisaneze ten plan podejmujeesiw celu poradkowania tego obszaru uruchomienia go,
rewitalizacji bo jest obszar poprzemystowy, kiG@gtjpo prostu martwy, ta suiny obiektow
poprzemystowych, ktére po prostu nie funkcjanuyvprowadzenie tam funkcji ustugowych i
funkcji mieszkalnych wielofunkcyjnego programu nieyklucza lokalizowania obiektéw
wielkopowierzchniowych. To jest napisanesélovyraznie w uzasadnieniu do uchwaly i
podejmujc uchwat o przystpienie do tego planu byta to jakby wyna dyspozycja dla
procedury planistycznej i dla przygotowania projgtanu. Dz¢kuie.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dziekuje bardzo. Rozumieny,e Pan Radny uzyskat odpowieda swoje pytanie. Czy Ka
Paistwa Radnych chcialby jeszcze z&@bgis? Bo ja rozumienie jedynie byty vgtpliwosci
pana radnego. deli nie ma innych no to wystienie pani dyrektor jest tutaj zbyteczne wtym
momencie. Czy jaki dluzszy termin powinien by wyznaczony? Nie, normalnie. Pr@sz
Paistwa w takim razie stwierdzame Rada odbyfa pierwsze czytanie projektu i oglaszam
termin zgtaszania autopoprawek na 31 stycznia,itergtaszania poprawek na 2 lutego,
godzina 15,00.

Teraz prosg Paistwa wrocimy do uchwaty bo mamyzjuPana Przewodnigzego
Handzlika czyli to bytprojekt uchwaty w brzmiersinuku 1218:

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 26 STYCZN 1A W
SPRAWIE NAZEWNICTWA ULIC, PLACOW | PARKOW

Bardzo prosgz Panie Przewodniazy.

Radny — p. S. Handzlik

Dzickuje Panie Przewodnigezy. Prosz Paistwa ja jeszcze raz pokrétce powtdriz
argumentag, ktora przedstawitem przy wprowadzaniu tego do pdku obrad przed
glosowaniem wniosku formalnego o wprowadzenie daequiu obrad. Prosz Paistwa ja
cha; przypomnié to co byto rok temu kiedy procedowéatiy projekt doty cacy tege wianie
regulacji bo do czasu wprowadzenia tegoswia do tréci uchwaty miel§my porozumienie
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