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Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Dzigkuje uprzejmie. Czy kto jeszcze z Hmtwa chce zabéa glos? Bardzo progzo
wyciszenie drobne. Rozumieme juz nie ma chtnych do zabrania glosu. Stwierdzane,
Rada odbyfa pierwsze czytanie projektu wedlug druku 1302. Okrdam termin
wprowadzenia autopoprawek na 30 maja, na gedtHoo, ostateczny termin zgtaszania
poprawek na 1 czerwca, godzina 15,00. Przechoddorkolejnego druku:

UCHWALENIE MIEJISCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZES TRZENNEGO
REJONU ZBIORNIKA BAGRY W PLASZOWIE

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 131®rnpsze czytanie, referuje Pan
Jacek Piorecki, bardzo prasz

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. PidrecKi

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo Radni!

Projekt miejscowego planu otoczenia zbiornika Bagostat podjty jeszcze pod mdami
poprzednio obowzujacej ustawy o0 zagospodarowania przestrzennym uchikedly Miasta
Krakowa z 28 siermpnia 2002 r. Ten plan gastvat w pewnej cgci wraz z obszary trasy
Nowoptaszowskiej sposlzany wéwczas jeszcze plan obszaru Plaszow — LipdKdodrego
odsgpiono natomiast identyfikowano w tym obszarze tesadaicze problemy a wad
zagospodarowania otoczenia zbiornika Bagry i plarkonieczné¢ przeprowadzenia
inwestycji trasy Nowoptaszowskiej po uchwaleniudstin kiedy z rezerwy na tra8agrowg
zrezygnowano i te dwa plany w tym obszarze bytdgmyp Ptaszéw — Lipskagmieszca.
Natomiast poniewata uchwala byta poelja pod radami poprzedniej ustawy, ponieiva
pewne czynngi formalne wykonano wedtug jej przepiséw po detyrzkontynuaciji tego
planu, po uchwaleniu studium przeanalizowano jakig nndgci formalne i proceduraine
trzeba dokong wykona zeby doprowadzi do zgodnéci z obecn ustawa 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym potem przeprowadpometarg, w wyniku przetargu
zawarto umow juz dzisiaj z prezentowanfirma UAI i ten sam autor projektu plan pan
Andrzej Bilski. Poniewate procedug w pewnym stopniu trzeba bylo powtoézgczy wicie
ponownie ogloszono o przypieniu do planu, zawiadomiono wszystkie organy, jgtod
zbieranie i analig wnioskow i zaradzeniem Prezydenta z 7 grudnia 2004 r. rozpatrzono
whioski do planu, w sumie byto 7, z tych wnioskéwutvzgkdniony, 1 uwzgidniony
czesciowo, 3 uwzgidnione z zastrzeniem, 2 uwzgdnione czsciowo z zastrzesniem.
Oczywsicie ta asekuracja tutaj polegata na tymprojekt planu byt na wgbnym etapie i nie
do kaca wiadomo byto jak jego rozwaania keda mogly wyghdat. Ten plan przeszedt
rowniez fazg koncepcji a wic byt takim planem 5-fazowym, koncepcja zostatgpaiowana
przez Komisg Planowania Przestrzennego i Ochréingdowiska w maju 2005 r. i padp na
podstawie tego opiniowania i na podstawie ocenkdegepcji podjto sporadzanie projektu
planu. Projekt planu zostat przygotowany do opiraoia i uzgodnie, w tym zakresie
réwniez 24 padziernika 2005 r. Komisja Planowania Przestrzennegohrony Srodowiska
zaopiniowata ten projekt planu pozytywnie, zaopiaéa go réwnie podobnie Miejska
Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w listopagZ2005 r. i 2 grudnia ogloszono o
wytozeniu projektu planu do publicznego wayli, byt to okres od 12 grudnia 2005 r. do 10
stycznia 2006 r. W okresie tego wyémnia przeprowadzono dyskegubliczry 19 grudnia
2005 r. i w wyniku wytaenia zostalo do projektu planu zémych 6 uwag, te uwagi zostaty
rozpatrzone zasdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z 14 lutego 20@hatystyka jdiby
tak to powiedzié 2 uwagi zostaly uwzgtinione w caiéci, 3 uwagi zostaly uwzgftinione w
czeéci i 1 uwaga nie zostata uwzdhiona. W zajcznikach do druku Ratwo Radni maj
szczegolowe wyfmienia i zakres ztoonych uwag tych, ktérych Prezydent nie uwdgit
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wzglednie te uwzgkdnit tylko czesciowo, a wec czesciowo nie uwzgidnit. Zarzadzenie
Prezydenta kierage do uchwalenia z 6 czerwca, to jest §ak@myika przepraszam. W
wyniku tego przygotowania ten projekt planu zosséterowany do Wysokiej Rady do
uchwalenia i podlega dzisiejszej debacie. Myze sam zasag rozwiazan projektu planu
przedstawi Pan Andrzej Bilski, natomiast omowiamigag tutaj jest did proste w sumie bo
jest tych uwag 6 méle, ze tu mana o kadej uwadze powiedzéeodrebnie, tutaj ich s nie da
jakby pogrupowa Dzigkuje bardzo i prosg Pana Przewodniazego zeby Pan Andrzej
Bilski mO gt przedstawit.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Bardzo prosg Pana ia. Bilskiego.

Pan Andrzej Bilski

Ogolnie zalaenia planu przede wszystkim peda planu sformutowanym w uzasadnieniu do
podgcia uchwaty w sprawie przygtienia do spomdzenia planu jest rozadaniem celu
publicznego pod hastemagielisko Bagry” w zwazku z czym wszystkie rozez ania
przestrzenne.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Ja bardzo przepraszam panigyinierze ale bardzo jeszcze raz proBaistwa Radnyclieby
z uwag stuchali lub po prostu wyszli z pomieszczenia.dRuaj uprzejmie.

Pan Andrzej Bilski

W zwiazku z powyszym wszystkie rozwkania przestrzenne no to kryterium zostato
przyjete za kluczowe. Jakie gitéwne funkcje w zmku z tym na tym obszarze zostaly
rozplanowane w projekcie planu? Wiadomo akwen Bapreznaczony do celow sportéw
wodnych réwnie do celéw kpieliskowych w wyznaczonych rejonach, to jest tejom i ten
rejon w nawazaniu zreszt do istniegcych juz plazowisk z tym,ze istniejce plaowisko w
tym rejonie przewidujemy w planie rozbudewego kpieliska mniej wgcej o taki obszar,
rowniez przewidujemy modernizagjv ty m rejonie réwnig kapieliska znaczy przygotowanie
warunkéw przestrzennych réwaniadla zorganizowania tutaj fragmentuapkeliska w tym
obszarze. Kluczowym problemem, ktéry wymagat rezania to byto zwizanie jak gdyby
calego tego obszaru jakémwspolnym cigiem, ktorzy powize wszystkie funkcje, da
mozliwosé wigkszej integracji poszczegolnych elementéw zlokaliaoych na tym obszarze.
W zwiazku z tym w planie, w projekcie planu jakby takimsadniczym rozvazaniem jest
przeprowadzenie publicznegoagu pieszego, on w whkszaci fragmentdw na swoim
przebiegu jest aigiem wydzielonym, wydzielonym gjiem pieszym, ktory waze funkcje
kapieliskowe, rekreacyjno-sportowe jak rowniéunkcje ustugows zlokalizowama w tym
rejonie. Tam w tej chwili ustug w zasadzie nie mpé&n rozwazuje problem uzupetnienia
struktury przestrzennej tego obszaruzmpiéjsz funkci ustugowa w tym rejonie. Czsc
potudniowa pozostawiona w stanie naturalnym, #ielee uradzona zgodnie ze stanem
faktycznym. Wracajc do spraw uwag spgmd tych 4 uwag nieuwzefinionych jedna
pierwsza uwaga dotyczy tego fragmentu terenuzootego witanie przy potudniowej granicy
przy torach kolejowych, uwaga dotyczy wgzenia tego terenu z obszarugpego planem, ta
uwaga oczywicie nie mae by¢ uwzgkdniona ze wzgdéw proceduralnych, na tym etapie
Sie nie zmienia granic opracowania. RoOwnteataj byta wskazanig,e ta funkcja jaka tutaj jest
przeznaczona czyli funkcja rekreacyjna jest niéewaa, akurat ten fragment nie jest furkcj
rekreacyja tylko jest funkcy zieleni izolacyjno-krajobrazowej. Druga uwaga dity tego z
kolei fragmentu obszaru aego planem i rozstrzyggie tej uwagi wize st scisle z
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realizacy celu publicznego jakim jest widaie wspomniana droga, czy wspomnianygci
pieszy, ktérego raljest zwizanie catego tego obszaru i wszystkich jego funkijitej chwili
stan zagospodarowania tej dziatki wadgl w ten sposolze w tym obrysie mniej wcej jest
realizowane ogrodzenie, ono dochodzi catkowicienmaie do brzegéw dpieliska Bagry.
Opierajc sk na dyspozycjach studium jak réwhni@a uzgodnieniach, czy wnioskach do
planu, wnioskach organdw skladajch w trybie wymaganym ustawowo pri§my tutaj
niezkednmg odlegiag¢ 15 metrow strefy zieleni chraygej brzeg akwenu i g0 pieszy jest tak
poprowadzonyze przynajmniej w odlegkei 15 metrow mgdzy chgiem pieszym, a wad
pozostanie teren zielony. Oczeie to narusza wiasidi w zwiazku z tym obywatel wnidst
uwag, ta uwaga oczywcie zostata odrzucona. Drugi element tej uwagiytto bviaczenie
jego w wikszym zakresie nizostato to przedstawione w projekcie planu w ténetiowlany

I ta uwaga cgciowo zostata uwzegflniona. Trzecia uwaga véleiwie zwihzana jest z
zapytaniem, jest to forma zapytania, wniosek zapgtao maliwos¢ lokalizacja pola
campingowego na tym obszarze, lokalizacji przez estara prywatnego jako funkcji
komercyjnej i tutaj Prezydent wychaglz z zalaenia, ze pole campingowe jako vélaie
funkcja komercyjna, jako funkcja akurat niekonigeznzwigzana z publicznym
przeznaczeniem tego obszaru zwiaszcza przycdosatych stosunkowo, giych i matych
ilosciach terenu, ktére pozostaly tutaj jako terenyonie pomijajc juz pod uwag fakt, ze
pole campingowe generuje jednak pewien ruch konaayijy, ktéry tutajswiadomie
wszystkimi innymi rozwdzaniami wyprowadz#imy poza obszar tego terenu rekreacyjno-
sportowego w zwizku z tym Pan Prezydent ten wniosek, czy to pytartiego pytanie nie
uwzgkdnit stwierdzajc, ze nie ma tutaj miejsca w tym obszarze na ffaikci komercyjra
jak pole campingowe. | ostatni wniosek, ostatnisagavzwiazana z funkcjonowaniem Klubu
Zeglarskiego ,HORN?”, ktéry #ytkuje tutaj akwen co celéowzeglarskich, do celow
szkoleniowych zeby whczy¢ rowniez w obrbie tego planu zagospodarowanie potudniowej
cze$ci akwenu Bagry co oczyégie ze wzgldow proceduralnych musiato zoétdéormalno-
prawnych przepraszam musiato z@stadalone czyli nieuwzgtinione poniewa wiazatoby
Sie ze zmiag granicy, a to na tym etapie spaizania planu nie wchodzi w rachwltbzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Dzickuje bardzo. Ale chciatem z przykiaa stwierdzé, ze Pastwo naprawe nie stuchali
tego co pan inynier tutaj méwit, kady jest zajty czym innym po prostu a tutaj naprawd
procedujemy wana sprawe czyli uchwalenie miejscowego planu zagospodaroavanake
bardzo zwracam uwag przepraszam zaten monit ale jest to sprawaziopggdwana. Bardzo
prosz w takim razie czy ktojeszcze od Ratwa, wnioskodawcy? Nie. Dguje uprzejmie.
Prezentacja opinii komisji. Komisji Planowania Pszeennego i Ochrongrodowiska prosg
bardzo Pana Przewodnigzego aby przedstawit opgnKomisji Planowania.

Radny — p. K. d Obyrn

Z przyjemndcia Panie Przewodnigzy ja tylko dodamze cztonkowie Komisji Planowania
Przestrzennego me nieuwanie tego stuchali poniewaznali to ju z trzech poprzednich
prezentacji na etapie koncepcji, na etapie projektanu i opiniygc rowniez na
poniedziatkowym posiedzeniu komisji projekt plarAi.wracapc do stanowiska komisji,
Komisja Planowania Przestrzennego i OchroSyodowiska Rady Miasta Krakowa
pozytywnie opiniuje projekt uchwaly w sprawie uchevea miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornikgyBa Plaszowie wedtug druku 1315,
glosowanie: za 6, przeciw 0, wstrzy maly 4iosoby. Dzikuje.

10¢



CX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 maja 2006r.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Dziekuje uprzejmie. M oja uwaga nie dotyczyta cztonkdéw tylkomisji Planowania. W takim
razie czy g stanowiska klubowe? Nie ma. RQkilje uprzejmie. Otwieram dyskuspPastwa
Radnych. Kto chce z Rstwa Radnych zabtagtos? Ja wiemze jest mae pewne zrrzenie

ale bardzo proszkto z Pastwa chce zabéagtos? Przepraszam Pan Andrzej Styputa, bardzo

Prosz.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Miatem nie zabiera glosuzeby s¢ ta sesja szybciej skozyta bo widz, ze duwze zngczenie
jest na sali ale zabieram glos i to z jednego pawwibnowicie na Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrorfrodowiska Pani Radna Gsena Fijatkowska zadata oczystie z
uzasadnieniem pytania dlaczegp takie a nie inne granice dla rejonu zbiornika Bagr
Ptaszowie motywowala to tyme ten cig pieszy i on ma tam dalejag w kierunku wianie
toréw kolejowych i logiczne bylobyeby te granice byly poszerzone i wtedy ustysmsli,ze
zdumiewajca przy najmniej dla mnie odpowiedzipana projektanta, ktéry powiedziat mniej
wiecej w ten sposoOlxe granice planu uchwalali nie fachowcy tylko raddia mnie to jest po
pierwsze nietaktowne i bulweraoe dlategoze w kadym granice planu jakiegokolwiek nie
tylko dla Bagrow ustalajfachowcy, przekazgijto urzdnikom, ktorzy z kolei kierwjto do
Rady i Rada to zatwierdza i z reguly zatwierdzanboopiera i na zdaniu fachowcow i w
zwiazku z tym postanowitem na dzisiejszej sesji fadantyczne pytania, ktére zadatem na
Komisji Planowania, na ktore nie uzyskalem zadajwedh odpowiedzi i kiergj oczywicie

te pytania do fachowcow, a nie do Rady. | pytanavpsze chciatbym uzyskadpowied
dlaczego w planie w rozdziale Il punkt 3 w nakazgebt mowa, to dotyczy terendw
oznaczonych symbolami 1.M.N. i 2.M.N. czyli zabudomieszkaniowa jednorodzinna i tam
jest taki nakazze nakazuje gistosowanie dachéw tradycyjnych, nigld czytat ju o jakich
nachyleniach chocia tez jest dziwne,ze dlaczego akurat kalenica na osi budynku i
symetrycznych spadkach potaci dachowej, tuzmao dyskutowa ale dla mnie jest
bulwersujce dlaczego majby¢ wytacznie pokrycia ceramiczne w kolorze czerwonym a nie
moga by¢ pokrycia z blachy, ktoreastansze. Dlaczego my jako pldei wymuszamy na
mieszkacach Krakowazeby podraali koszty inwestycji inwestag we wiasny domy?
Przecie to jest bezsensowne bo przeciezdy wie, ze dachdéwka ceramiczna ze vyl na
obchzenie wymaga innej wkb, innych praktycznie wyliczewytrzy matgciowych i scian
nasny ch takiego budynku i takie ograniczenie jest wgdhnie nie tylko bezsensowne ale jest
restrykcyjne i prositbym fachowcéw o wyjaenie slid si¢ to ma. Tym bardziej dla mnie jest
bulwersujce bo w nasjpnych paragrafach jeli méwimy o innych terenach na przykitad
3.M/U czyli zabudow mieszkaniowo-ustugowoawv ogble nie ma mowy o dachach w tym
sensie czym majby¢ pokryte itd. itd. | w zwgzku z tym nie ma tu zupelnie jakiejkolwiek
konsekwencji. Jeeli chodzi o uwag jeden z mieszia@w ewentualnie no podejrzewam
przysztych inwestorow zapytywatesi chciatby tam ulokowa pole campingowe czy pole
campingowo-namiotowe i uzyskat oczygeie stanowisko negatywne Pana Prezydenta Miasta
Krakowa. Podejrzewamze Prezydent Miasta Krakowa pewnie nawet o tym nie, we
urzednicy nie uwzgldnili tej uwagi. No mae wie, ale dla mnie to jest niejasna sprawa
zreszt o tym mae bardziej szerzej rozwodzikgia Komisji Planowania Pan Radny Qk&i
pole campingowe, czy pole campingowo-namiotowenafbardziej wpisuje siw funkcg
rekreacyjm otoczenia zbiornika Bagry no bo jaki ten zbiormka by rekreacyjny?
Oczywkicie, ze rekreacyjny i co majmieszkacy Krakowa z ptetwami na nogachegivowa

z domu na Bagry a nie ma@gobie tam rozkinamiotu bo nie majgdzie. No zupetnie jest
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jakies myslenie takie opatrzne. | nagtnie fachowcy od planowania stali¢sitez
Jezykoznawcami. Ja przy swoim wieku no po pierwszy spiotkatem z okegdeniem placu
pieszego w tym planu. \4é pytatem si co to znaczy plac pieszy? Bo nie rozumiatem idale
nie rozumiem i dostatem bilyskotliwodpowied, ze plac pieszy to jest poszerzonyoCi
pieszy. No gratulgjtych pomystow itej radosnej tworcam, juz w zycie swoim slyszatem,
ze krawat sj nazywata zwisem gskim ozdobnym no ale przezigrosz Paistwa plany to
nie jest radosna twoérczdjezykoznawcow. No nie mie by¢ plac pieszy bo co to znaczy plac
pieszy itym mae humorystycznym momentem zakae. Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Dzickuje bardzo. Czy ki9oz Pastwa Radnych jeszcze chce? Bardzo pré&m Radny Piotr
Ddoerre.

Radny — p. P. Doerre

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Jatak sj sktadaze nie mam okazji zasiaflav Komisji Planowania, pewnie dobrze be si
oglle na tym nie znam ale no stucham w miawaznie od pocatku tej kadencji debat
dotyczcych planéw przestrzennych i chciatbbym wyéagivoje gtbokie ubolewanieze w
ogole uchwalanie planoéw przestrzennych jest konmpgtd&Rady Miasta dlatega,e wynika z
tego wszystkiego taki oto obraze radni tak naprawdmog; sobie tutaj tylko podyskutowa
na komisjach, czy tutaj z tej trybuny powiedze® tam uwaaja i tak plany lkda uchwalone
w takim, ladz nie ale lzda mniej wiecej w takim zakresie jak przygotowany przez ekspert
czyli tak naprawe przez urzdnikow jakby dla, ktorych ci eksperci pragup i tak
odpowiedzialné¢ za uchwalenie tego planu spadnie na eRalak jak tu uslyszatl Pan
Przewodnicacy Styputa,ze radni sobie tak zgczyli. Oczywicie jest w tej Radzie dwédch
albo trzech radnych, ktorzy zbili tak dokladnie tajniki planowania, znaczy czeh
przepraszam;e wiedz doktadnie co tu gidzieje i kontrad no w kadym celu przebieg —
kontroh bo to jest wane, bo skoro ponogadpowiedzialnéé to nie tylko monitoryj ale te
kontrolup przebieg proceséw. Natomiast ja obawiam, gie Rada jako cadg takiej
swiadomej kontroli po prostu nie ma. No tym moim ymistycznym akcentem chcialem
tylko, nie wiem, zaproponowamaze Komisji Planowania aby sformutowata propozycje
zmian legislacyjnych dotyezych no na przykfad tegeeby zmiany, ktéressdokonywane w
planach nie skutkowaty ich jakby obalaniu tak nayfg a wkc zaczynaniem pewnych
procedur od samego bo pod takim argumentem uginezssto Rada. No Szanowni i&dwo
chcecie cé zmieng prosz; bardzo zmiécie sobie ale w tym momencie powstrzy mujecie caty
proces uchwalania planu miejscowego. To jest tgkravad ubezwlasnowolnienie Rady i
musi znale¢ jakies rozwiazanie legislacyjne. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Dzickuje bardzo. Czy kt®z Pastwa jeszcze chce zabrglos? Prosg bardzo Pan Radny
Kajetan d' Obyrn.

Radny — p. K. d'Obym
Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!
Nie zamierzalem zabietale przyznaj, ze szanowny przedmowca wywotat mnie.
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Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Przepraszam bardzo. Panie Dariuszu bardzo panagpodsdiuzszego czasu Pan Dariusz
Olszéwka po prostu przeszkadza w procedowaniu wakiniu uchwat. Bardzo prosz
Przepraszam bardzo jeszcze raz powtarzam Pan Raahysz Olszéwka od diszego czasu
przeszkadza w procedowaniu uchwat. Bardzo prosz

Radny — p. K. d' Obyrn

No tak to nie przystokeby Pan Wiceprzewodnigzy Rady przeszkadzat w prowadzeniu
obrad Rady. Wywotat mnie do glosu kolega Piotr.tR® to jest w ten sposébe ci, ktérzy
zostali cztonkami Komisji Planowania Przestrzennegoili to na wtasa odpowiedzialnéc
twierdzac, ze s¢ na tymznaj. No ja nie wszedlem do Komisji Zdrowia dlatege,st na tym
kompletnie nie znam, nie bardzo rozumiem tej terkiatyie czug po prostu jej. Nie jestem
cztonkiem Komisji Zdrowia i tutaj na tej sali niglsk nie wypowiadatem w temat zdrowia.
Przewodnicacym Komisji Planowania Przestrzennego jestemdayba 6 lat i twierdg, ze
troszle sk tego nauczytem ale jeszcze wiele mi brakuje zendo dobrze,ze planami
zagospodarowania przestrzennego zajnsi fachowcy, bo akurat w tej kadencji Rady
Miasta Krakowa nie ma ani urbanisty, ani architekfadd radnych w zwizku z czym gdy by
to Rada miata od pogtku do kaca tworzy¢ te plany to nie mialby kto zrobtak naprawel
Wiegc ja mog uzasadrdi dlaczego s takie rozwizania w tym planie bo przyzrajze
Sledzitem ten plan dosy dokladnie tak jak zresztsledze wszystkie plany, ktére as
procedowane w mieie i jestem w stanie wytlumaczyskad wynikap te zielone, czerwone,
czy bmzowe plamki na tej mapie. A w6 maze to dobrzeze kady zajmuje si tym czym
uwaza, ze jest w miag kompetentny, przynajmniej w mgkompetentny. Natomiast chciatem
Si¢ jeszcze odnig do wypowiedzi Pana Radnego Stypuly. Ja zgadzanrzeczywicie w
tym rejonie, ktory jest generalnie na poinoc obtetanu jest terenem zabudowy w znacznej
czesci jednorodzinnej, tam dachy przerane i z tym stanowiskiem Pana Radnego Styputy
dotyczcych dachéw si w stu procentach zgadzam, tam jest mnéstwo plas#iahow,
mnéstwo dachow blaszanych a ten teren tutaj zabygednorodzinnej jest tak niewielkie
tutaj ujednolicenie tego no nie wiele da dla éeitmtoczenia Bagrow. W to rzeczywdcie
tak daleko igca restrykcja dotyea dachow jest chyba za dalekacid Natomiast czy my
plac nazwiemy placem spacerowym, czy placem piestaams kluby zeglarskie jeszcze,
moze to by plac musztry, no mi@ plac pieszy nie jest najszghwszym okrdleniem ale
wydaje mi s¢, ze nie warto o to kruszykopii bo to jest placyk de facto, to nie jesigci
spacerowy, bo gg spacerowy tam ma nieco inny przebieg chotea przebiega przez ten
plac spacerowy, tenag pieszy, ktory i ciagnie wignie wzdlez potnocnej i wschodniej
czesci Bagrow stawu. Natomiast co do pola campingowtsga uwaam, ze to s¢ stusznie
stalo,ze nie zostalo dopuszczone tam pole campingowe.i&wsgze nie ma tam wdaiciela
terenu, ktory chcialy aby na jego wiasnym teremeptato pole campingowe. To byt ktkto
zwrocit sk z pytaniem czy ewentualnie bynoze daloby sitam to ja bym wtedy ewentualnie
podpt jakies kroki. No przy takim gdybaniu to raczej uvem, ze naley taka uwag
odrzuct, poza tym pole campingowe zawsze, mamy w Krakgyée p6l campingowych
zlokalizowanych raczej na obizach miasta, pole campingowe zawsze generuje pawem
samochodowy. No chodby samochodéw campingowych no dzisiaj karawanikess&
coraz bardziej popularny a bigrpod uwag ze dojazd tego odbywalbyesprzez osiedla
domow jednorodzinnych od strony ul. tanowej gdzienmy caly szereg instytucji miejskich
zwiazanych z opieknad ludmi albo niepetinosprawnymi, albo starszymi to gewarge tam
dodatkowe ruchu w rejonie Bagrow uvean za zupelnie niepotrzebneadpole campingowe
w ten sposob przedstawione zupetnie na wyrostmuban zdaniem nie znajduje lokalizacji w
tym planie. Dz¢kuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Dzickuje bardzo. Ja przepraszam nie powinienem komerit@leaja rozumiem i tak zawsze
rozumiatemze Komisja Planowania to oczysgie powinna i zn& ale to jest komisja, ktora
w jakis sposob recenzuje po prostu i kontroluje prawidiaivgp oradzania planu, natomiast
czesto s¢ zdarzaze niektorzy cztonkowie komisji wygtuja jak projektodawcy planu e
tutaj prositbym jednakebysmy to wzkli pod uwag, ze komisja jest instytugjkontrolupca,
recenzujca wykonanie pewnego zadania a nie przedstawiayykonanie zadania. Bardzo
prosz.

Radny — p. K. d Obyrn

Ja tylko dodam Panie Przewodnicg, ze na pocatku prezentujc stanowisko komisiji
powiedziatlem,ze opinia komisji w stosunku do przedstawionego gktoj uchwaly jest jak
najbardziej pozytywna. Dgtuje.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Dzickuje uprzejmie. Czy kto z Pastwa jeszcze? Bardzo presPani Radna Gggtna
Fijatkowska.

Radna — p. G. Fijatkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodsuoyz

Szanowni Pastwo!

Ja bym pozwolita gi nie zgodzd tutaj ze zdaniemze to radni okréaja granice, prawo bo
radni dostaj plan, ktory zostat ju przedstawiony w jakisposéb zakres tego planu i wydaje
mi sk, ze logiczne by bytost w teren i zobaczyjak ten teren wygha i zrobé tak ten plan
zeby byt adekwatny do warunkow jakie znajdigic na miejscu tym bardzieje teren
dookota Bagier jest terenem miejskim i przed wvigloiem wczéniejszym ja zwracalam
uwag, ze teren Bagier powinien byzagospodarowany dookota tam jak ludzie tam si
poruszaj, gdzie plauja, gdzie jeédza na rowerach smieszne wydaje gjize w pewnym
miejscusciezka urywa s w powietrzu praktycznie i dalej zostaje klepiskont bardziej,ze
istnieje tamséciezka w terenie, ktora prowadzi do kladki nad toraktipra codziennie
przemieszczajsk ludzie, ktorzy ze starego Prokocima udsg na blizsze albo na nogach,
albo rowerami na ul. Lipsk dlatego, ze maj po prostu bfiej, wigc czs$¢ zostanie
zagospodarowana, € zostaje byle jaka. ROwnidaky samy uwag z glaszat KluliZeglarski
,HORN”, ktory réwniez zwracat o tozeby ten teren zostat caly zagospodarowany eda b
podtrzy mywata mimoze negatywna byfa opinia Prezydentby & poprawk, czy th uwag
tego wignie KlubuZeglarskiego ,HORN” uwzglni¢. Réwnig sama ztae poprawk o to
zeby tasciezka rowerowa zostata doprowadzona do kfadki, a meaoa w powietrzu.
Dzickuije.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Dzickuje bardzo. Czy kioz Pastwa Radnych jeszcze chciat zabgos? Nie. Dzikuje. Czy
ktos ze strony wnioskodawcow? Bardzo proBani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jkiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Pozwot sobie zabraglos w kilku sprawach jako fachowiec. Me@zaczrp od granic tego
planu i granic w ogole. Otdnie jest prawg, ze Radni ogldaja plan wtedy kiedy jest gotowy
na kacu procedura poniewgrocedura sposgzania planu rozpoczynagsiviasnie uchwat
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Rady Miasta Krakowa o przygtieniu do planu a zadznikiem do tej uchwaly jest zaknik
graficzny okrélajacy wianie granice planu i wéwczassjesa watpliwosci jakies wéwczas
jest czas na to aby te granice korygéwidatomiast bardzo bym prosita i3&awa o uwag
jesli chodzi o spraw granic tego planu. Otden plan byt rozpoegy uchwah w roku 2002,
obowhzywat wéwczas jeszcze plan ogolny i granice plawéxtyczato s¢ w oparciu o linie
rozgraniczajce obowazujace w planie ogdinym, to byla logiczna zasada i wsldia granica
tego planu to jest granica trasy bagrowej, linisgraniczajce trag bagrova. Poniewa trasy
bagrowej dzisiaj nie ma, a plan zostal, proceduaayp zostata st pozostaje takie wdaie
granice tego planu. Natomiastlijechodzi osciezke, ktéra wychodzi w pewnym momencie
poza granice tego planu nie gednych przeszkod aby zostata onaadzona w taki sposob o
jakim méwita pani radna, nie meaadnej przeszkody. Tae cG jest narysowane w planie i
postulowane jako gg pieszy to wcale jeszcze nie oznaczatak s¢ stanie, plan to tylko
umazliwia i w pewien sposob utatwia. Natomiast 2e,caé znalazto sj poza granicami mie
by¢ rownie dobrze zagospodarowane potrzelartglko odpowiednie decyzje. Zmiana granic
planu oczywicie na tym etapie procedowania oznaczataby uchy lechiwaly o przy gpieniu

do planu i rozpocxie calej rzeczy od nowa, ageipraca od 2002 r. musiataby zdsjakby
odiozona ala, to jest pierwsza rzecz. Druga do ktorejwmde sie odnigé¢ to uwaga Pana
Radnego Stypuly odsaoie zapisow w projekcie planu o pokryciach dachgadzam si
oczywskcie, ze jest to ustalenie planu, ktére wprowadza pewséyiecje i ograniczenia i
narzuca sposoéb zagospodarowanié e zbyt restrykcyjnie w stosunku do tego obszaru.
Niemniej jednak sid si¢ to bierze. Plany spamdza s¢ po to médzy innymi aby wprowadzi
pewien poradek urbanistyczny, tad. Wiele razy dyskutujemy ysgymy dyskusje i
negatywne opinie nad temat chaosu przestizenneggojze kady dom ma inny ksztatt i
inna formeg a gdzie indziej w innych krajach potrafiviadze wprowadziporzadek std tez
dos¢ czesto w przygotowywanych planach zaréwno projektgaki i Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna w dbaé wiasnie o ten tad przestrzenny wprowadza
regulacja dotycaca pokrycia dachow,gka nachylenia i ksztaitu tego dachu. Chodzi o o ab
ograniczy¢ swobod, ktéra jest dyktowana bardzo esto mod i gustami wiacicieli i
doprowadzi ja do poradku. Jéli Panstwo wyda si ten zapis zbyt restrykcyjny dla tego
terenu i dla tego fragmentu miasta to oclome zgloszona poprawkadizie mogla zosta
przegiosowana i taka kedzie wola Pastwa. Chcialam jeszcze tylko dadkilka stdw na
temat pola namiotowego i mlwosci lokalizowania campingbw na brzegu Bagrow. Dto
mysle, ze najistotniejsz rzecz jest to,ze nikt z widcicieli posiadajcych teren na obrze
tego zbiornika nie wnosit o to aby byla tam alw@os¢ lokalizowania takiej funkcji. Ta
funkcja wymaga zamkgcia terenu i obstenia komunikaaj kotowa. Te tereny, ktére tutaj
Sa w rejonie zbiornika wodnego Bagry 8byt szczupte, sam zbiornik patmny jest zresztw
centrum miasta, ale tereny otwartezyt szczupte aby celowym i uzasadnionym, znaczy
wydzielanie ich i zamykanie do realizacji celow lawyjnych jakim jest niewtpliwie
camping bo jest to funkcja rekreacyjna nigpliwie ale réwnie nie jest to funkcja publiczna,
publiczne dospna. A druga rzecz juczysto-techniczno funkcjonalna po prostu nie nma ta
dojazdu odpowiedniego dla lokalizacji takiej funkdjjeszcze odnénie zapisu doty cxego
placu pieszego i samego sformutowania plac pieBrysz Paistwaplan jest prawem, to jest
dokumentem prawa miejscowego i on rzeczywi czasem maggzyk daleki od literatury
mysle, ze jest d&¢ sciste okrélenie tego co wknie to miejsce oznacza. Rozszerzenie terenu
na chgu pieszym oznaczage mae by¢ on zagospodarowany jako plac, ae,jest to plac
pieszy oznaczae jakby wzmacnia jego funkgcpiesz i uniemealiwia pomy st wykorzystania
go kiedys na parking. X Paastwo znajd jakies inne okrélenie, ktére bdzie wydawalo si
bardziej adekwatne alexdzie stosowne do t§ei ustalé tego planu to oczywtie w drodze
poprawki lzdzie mana je wprowadzido planu i to tyle z mojej strony. Rkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Dzickuje bardzo pani dyrektor. Praszo zabrane glosu Pana Prezydenta Bujakowskiego.
Przepraszam Pana Prezydenta Bujakowskiego, przgpmabo zglaszat sirbwniez pan
dyrektor, bardzo prosz

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p K. Bujakowski

Panie Przewodniezy! Szanowni Pastwo!

Ja tylko chciatem giodnig¢ do jednej kwestii podniesionej tutaj przez ParariDoberre.
Pan przewodnicgy sformulowat w swojej wypowiedzi tak tez, ze Rada jest
ubezwiasnowolniona w procesie uchwalania planumyée, ze zadne z tych dziatg ktore
tutaj ma miejsce zaréwno w procesie przygotowataay jak i tez wspolpracy Prezydenta
dziatapcego przez Biuro Planowania Przestrzennego za,Rad Komisp Planowania
Przestrzennego takiej tezy nie uzasadnia, nie uspdhwia i nie dowodzi. Otb prosz
Paistwa chciatbym podkgé¢, ze Rada Miasta Krakowa | Usd Miasta Krakowa jako chyba
jedyne w Polsce w takim zakresie zegwotspOtpracuj. Nie ma drugiej takiej Rady i Uedu
gdzie plany zagospodarowania przestrzennego bydybgdstawiane komisji, a przecisv
skladzie komisji 8 osoby reprezentage kluby i na komisji mee by¢, maze w pracach
komisji uczestniczy kazdy, uczestnicz mieszkacy, uczestnicz rowniez przedstawiciele
mediéw gdzie plany asreprezentowane zardwno na etapie koncepcji wiaelyy gdy jest
jeszcze zbibryczen, zbidr projektow, zbiér wnioskéw do planu. Na rpstym etapie kiedy
jest przygotowany projekt planu przed wystanienudgodnié, czy na etapie uzgadniania z
ustawowo przewidzianymi organami komisja jest infowania o projekcie planu o tym z
czym wychodzimy na zewtrz i wreszcie na kecu wtedy gdy zak@czy st procedura
przygotowania planu, kiedy prezydent rozpatrzy gghme uwagi komisja ma ravosé
zapoznania si z ostatecznym ksztaltem planow. Podkma tak szerokiej, takécistej
wspoiprac chyba w Polsce nie ma pesaly Racd i pomiedzy stebami Prezydenta. &
mysle, ze ta teza jest zaréwno krzywgda dla Rady jak i dla Uedlu i nie znajduje ona
potwierdzenia w faktach. Chcialbym jeszcze na gedmecz zwrOd& uwag@ poniewa
rzeczywsicie ustalanie granic planu zagospodarowania p zastego nagpuje czy na etapie
wiasnie projekt uchwaty ito jest rzeczy$eie zadanie bardzo trudne. To nie jest tylko kveesti
odpowiedzialnéci tego kto ostatecznie podejmuje uchgvab przystpieniu ale tego, ktéry
przygotowuje projekt. | tu chciatbym zadeklar@wa zwrocé sk do Pastwa z takim
zapewnieniemze te granice plandw, ktéredrviemy Pastwu przedstawiabeda podlegaty
szczegolowej analizie i rozweniu tak aby mana bylo na etapie przygotowania projektu
uchwaly o przysipieniu przewidzié na tyle na ile to &zie maliwe wiasnie na tym etapie
prac maliwie szeroko zakres zagadhjektére w planach dula objgte. Natomiast tu
chciatbym zwrddi i podkréli¢ jeszcze razze mamy do czynienia ze stanami zastanyi, je
plan procedowany jest przez kilka lat w granicachwczeniej przygtych, ale te graniceas
juz ustalone go zgtaszanie uwage granice niewkxiwe w momencie gdy zostaly
zakaiczone prace w obszarze wyznaczonym przez grangte/tine stawia nas na p atzu
calej procedury. Maona méweé 0 innym procesie, nima mOwé o procesie uzupetiania
planéw czyli w wnoszenia wnioskéw, skladania wnimsk o podgcie uchwaly o
przysthpieniu do opracowywania planébw na obszarze uziggghym plan, tak bylo w
przypadku otoczenia Lasu Wolskiego, ale nie koradktplanu, ktéry jest ju zakaiczony,
ktorego projekt jest ju przygotowany, bo takie stawianie sprawy wraca daspunktu
wyjscia i na to tylko chciatby m zwrécuwag;. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Dzickuje bardzo Panu Prezydentowi. Czy &kjeszcze? Bardzo prasPan Andrzej Styputa.
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Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigey! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja bardzo kréciutko oczywdie stosowne poprawki wnigsoczywicie z gory zapowiadam,
ze nie lkedzie to poprawka dotygea placu pieszego bo ja tylko to powiedzialem jatahy
ubawt swoje wystpienie no bo to nie ma znaczenia jak my to nazwieamyakurat placyk,
czy on ledzie pieszy, czy poszerzony trakt pieszy czy ¢ jak to nie zmienia zasady ito
nie o to chodzito, z tymze chcialem si odnig¢ do wystpienia pani dyrektor 3aiewicz
mianowicie wedtug mnie no bronita tez, ktéee zawarte w projekcie planu, wedtug mnie
zupetnie bez przekonania bazgd chodzi o daty bo to wybaczy pani ale to jestdka
restrykcyjne i bezsensownezak tam pojedziemy, w tamten rejon i zobaczy e dachy,
ktére @ obecnie, 8 no kady inny praktycznie no to wprowadzejteraz restrykcje dla
nowych inwestoréw tego rodzaju jest nie uzasadnionenaprawe nieuzasadnione i wnigs
odpowiedma poprawk. Jeeli chodzi o pole campingowe, czy namiotowe pani
argumentowata to tynxe zaden z wicicieli nieruchoméci gruntowych w tym terenie nie
whnosit takiej potrzebyeby na jego terenie byto pole namiotowe, czy pafegingowe no ale
szanowna pani dyrektor nikt nie wnosit tesby tam byt trakt pieszy bo nie wyobeh sobie
zeby ktg z wiscicieli wnioskowatzeby przez jego tereny byt trakt pieszy ogélnodpsy .
No przecie to jest nonsensowne. Ale po tpEanici, po to g fachowcy ze jezeli patrz na
funkcje rekreacyja bagrow no to, to pole namiotowe wpisujejak ulati wcale to nie mae
by¢ az bardzo zwgkszony ruch kotowy bo przecienamiot niekoniecznie musiegdrzywiezé
samochodem z przyczggylko mazna przyniéé¢ na plecach bo ja to wyolr@am sobie, to
pole namiotowe, gidwnie mi chodzi o pole namiotoweloby dla tych mieszkedw,
biednych mieszkadw, o ktorychzesmy dzisiaj na sesji mowili, ktérzy nie majpiengdzy
na wyjazd, na wakacje mogliby sobie tam ps¢zyz namiotem i dlaczego jak lktgest
wedkarzem, czy wodnikiem no by po prostu sobie roaéihiot i by tam tydziepobytowd.
Takich maliwosci Paistwo mu nie stwarzacie. Oczydwie to nie jest od razu decyzijaby
pole namiotowe ale przy tym zapisie ono tam nigdg powstanie bo nie ma takiego
przeznaczeniai o to mitylko chodzito. Brilje.

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat
Dzickuje bardzo. Bardzo progZ?ana Radnego Jana Gk&iego.

Radny — p. J. Okaaski

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

No ja myslg, ze ten plan byt dyskutowany podczas naszej kontugjiy sprawy wyjaniane i
uwazam, ze powinno si go zrobé, ale mnie tutaj pytanie i pewne uwagi do planuiPan
Radnej Fijatkowskiej trochzdziwity bo ja powiem szczerzge akurat ten plan powinien w
jakis sposob dapani satysfakejbo praw@ mowiac mysmy juz raz odsgpili moim zdaniem
najwiekszej inwestycji jaka miata liytrasy bagrowej i chciatbym przypoméigebysmy nie
prowadzili mae tego typu dyskusji bo nie chcieldapy zrobt znowu badé ekonomicznych
jednej i drugiej trasy i ocefiikoszty wybudowanego jednego i drugiegezta drogowego.
Wiec proponowakebysmy po prostu nad tym przemilczeli ten temat i zacali dwy spokdj
bo chgle se moze zdarzy, bo ta trasa i ten plan powinien pani odpowada 100 %
poniewa on w taki sposéb zostat uksztaltowany i prositbyebysmy maze do tego nie
wracali bo nie ma sensu.
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Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Dzickuje bardzo. Czy kit z Pastwa Radnych chciatby zalratos? Nie widz. Dzigkujg.
Zamykam dyskusj Stwierdzamze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu wedtugulmr
1315. Okrélam termin wprowadzenia autopoprawek na 6 czerwtarek, godzina 15,00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 8 czermcgst czwartek, godzina 15,0. Presz
Paistwa teraz ogtaszam 5 minut przerwy, po przerwetapacykl glosowa. Po przerwie
bardzo prosgwszystkich na salbeda gtosowania.

PRZERWA /5 minut/

Przewodniczcy obrad — p. S. Rachwat

Rozumiem,ze Pastwo Radni g gotowi przystpujemy teraz do glosowania. Wracamy do
projektu wedtug druku nr 1294. Pal#im decyz¢ o zawieszeniu procedowania tego projektu
jak Pastwo sobie przypomingj jest wniosek odsgpienie od drugiego czytania. Ja
przypominam tylko jest to nazwa ulicy, nazwa rondazwa osiedla, projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk 1294. ddziemy teraz glosowawniosek odsfpienie od drugiego
czytania. Mam przed sabstosown ilos¢ podpiséw Pastwa Radnych st poddam pod
glosowanie wniosek o odgtienie od drugiego czytania druk, projektu uchwatyi294. Glos
Za, glos przeciw? ProgsPaistwal Pastwo doskonale wiedzest to druk nr 1294 jest to ulica
Bazarowa, rondo podporucznika Janiny Lewandowsiieg osiedle Srebrne Uroczysko.
Przystpujemy do glosowania. Glosujemy wniosek apgnie od drugiego czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje.

Zamykam glosowanie. Prasp wynik.

32 glosy za
1 przeciw
1 wstrzy mugcy

Stwierdzamze Rada odapita od drugiego czytania omawianego projektu udhwa
Ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 19,18stateczny termin zglaszania
poprawek na godz¢nl9,20.

Réwniez mamy tutaj o odgpienie, przepraszam tozyest, glosujemy, jest to zmiana
w budzecie Miasta Krakowa na rok 2006. Przepraszam. Jes,tu wniosek Pani Radnej
Starmach aby procedowavniosek przygcie zada z zakresu administracji gdowej do
wykonania przez GminMiejska Krakéw, jest to projekt Grupy Radnych druk nr 1336
Mamy tutaj wniosek o wprowadzenie i rozpatrzeni®japrawy nagtej oraz jest wniosek o
odstpienie od drugiego czytania projektu uchwahedBemy teraz glosowawniosek o
wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej gktnj uchwaly wedtug druku nr 1336 w
sprawie przyjcia zada z zakresu administracji gdowej do wykonania przez GmiM iejska
Krakéw. Jest glos za i glos przeciw? Bardzo p¢agas za.

Radna — p. T. Starmach

Ja od razu powiem dlaczego to nie byto wareg przygotowane. ProgzPaistwa w dniu
wczorajszym Urzd uzyskat informagj ze otrzyma dofinansowanie Centrum Miodziena
miedzynarodovi konferena} europejsk, ktéra odkdzie s¢ w dniach od 3 do 6. Prasz
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