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Druk 986, mamy tutaj poprawke tym razem Pana Wieslawa Misztala, a nie Klubu LPR, a
wcezednie] prosz¢ Panig Dyrektor Magdaleng Jaskiewicz o wprowadzenie. Mamy tez
negatywna opini¢ Prezydenta do p oprawki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezy dencie!

Szanowni Panstwo!

Druk Nr 986 czyli projekt planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego obszaru
rejonu Skala byt szczegdlowo prezentowany podczas I czytania. Prezydent nie wniost do
niego zadnej autopoprawki, natomiast Pan Radny Wiestaw Misztal wnidst poprawke do tego
druku 1 poprawka ta dotyczy uwzglednienia czgsci uwag wniesionych przez wiascicieli
terenéw. Za chwilg pokazemy Panstwu na rzutniku ilustracj¢ tych miejsc. Do tej poprawki
Prezydent przy gotowal, opracowat opinig, ta opinia jest negatywna. Tak jak powiedziatam
whniesiona poprawka mowi o uwzglednieniu uwag zgloszonych przez mieszkancow, dotyczy
dzialek potozonych w dwdch miejscach, po potnocnej stronie osiedla Bielany — jedna grupa
dzialek znajduje si¢ w czeSci bezposrednio przylegajacej do tzw. Jezora Lasu Wolskiego,
druga znajduje si¢ bezposrednio przy Uroczysku Celiny. Poprawka mowi o tym, aby
uwzgledni¢ uwagi w catosci. Natomiast nie jest, w tresci poprawki nie jest dokladnie
powiedziane w jaki sposob to uwzglgdnienie ma nastapi¢ i w jaki sposdb bedzie wplywac to
na ustalenia planu. W zwiazku z tym analiza zgloszonych przez mieszkancéw, pirzez
wiascicieli tych terendw uwag, uwag wymienionych w poprawkach wskazuje, ze te osoby
wnioskowaly o dwie rzeczy, wnioskowaly o przesunigcie granicy sporzadzanego planu w taki
sposob, aby te dziatki znalazty si¢ poza granicami planu i to dotyczy tego obszaru, ktdry
znajduje si¢ w cze¢sci wschodniej bezposrednio przy Jezorze Lasu Wolskiego 1 wnosity o
p1zeznaczenie nieruchomosci pod budowe jednorodzinna. Nalezy rozumie¢ w zwiazku z tym,
ze uwzglednienie tych uwag zwigzane jest z przeznaczeniem terenu pod zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Bedzie to oczywiscie wymagalo ustalenia warunkéw
ksztattowania tej zabudowy, poniewaz zgodnie z wymaganiami obowiazujacej ustawy w
planie ustala si¢ przeznaczenie, ale rowniez warunki Zabudowy, mtensywnosc Wysokosc
zabudowy, lini¢ zabudowy itd. To w tresci poprawki nie jest omdéwione i nie jest
wyarty kutowane. Natomiast jesli chodzi o druga cze$¢ poprawki dotyczy ona uwag, ktore
byly czgsciowo uwzglednione w projekcie planu przedstawionym przez Prezy denta Wysokiej
Radzie, natomiast postulowane jest uwzglednienie ich w calosci, a wigc przeznaczenie tego
terenu zamalowanego na kolor zielony w catosci pod zabudowe mieszkaniowa. Ten teren,
ktory jest wokot to jest teren lesny, Uroczysko Celiny. W ramach tego terenu zielonego to
jest powierzchnia dziatek, ktérych dotyczy poprawka i postulowane uwzglednienie tych
uwag, cze$¢ terenu bezposrednio przylegajaca do lasu w czeSci potudniowej jest
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa M N3 — jesli mozna prosi¢ o pokazanie — zgodnie
z tym co byto ustalone w planie ogdInym z taka korekta, ktora pozwala tam na wybudowanie
budynkéw mieszkalnych, poniewaz przeniesienie wprost zasiggu tych terenéw budowlany ch
uniemozliwiato realizacj¢ zabudowy pomimo tego, ze byt to teren budowlany, w zwigzku z
tym dokonano korekta spowoduje, ze powstaja tam dzialki budowlane, na ktérych mozna
zbudowaé zrealizowa¢ zabudowa mieszkaniowa zgodnie z ustaleniami planu. Natomiast
poprawka méwi o tym, aby caly ten teren zielony z wylaczeniem tych dwoch dziatek
przeznaczy¢ pod budownictwo mieszkaniowe. Z uwagi na polozenie tego terenu w
bezposrednim sasiedztwie lasu z uwagi na brak dojazdu i z uwagi na przyjeta zasade w tym
planie, ze nie rozszerzamy terenow zabudowy Bielan ta poprawka zostata przez Prezydenta
zaopiniowana negaty wnie. To wszystko, dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. W tej sprawie otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ o zglaszanie sig
elektroniczne, Pan Radny Misztal podniost reke, bardzo prosze.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

I tutaj rowniez, znaczy w tym przypadku ja wniostem poprawke dotyczaca uwzglednienia
uwag zgloszony ch przez mieszkancéw. Dotyczy to uwagi 14, 15, 16 1 to jest pewnego rodzaju
jedna calos¢ dotyczaca tego planu. Ito sa dzialki, ktore znajduja si¢ w tym miejscu. Tutaj az
si¢ prosi aby wyréwnac mozna by powiedzie¢ lini¢ zabudowy, pdinocna lini¢ zabudowy jezeli
chodzi o ten plan i1 dopusci¢ budownictwo jednorodzinne. Jak Pan tutaj jest obecny, Pan
Majcher mowil, ze tam nie ma zadnych warto$ciowych terenéw, ktore mozna by byto
wylaczy ¢ spod zabudowy jednorodzinnej. Nastgpna, druga poprawka dotyczy uwzglednienia
uwag 1 to jest uwaga nr 5, 6, 22, 23, 39, 40, 47, 50, 511 53 —to sa dzialki potozone, ktore sa
polozone réwniez w czesci potudniowej tego planu i to sg tutaj, to jest ten, to jest tutaj ten
teren, ze wzglegdu na to, ze te dziatki juz sa de facto zabudowane, nikt nie méwi o tym, ze
tutaj juz istnieja budynki na tych dziatkach 1 réwniez prositoby si¢ wyréownaé pdinocng
granicg zabudowy tego terenu. Wigc to nie sa poprawki, ktére sa pewnego rodzaju projekcja
bez sensu, ale o te poprawki upominaja si¢ w swoich uwagach mieszkancy i bytoby, nie
przyjecie tych uwag jest jak gdyby znowu p6jsciem mys$le na konflikt dotyczacy mozliwosci
uchwalenia tego planu, nie ustapienia w ogdle z mozliwosci przeznaczenia kilku dzialek
doslownie, wyréwnania podtnocnej granicy zabudowy, jest pdjscie na typowy konflikt, nie
uwzglednianiem, nie liczeniem si¢ z glosem i z rozsadkiem mieszkancéw majacych
nieruchomosci na tamtym terenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkujg. I teraz zabierze, w imieniu mieszkancdéw 1 wtascicieli z Bielan pan M ajcher. Pan
M ieczy staw M ajcher bardzo prosze.

Pan Mieczystaw Majcher

Panie Przewodniczacy! Panie Prezy dencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Prosz¢ Panstwa ja moze odczytam prosbe jaka wystosowali mieszkancy Bielan i upowaznili
mnie do zajgcia stanowiska 1 przedstawienia Panstwu od wlasnej strony, a réwniez od swojej
zawodowej strony bo w infrastrukturze jako projektant dzialam 35 lat dopiero i pewne
osiagnigcia, wszyscy korzystamy z nich nie méwiac o niskiej emisji, ktora przyznat Senat
Standéw Zjednoczonych az 20 min dolaréw 1 w ten sposob mozemy w biatej koszuli chodzi¢
po Rynku prosz¢ Panstwa, byto to 15 lat temu, ale moze do rzeczy. Wiasciciele mieszkancoéw
osiedla Bielany Dzielnicy VII Miasta Krakowa. Do Rady Krélewskiego Stotecznego Miasta
Krakowa prosba do obrad dzisiejszej sesji z dnia 6 lipca 2005 r.

» My wiasciciele 1 mieszkancy osiedla Bielany potozonego w Dzielnicy VII Miasta
Krakowa zwracamy si¢ z uprzejma prosba do Rady Stolecznego Krdlewskiego Miasta
Krakowa o uwzglednienie naszych uwag do miejscowego planu zagospodarowania
pizestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Skata”, ktore uchwaliliSmy na zebraniu dnia 11
kwietnia 2005 r. w Szkole Podstawowej przy ul. Ks. Jozefa 337. w Krakowie.

1. Nie mamy zastizezen, najmniejszy ch zastrzezen do potrzeby i konieczno$ci ochrony
przyrody iS$rodowiska naturalnego w obszarze ,,Rejonu Fortu Skata” w Krakowie.

2. Mamy jednak zastrzezenia do projektu granic ochrony tego obszaru, ktore naruszajq
prawo wlasnosci 1 nie s przeprowadzone zgodnie z logika 1 zdrowym rozsadkiem ingerujac
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poza lini¢ istniejacq zabudowy jednorodzinnej juz zagospodarowanej dziatki co jest
dziataniem Urzedu Miasta Krakowa na nasza szkode prosze Panstwa”.

Granice projektu planu ochrony wkraczajac poza lini¢ nie majq uzasadnienia ochrony
bo pizeciez te tereny sa juz zagospodarowane. Kazdy wiasciciel pokrzywdzony ztozyt swoje
uwagi w ustawowym terminie do Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa i
do dnia dzisiejszego nie otrzymat zadnej odpowiedzi w jaki sposéb zostata uwzgledniona jego
uwaga. W tym stanie rzeczy prosimy Wysoka Rade¢ Stolecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa o interwencj¢ 1 nalezyta korekte granic planu zagospodarowania przestrzennego w
taki sposob aby jak najmniej byto krzywdy wilascicieli juz zagosp odarowany ch 1 uzbrojonych
dziatek w tym rejonie, ktory zesmy uzbroili wlasnym kosztem bez udzialu miasta. Prosze
Panstwa tak jak Pan Przewodniczacy Misztal powiedziat ten naroznik po czgsci wschodniej o
ul. Orlej jest tylko przedtuzeniem istniejacej linii zabudowy, granica odbierajaca mozliwosé
zabudowy wystosowana przez Biuro Planowania Przestrzennego nawet nie przebiega po
granicy wilasnosci, jest sobie tak puszczona jak to sobie wyobraza maly chilopiec za
przeproszeniem. I tutaj nie ma uzasadnienia ochrony bo w zasadzie tam jest IV kategoria
wyschnigtej trawy Panie Prezydencie, wigc co tam chroni¢? Co chroni¢? Prosz¢ Panstwa
wiemy jakie sa wielkie trudnosci z uzbrojeniem terenu, wiemy jakie wielkie pieniadze
kosztuja uzbrojenie tereny, 15 lat temu kiedy zasiadalem w tych lawach i bylem autorem
likwidacji niskiej emisji wszyscy mowili panowie skad wezmiemy pieniadze? Wielki to byt
problem. Jednak wéwczas Senat Stanéw Zjednoczonych na tyle przychylit si¢, ze jedyne
miasto w Polsce Krakow otrzymato tak olbrzymia sume 1 dzisiaj mozemy spokojnie chodzi¢
po Krakowie. Ja jestem za planem ochrony, ja jestem za ochrong $rodowiska ale czy
jednorodzinne domki juz w pewnym sensie zagospodarowanych dziatek przedhuzajace linig
zabudowy istniejaca czy sq w jakim$ sensie ochrong przyrody? Nie. Powiem nawet wigcej
jezeli wiasciciel tej dzialki, teraz jedzmy juz czysto po inzyniersku pomnozymy wielkos§¢
powierzchni tejze uschnigtej trawy 1 wielkos¢ krzewow, drzew, ktére wiasciciel mu zasadzi¢
zeby to byto fadnie zagospodarowane bedzie grubo bardziej i pod wzgledem architektury
krajobrazu 1 pod wzgledem wartosci tlenu bedzie grubo wyzsza. Zatem tutaj nie ma jakich$
sprzecznych interesow, tutaj jest powiem po krotko ewidentny delikatnie mowiac btad. Te
mate, w ktérym Pan Przewodniczacy Misztal przedstawil i1 jeszcze jedna uwaga prosze
Panstwa ja pracuje 35 lat mam doskonala wyobrazni¢ przestrzenna, inaczej bym nie istniat
zawodowo 1 Panie Prezydencie te zdjgcia to nie sa zdjgcia z tego miejsca, w ktdrej prosze
Panstwa, no przeciez to nie s te zdjgcia prosze Panstwa, ja tam znam kazdy pytek, to nie sg te
zdjecia. No szkoda, ze Wysokiej Rady nie ma w wigkszej ilosci bo mysle, ze te argumenty sa
tak ewidentne, precyzyjne i nie osmielitbym si¢ bedac autorem przez 15 lat wszystkich
programéw 1 to do Sejmu i do I, II i obecnej kadencji réwniez w dziedzinie ochrony
srodowiska nie osmielitbym si¢ zaymowac glosu z tej trybuny gdyby tu ewidentnie nie byto
racji prosz¢ Panstwa. Zatem ja moge dzisiaj w formie prosby skierowac sig, a jezeli juz
zajdzie taka konieczno$¢ to nawet my jako wiasciciele bedziemy no szuka¢ usprawiedliwienia
tam gdzie jest ten Migdzynarodowy Trybunal, ktéry na pewno sadze, ze przyjedzie na wizjg,
obejrzy ipizekona si¢, ze linia zabudowa, ja juz nie dotykam $swietego prawa wilasnosci, ale
linia zabudowy no jest ewidentnym zagospodarowaniem przestrzennym 1 ja Si¢ powinno
przestizegaé. Jezeli Pan Prezydent bytby wiascicielem, czy Gmina Krakow, czy Skarb
Panstwa nie mamy najmniejszych zastrzezen jako mieszkancy Bielan. Pas, ktéry znakomicie
oddziela, jeszcze w I kadencji uchwaliliSmy pod cmentarz w Bielanach znakomicie oddziela i
chroni nam zielen Lasu Wolskiego, rowniez Skarb Panstwa, ktéry jest Instytutem Zoologii, w
dzierzawie jest Instytutu Zoologii znakomicie oddziela natomiast te drobne, nieduze
dziateczki nie stanowia jakiego$ zagrozenia, nikt tam nie bedzie stawiat supermarketow. Tu
zgadzam z moim przedmdéwca, ze nalezaloby okresli¢ tak jak zesmy w I kadencji okreslili
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precyzyjnie wysokos¢ kalenicy, kondy gnacje, powierzchnia zabudowy jak najbardziej to jest
prawidlowe podejscie planistow. Natomiast juz wiemy w 100 %, moéwimy z pelna
odpowiedzialno$cig jako wilasciciele tych ziem, ze na pewno nikt z nas nie bgdzie stawiat
supermarketu, nikt z nas nie begdzie stawial zadnych innych technologicznych obiektow,
bedzie to tylko zabudowa i to w ramach istniejacej obecnie linii zabudowy. Dlatego prosze
Wysoka Rad¢ w imieniu tych 56 mieszkancow bo tylu tu jest podpisanych ale ty ch wnioskow
jest tak jak Pan Przewodniczacy Misztal przedstawit Panstwu w poprawce mniej, grubo mniej
o przychylenie si¢ do zaakceptowania naszych présb i1 wniosku Pana Przewodniczacego
Misztala. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie mamy jeszcze jakie§ glosy Radnych? Bardzo prosz¢ Pan
Radny Stanistaw Handzlik.

Radny - p. S. Handzlik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Otoz ja mam bardzo powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawda tego co méwit moj
przedméwca Pan Radny Majcher. Pan Radny Majcher tutaj poshiguje si¢ takimi
argumentami, ze dzigki niemu Krakéw realizuje program niskiej emisji z udzialem Stanow
Zjednoczony ch, to nie jest prawda, to nie dzigki Radnemu M ajchrowi z tamtej kadencji. Ja tez
nie znam opracowan Pana Radnego M ajchra, o ktérych mowit bo przed chwila stwierdzit, ze
jest autorem wszystkich opracowan dotyczacych ochrony srodowiska. Moim zdaniem to sa
bezecne tgarstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze w tej sprawie ktos z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Wie
pan wlasciwie nie mm tego trybu poniewaz dopuscilismy pana jako mieszkanca. Pan Radny
Handzlik wyrazit swoja opini¢. Tak naturalnie przypominam, ze wszystko co jest
powiedziane zjawia si¢ w protokole i jezeli pan zyczy sobie niech pan wystgpi do Pana
Przewodniczacego mniej wigcej za tydzien kiedy protokdt bedzie spisany o udostgpnienie i
pan otrzyma protokét z adnotacja, ze jest dzisiaj powiedziane. Na tej sali wszystko co
mowimy jest notowane i zapisywane. Widzg, ze nie ma wigcej gloséw? Jest, bardzo Radny
Styputa. Jestem rozczarowany.

Radny - p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezy dencie!

Wysoka Rado!

Siedziatem spokojnie bo taka moja natura ale po wystgpieniu pana Handzlika musz¢ zabrac¢
glos. Prosz¢ Panstwa to co powiedzial pan Handzlik nie ma nic do rzeczy jezeli chodzi o ten
plan, ktéory w tym momencie omawiamy bo mnie jako Radnemu Miasta Krakowa i
stuchaczowi tutaj, ktory cierpliwie siedzi na tej sali zupelie nie interesuja opinie pana
Radnego Handzlika czy pan Majcher byl autorem takiego, czy innego opracowania, bo to
naprawd¢ nie ma nic do rzeczy, a lepiej skupmy si¢ na tym czy uwagi mieszkancoéw
wiascicieli tych nieruchomosci, ktorych no reprezentowal pan Majcher czy sa stuszne 1 nad
tym tutaj dyskutujmy. Ja jako czlonek zespotu Komisji Planowania Przestrzennego bylem i
dalej jestem za tym zeby te tereny chroni¢ jak i tereny, o ktorych wcezes$niej mowilismy plan
Wzgorza §w. Bronistawy ale gdy dostatem do r¢ki plan ,,Bronowice Wielkie Wschod” 1 tam
tez pod tymi szczytnymi hastami ochrony krajobrazu Krakowa dopuszcza si¢ hipermarkety,
maszty wysoko$ci 40 metrow, ktore praktycznie tak si¢ beda pigknie wkomponowywaé w
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pejzaz Krakowa pozwolilem sobie na pojechanie na Bielany, przejscie ul. Orla w gore i
sktaniam do, teraz w tym momencie mowi¢ do poparcia poprawki Pana Radnego Misztala.
Nie ma zadnego uzasadnienia jezeli dla jednych si¢ wydaje pozwolenia, czy wuzetki i
dopuszcza im si¢ budowanie 1 praktycznie idac ul. Orla w gor¢ do Obserwatorium begdzie tam
zabudowa bo tam jest taki moment no to prosz¢ Panstwa nikt mi logicznie myslacy nie
powie, ze w dalszej perspektywie trzeba zabroni¢ budowy bo zastoni si¢ panorama lasku czy
widok wiez Klasztoru Kamedutéw, bo to nonsesowne, bo jezeli ja z ulicy bed¢ miat budynek
to ja jezeli postawig jezeli postawie za tym budynkiem taki sam albo nizszy budynek to nic
si¢ po prostu nie stanie dla tej perspektywy, tej panoramy. W zwiazku z tym prosz¢ Panstwa
jestem za tym zeby przyjaé poprawke Radnego Misztala dotyczaca tych dziatek wilasnie w
tym rejonie od Orlej w prawo 1 uchwali¢ ten plan z tapoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze si¢ zgtasza? Tak. Pan Radny Kajetan
d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Prosz¢ Panstwa moim zdaniem zbieramy pewien, zbieramy. Mamy do czynienia z sytuacja
kiedy Rada I kadencji spowodowata wy gryzienie tego planu w ten sposob swoja poprawka.
Dzisiaj nie mieliby$Smy dylematu uzupekiania tej zabudowy tutaj gdyby nie poprawka
radnych I kadencji gdzie m. in. pan Majcher byt radnym wtedy, ktéra spowodowata
powstanie takiej granicy zabudowy. Natomiast ta zabudowa, ktora jest tam dalej usytuowana
to jest przeciez samowola budowlana, a to, ze ona nie jest zlikwidowana no to jest
skuteczno$¢ naszego nadzoru budowlanego. W zwiazku z czym moim zdaniem postgpowanie
p1zy kazdym planie dla tego terenu o parg dzialek do gory spowoduje, ze za chwile tutaj nas
zatrzyma jeszcze Akademia Rolnicza chyba, ze sprzeda te tereny komus, tutaj nas zatrzyma
projektowany cmentarz ale by¢ moze wzdhiz ul. Orlej dojdziemy pod sam Fort Skata czyli
pod Obserwatorium Astronomiczne, o czym mowil tutaj na poprzedniej sesji dyrektor
Obserwatorium i nie bedzie mialo w ogdle racji bytu wtedy kiedy tazabudowe bedziemy trak
krok, po kroku puszczali do gory. W zwiazku z czym uwazam, ze nalezy zatrzymac ta
zabudowe w pewnym momencie 1 przesta¢ dopuszczac kolejne kroki, kolejne po dwie, po
cztery dziatki dopuszczaé zabudowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuj¢ bardzo. Nie widz¢ wigcej gloséw radnych. Czy ze strony Pana Prezydenta, Pani
Dyrektor? Pani Kierownik.

Pani Maria Kaczorowska

Bardzo krdciutko postaram si¢ gdyz gldwnie do tego co poruszyl Pan Radny d' Obyrn na
koncu. Rownoczesnie z poprawkami odebralismy pismo z Biura Rady, ktéry przestal nam
Pan Przewodniczacy Rady Pawel Pytko jako interpelacje do Pana Prezydenta
Majchrowskiego dotyczace pisma Obserwatorium Astronomicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jest to dalszy ciag jakby tej sytuacji, ktora tu przedstawit w imieniu prof.
Ostrowskiego jego pracownik na poprzedniej sesji. Obserwatorium Astronomiczne prosi o
wspoOlprace ze strony Miasta Krakowa i1 uwzglednianie opinii Obserwatorium w planach
zagospodarowania w zwiazku z bliska Obserwatorium i Obserwatorium dowodzi, ze kongres,
ktoéry ostatnio si¢ odbyt lemologiczny wspdtorganizowany przez miasto jak 1 udostgpnianie
Obserwatorium cieszg si¢ tak ogromnag szansa, tak ogromng atrakcjq sq dla mieszkancow, ze
po prostu Obserwatorium proponuje dalsza wspolprace z miastem w takich réznych
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dziataniach czy popularnonaukowych, czy kulturalnych a rownoczesnie informuje, ze granica
mozliwos$ci dziatania Obserwatorium konczy si¢ juz dzisiaj istniejacej zabudowie z uwagi na
roz§wietlenie nieba tacznie z tym, ze rdwniez Uniwersytet Jagiellonski prosi zeby nawet
oswietlenia ul. Orlej byly z nimi, umieszczanie latarn ulicznych byto z nimi konsultowane
gdyz juz na tyle te warunki do dziatania Obserwatorium jako placoéwki naukowej zaczynaja
by ¢ zaburzone. M niej wigcej tyle.

Przewodniczgcy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa w ten sposob odbyliSmy drugie czytanie uchwaty. Do
glosowania poprawki, a nastepnie uchwaty przejdziemy w bloku glosowan. Przejdziemy do
kolejnego punktu, jest to:

OPINIA DO PROJEKTU PROGRAMU RESTRUKTURYZACYJNEGO SZPITALA
SPECJALISTYCZNEGO IM. STEFANA ZEROMSKIEGO W KRAKOWIE

Bardzo prosz¢ Sekretarz Miasta Pan Pawel Stanczyk.

Sekretarz Miasta — p. P. Stanezyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezy dencie!

Wysoka Rado!

Jesli mozna to ja poczynie ogdlne wprowadzenie do dwoch projektéw uchwal to znaczy
projektu wedhug druku 1021 1 1022, ktére dotycza tej samej sprawy 1 réznig si¢ w pewnych
szczegdtach. Ot6z zgodnie z przyjeta przez Sejm ustawa w sprawie restrukturyzacji i pomocy
publicznej dla publicznych zakladow opieki zdrowotne] przewiduje si¢ mozliwosc
przystapienia publicznych zakladow opieki zdrowotnej, ktore zatrudnialy na dzien 1 stycznia
2001 r. powyzej 50 pracownikdbw do restrukturyzacji finansowej. Organem
restrukturyzacyjnym jest Wojewoda w przypadku dwoch zakladow prowadzonych przez
miasto, a restrukturyzacja zgodnie z art. 4 ustawy obejmuje znane na dzien 31 grudnia 2004 .
zobowigzania publicznoprawne, zobowigzania cy wilnoprawne oraz indywidualne roszczenia
pracownikéw wynikajace z art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen tzw. ustawy 203. Zgodnie z ta ustawa
zaklady moga sktada¢ wnioski o wszczecie postgp owania restrukturyzacy jnego, a nastgpnie w
toku tego postgpowania uzyska¢ umorzenie wymienionych w ustawie naleznosci
publicznoprawny ch do budzetu panstwa, naleznosci publicznoprawnych do budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego pod warunkiem, ze wlasciwy organ stanowiacy podejmie uchwate
o objeciu restrukturyzacja ty ch naleznosci co zostalo przez Wysoka Radg uczynione na jedne;j
z poprzednich sesji, a takze moze ubiega¢ si¢ o udzielenie pozyczki z budzetu panstwa
udzielanej za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego na splatg zobowigzan
wynikajacy ch z realizacji tej tzw. ustawy 203, a nawet precyzyjnie rzecz ujmujac pozyczke w
wysokosci rownej kwocie jaka jest nastepstwem przeliczenia tych kwot w odniesieniu do
konkretnego zakladu. Laczna kwota pozyczek z budzetu panstwa jest ustalana w ustawie
budzetowej i na rok 2005 wynosi 2 mld 200 min zt. Srodki z pozyczki sa wyplacane
zakladowi w 3 ratach, przy czym I rata, ktorej wysoko§¢ wynosi 50 % kwoty pozyczki jest
wyptacana nie pdzniej niz w okresie miesigca od dnia podpisania pozyczki. Druga rata w
wysokosci 25 % nie pdzniej niz w okresie 3 miesiace od podpisania umowy pozyczki i trzecia
rata, ktora jest wyptacana po uzyskaniu prawomocnej decyzji o warunkach restrukturyzacji, w
nastgpstwie zgodnie z tgq ustawa, ktorg cytuje naleznos¢ gtéwna z tytulu umowy pozyczki
zostanie sptacona przez zaklad w okresie 10 lat od dnia podpisania umowy o pozyczke, przy
czym samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, w stosunku do ktérego
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