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Druk 986, mamy tutaj poprawk� tym razem Pana Wiesława Misztala, a nie Klubu LPR, a 

wcze�niej prosz� Pani� Dyrektor Magdalen� Ja�kiewicz o wprowadzenie. Mamy te�
negatywn� opini� Prezydenta do poprawki. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Szanowni Pa�stwo! 

Druk Nr 986 czyli projekt planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego obszaru 

rejonu Skała był szczegółowo prezentowany podczas I czytania. Prezydent nie wniósł do 
niego �adnej autopoprawki, natomiast Pan Radny Wiesław Misztal wniósł poprawk� do tego 

druku i poprawka ta dotyczy uwzgl�dnienia cz��ci uwag wniesionych przez wła�cicieli 

terenów. Za chwil� poka�emy Pa�stwu na rzutniku ilustracj� tych miejsc. Do tej poprawki 

Prezydent przygotował, opracował opini�, ta opinia jest negatywna. Tak jak powiedziałam 

wniesiona poprawka mówi o uwzgl�dnieniu uwag zgłoszonych przez mieszka�ców, dotyczy 
działek poło�onych w dwóch miejscach, po północnej stronie osiedla Bielany – jedna grupa 

działek znajduje si� w cz��ci bezpo�rednio przylegaj�cej do tzw. J�zora Lasu Wolskiego, 

druga znajduje si� bezpo�rednio przy Uroczysku Celiny. Poprawka mówi o tym, aby 

uwzgl�dni� uwagi w cało�ci. Natomiast nie jest, w tre�ci poprawki nie jest dokładnie 

powiedziane w jaki sposób to uwzgl�dnienie ma nast�pi� i w jaki sposób b�dzie wpływa� to 
na ustalenia planu. W zwi�zku z tym analiza z głoszonych przez mieszka�ców, przez 

wła�cicieli tych terenów uwag, uwag wymienionych w poprawkach wskazuje, �e te osoby 

wnioskowały o dwie rzeczy, wnioskowały o przesuni�cie granicy sporz�dzanego planu w taki 

sposób, aby te działki znalazły si� poza granicami planu i to dotyczy tego obszaru, który 

znajduje si� w cz��ci wschodniej bezpo�rednio przy J�zorze Lasu Wolskiego i wnosiły o 
przeznaczenie nieruchomo�ci pod budow� jednorodzinn�.  Nale�y rozumie� w zwi�zku z tym, 

�e uwzgl�dnienie tych uwag zwi�zane jest z przeznaczeniem terenu pod zabudow�
mieszkaniow� jednorodzinn�. B�dzie to oczywi�cie wymagało ustalenia warunków 

kształtowania tej zabudowy, poniewa� zgodnie z wymaganiami obowi�zuj�cej ustawy w 

planie ustala si� przeznaczenie, ale równie� warunki zabudowy, intensywno��, wysoko��
zabudowy, lini� zabudowy itd. To w tre�ci poprawki nie jest omówione i nie jest 

wyartykułowane. Natomiast je�li chodzi o drug� cz��� poprawki dotyczy ona uwag, które 

były cz��ciowo uwzgl�dnione w projekcie planu przedstawionym przez Prezydenta Wysokiej 

Radzie, natomiast postulowane jest uwzgl�dnienie ich w cało�ci, a wi�c przeznaczenie tego 

terenu zamalowanego na kolor zielony w cało�ci pod zabudow� mieszkaniow�. Ten teren, 
który jest wokół  to jest teren le�ny, Uroczysko Celiny. W ramach tego terenu zielonego to 

jest powierzchnia działek, których dotyczy poprawka i postulowane uwzgl�dnienie tych 

uwag, cz��� terenu bezpo�rednio przylegaj�ca do lasu w cz��ci południowej jest 

przeznaczona pod zabudow� mieszkaniow� MN3 – je�li mo�na prosi� o pokazanie – zgodnie 

z tym co było ustalone w planie ogólnym z tak� korekt�, która pozwala tam na wybudowanie 
budynków mieszkalnych, poniewa� przeniesienie wprost zasi�gu tych terenów budowlanych 

uniemo�liwiało realizacj� zabudowy pomimo tego, �e był to teren budowlany, w zwi�zku z 

tym dokonano korekta spowoduje, �e powstaj� tam działki budowlane, na których mo�na 

zbudowa� zrealizowa� zabudow� mieszkaniow� zgodnie z ustaleniami planu. Natomiast  
poprawka mówi o tym, aby cały ten teren zielony z wył�czeniem tych dwóch działek 

przeznaczy� pod budownictwo mieszkaniowe. Z uwagi na poło�enie tego terenu w 

bezpo�rednim s�siedztwie lasu z uwagi na brak dojazdu i z uwagi na przyj�t� zasad� w tym 

planie, �e nie rozszerzamy terenów zabudowy Bielan ta poprawka została przez Prezydenta 

zaopiniowana negatywnie. To wszystko, dzi�kuj� bardzo. 
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Przewodnicz�cy obrad – p. A. Wysocki 

Dzi�kuj� bardzo. W tej sprawie otwieram dyskusj�, bardzo prosz� o zgłaszanie si�
elektroniczne, Pan Radny Misztal podniósł r�k�, bardzo prosz�. 

Radny – p. W. Misztal 

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo! 

I tutaj równie�, znaczy w tym przypadku ja wniosłem poprawk� dotycz�c� uwzgl�dnienia 

uwag zgłoszonych przez mieszka�ców. Dotyczy to uwagi 14, 15, 16 i to jest pewnego rodzaju 

jedna cało�� dotycz�ca tego planu. I to s� działki, które znajduj� si� w tym miejscu. Tutaj a�
si� prosi aby wyrówna� mo�na by powiedzie� lini� zabudowy, północn� lini� zabudowy je�eli 

chodzi o ten plan i dopu�ci� budownictwo jednorodzinne. Jak Pan tutaj jest obecny, Pan 

Majcher mówił, �e tam nie ma �adnych warto�ciowych terenów, które mo�na by było 

wył�czy� spod zabudowy jednorodzinnej. Nast�pna, druga poprawka dotyczy uwzgl�dnienia 

uwag i to jest uwaga nr 5, 6, 22, 23, 39, 40, 47, 50, 51 i 53 – to s� działki poło�one, które s�
poło�one równie� w cz��ci południowej tego planu i to s� tutaj, to jest ten, to jest tutaj ten 

teren, ze wzgl�du na to, �e te działki ju� s� de facto zabudowane, nikt nie mówi o tym, �e 

tutaj ju� istniej� budynki na tych działkach i równie� prosiłoby si� wyrówna� północn�
granic� zabudowy tego terenu. Wi�c to nie s� poprawki, które s� pewnego rodzaju projekcj�
bez sensu, ale o te poprawki  upominaj� si� w swoich uwagach mieszka�cy i byłoby, nie 
przyj�cie tych uwag jest jak gdyby znowu pój�ciem my�l� na konflikt dotycz�cy mo�liwo�ci 

uchwalenia tego planu, nie ust�pienia w ogóle z mo�liwo�ci przeznaczenia kilku działek 

dosłownie, wyrównania północnej granicy zabudowy, jest pój�cie na typowy konflikt, nie 

uwzgl�dnianiem, nie liczeniem si� z głosem i z rozs�dkiem mieszka�ców maj�cych 

nieruchomo�ci na tamtym terenie. Dzi�kuj�.  

Przewodnicz�cy obrad – p. A. Wysocki 

Dzi�kuj�. I teraz zabierze, w imieniu mieszka�ców i wła�cicieli z Bielan pan Majcher. Pan 

Mieczysław Majcher bardzo prosz�. 

Pan  Mieczysław Majcher 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Wysoka Rado Stołecznego Królewskiego Miasta Krakowa! 

Prosz� Pa�stwa ja mo�e odczytam pro�b� jak� wystosowali mieszka�cy Bielan i upowa�nili 

mnie do zaj�cia stanowiska i przedstawienia Pa�stwu od własnej strony, a równie� od swojej 
zawodowej strony bo w infrastrukturze jako projektant działam 35 lat dopiero i pewne 

osi�gni�cia, wszyscy korzystamy z nich nie mówi�c o niskiej emisji, któr� przyznał Senat  

Stanów Zjednoczonych a� 20 mln dolarów i w ten sposób mo�emy w białej koszuli chodzi�
po Rynku prosz� Pa�stwa, było to 15 lat temu, ale mo�e do rzeczy. Wła�ciciele mieszka�ców 

osiedla Bielany Dzielnicy VII Miasta Krakowa. Do Rady Królewskiego Stołecznego Miasta 
Krakowa pro�ba do obrad dzisiejszej sesji z dnia 6 lipca 2005 r. 

„ My wła�ciciele i mieszka�cy osiedla Bielany poło�onego w Dzielnicy VII Miasta 

Krakowa zwracamy si� z uprzejm� pro�b� do Rady Stołecznego Królewskiego Miasta 

Krakowa o uwzgl�dnienie naszych uwag do miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego obszaru „Rejon Fortu Skała”, które uchwalili�my na zebraniu dnia 11 

kwietnia 2005 r. w Szkole Podstawowej przy ul.  Ks. Józefa 337. w Krakowie.  

1. Nie mamy zastrze�e�, najmniejszych zastrze�e� do potrzeby i konieczno�ci ochrony 

przyrody i �rodowiska naturalnego w obszarze „Rejonu Fortu Skała” w Krakowie.  

 2. Mamy jednak zastrze�enia do projektu granic ochrony tego obszaru, które naruszaj�
prawo własno�ci i nie s� przeprowadzone zgodnie z logik� i zdrowym rozs�dkiem ingeruj�c 
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poza lini� istniej�c� zabudowy jednorodzinnej ju� zagospodarowanej działki co jest 

działaniem Urz�du Miasta Krakowa na nasz� szkod� prosz� Pa�stwa”. 

 Granice projektu planu ochrony wkraczaj�c poza lini� nie maj� uzasadnienia ochrony  

bo przecie� te tereny s� ju� zagospodarowane. Ka�dy wła�ciciel pokrzywdzony zło�ył swoje 
uwagi w ustawowym terminie do Biura Planowania Przestrzennego Urz�du Miasta Krakowa i 

do dnia dzisiejszego nie otrzymał �adnej odpowiedzi w jaki sposób została uwzgl�dniona jego 

uwaga. W tym stanie rzeczy prosimy Wysok� Rad� Stołecznego Królewskiego Miasta 

Krakowa o interwencj� i nale�yt� korekt� granic planu zagospodarowania przestrzennego w 

taki sposób aby jak najmniej było krzywdy wła�cicieli ju� zagospodarowanych i uzbrojonych 
działek w tym rejonie, który �e�my uzbroili własnym kosztem bez udziału miasta. Prosz�
Pa�stwa tak jak Pan Przewodnicz�cy Misztal powiedział ten naro�nik po cz��ci wschodniej o 

ul. Orlej jest tylko przedłu�eniem istniej�cej linii zabudowy, granica odbieraj�ca mo�liwo��
zabudowy wystosowana przez Biuro Planowania Przestrzennego nawet nie przebiega po 

granicy własno�ci, jest sobie tak puszczona jak to sobie wyobra�a mały chłopiec za 
przeproszeniem. I tutaj nie ma uzasadnienia ochrony bo w zasadzie tam jest IV kategoria 

wyschni�tej trawy Panie Prezydencie, wi�c co tam chroni�? Co chroni�? Prosz� Pa�stwa 

wiemy jakie s� wielkie trudno�ci z uzbrojeniem terenu, wiemy jakie wielkie pieni�dze 

kosztuj� uzbrojenie tereny, 15 lat temu kiedy zasiadałem w tych ławach i byłem autorem 

likwidacji niskiej emisji wszyscy mówili panowie sk�d we�miemy pieni�dze? Wielki to był 
problem. Jednak wówczas Senat Stanów Zjednoczonych na tyle przychylił si�,  �e jedyne 

miasto w Polsce Kraków otrzymało tak olbrzymi� sum� i dzisiaj mo�emy spokojnie chodzi�
po Krakowie. Ja jestem za planem ochrony, ja jestem za ochron� �rodowiska ale czy 

jednorodzinne domki ju� w pewnym sensie zagospodarowanych działek przedłu�aj�ce lini�
zabudowy istniej�c� czy s� w jakim� sensie ochron� przyrody? Nie. Powiem nawet wi�cej 
je�eli wła�ciciel tej działki, teraz jed�my ju� czysto po in�yniersku pomno�ymy wielko��
powierzchni tej�e uschni�tej trawy i wielko�� krzewów, drzew, które wła�ciciel mu zasadzi�
�eby to było ładnie zagospodarowane b�dzie grubo bardziej i pod wzgl�dem architektury 

krajobrazu i pod wzgl�dem warto�ci tlenu b�dzie grubo wy�sza. Zatem tutaj nie ma jakich�
sprzecznych interesów, tutaj jest powiem po krótko ewidentny delikatnie mówi�c bł�d. Te 
małe, w którym Pan Przewodnicz�cy Misztal przedstawił i jeszcze jedna uwaga prosz�
Pa�stwa ja pracuje 35 lat mam doskonał� wyobra�ni� przestrzenn�, inaczej bym nie istniał 

zawodowo i Panie Prezydencie te zdj�cia to nie s� zdj�cia z tego miejsca, w której prosz�
Pa�stwa, no przecie� to nie s� te zdj�cia prosz� Pa�stwa, ja tam znam ka�dy pyłek, to nie s� te 

zdj�cia. No szkoda, �e Wysokiej Rady nie ma w wi�kszej ilo�ci bo my�l�, �e te argumenty s�
tak ewidentne, precyzyjne i nie o�mieliłbym si� b�d�c autorem przez 15 lat wszystkich 

programów i to do Sejmu i do I, II i obecnej kadencji równie� w dziedzinie ochrony 

�rodowiska nie o�mieliłbym si� zajmowa� głosu z tej trybuny gdyby tu ewidentnie nie było 

racji prosz� Pa�stwa. Zatem ja mog� dzisiaj w formie pro�by skierowa� si�,  a je�eli ju�
zajdzie taka konieczno�� to nawet my jako wła�ciciele b�dziemy no szuka� usprawiedliwienia 
tam gdzie jest ten Mi�dzynarodowy Trybunał, który na pewno s�dz�, �e przyjedzie na wizj�, 
obejrzy i przekona si�, �e linia zabudowa, ja ju� nie dotykam �wi�tego prawa własno�ci, ale 

linia zabudowy no jest ewidentnym zagospodarowaniem przestrzennym i j� si� powinno 

przestrzega�. Je�eli Pan Prezydent byłby wła�cicielem, czy Gmina Kraków, czy Skarb 
Pa�stwa nie mamy najmniejszych zastrze�e� jako mieszka�cy Bielan. Pas, który znakomicie 

oddziela, jeszcze w I kadencji uchwalili�my pod cmentarz w Bielanach znakomicie oddziela i 

chroni nam ziele� Lasu Wolskiego, równie� Skarb Pa�stwa, który jest  Instytutem Zoologii, w  

dzier�awie jest Instytutu Zoologii znakomicie oddziela natomiast te drobne, niedu�e 

działeczki nie stanowi� jakiego� zagro�enia, nikt tam nie b�dzie stawiał supermarketów. Tu 
zgadzam z moim przedmówc�, �e nale�ałoby okre�li� tak jak �e�my w I kadencji okre�lili  
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precyzyjnie wysoko�� kalenicy, kondygnacje, powierzchnia zabudowy jak najbardziej to jest 

prawidłowe podej�cie planistów. Natomiast ju� wiemy w 100 %, mówimy z pełn�
odpowiedzialno�ci� jako wła�ciciele tych ziem, �e na pewno nikt z nas nie b�dzie stawiał 

supermarketu, nikt z nas nie b�dzie stawiał �adnych innych technologicznych obiektów, 
b�dzie to tylko zabudowa i to w ramach istniej�cej obecnie linii zabudowy. Dlatego prosz�
Wysok� Rad� w imieniu tych 56 mieszka�ców bo tylu  tu jest podpisanych ale tych wniosków 

jest tak jak Pan Przewodnicz�cy Misztal przedstawił Pa�stwu w poprawce mniej, grubo mniej 

o przychylenie si� do zaakceptowania naszych pró�b i wniosku Pana Przewodnicz�cego 

Misztala. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. A. Wysocki 

Dzi�kuj� bardzo. Czy w tej sprawie mamy jeszcze jakie� głosy Radnych? Bardzo prosz� Pan 

Radny Stanisław Handzlik. 

Radny – p. S . Handzlik 

Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado! 

Otó� ja mam bardzo powa�ne w�tpliwo�ci co do zgodno�ci z prawd� tego co mówił mój 

przedmówca Pan Radny Majcher. Pan Radny Majcher tutaj posługuje si� takimi 

argumentami, �e dzi�ki niemu Kraków realizuje program niskiej emisji z udziałem Stanów 
Zjednoczonych, to nie jest prawda, to nie dzi�ki Radnemu Majchrowi z tamtej kadencji. Ja te�
nie znam opracowa� Pana Radnego Majchra, o których mówił bo przed chwil� stwierdził, �e 

jest autorem wszystkich opracowa� dotycz�cych ochrony �rodowiska. Moim zdaniem to s�
bezecne łgarstwa. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. A. Wysocki 

Dzi�kuj� bardzo. Czy jeszcze w tej sprawie kto� z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Wie 

pan wła�ciwie nie mm tego trybu poniewa� dopu�cili�my pana jako mieszka�ca. Pan Radny 

Handzlik wyraził swoj� opini�. Tak naturalnie przypominam, �e wszystko co jest 

powiedziane zjawia si� w protokole i je�eli pan �yczy sobie niech pan wyst�pi do Pana 
Przewodnicz�cego mniej wi�cej za tydzie� kiedy protokół b�dzie spisany o udost�pnienie i 

pan otrzyma protokół z adnotacj�, �e jest dzisiaj powiedziane. Na tej sali wszystko co 

mówimy jest notowane i zapisywane. Widz�, �e nie ma wi�cej głosów? Jest, bardzo Radny 

Stypuła. Jestem rozczarowany. 

Radny – p. A. Stypuła 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Wysoka Rado! 

Siedziałem spokojnie bo taka moja natura ale po wyst�pieniu pana Handzlika musz� zabra�
głos. Prosz� Pa�stwa to co powiedział pan Handzlik nie ma nic do rzeczy je�eli chodzi o ten 
plan, który w tym momencie omawiamy bo mnie jako Radnemu Miasta Krakowa i 

słuchaczowi tutaj, który cierpliwie siedzi na tej sali zupełnie nie interesuj� opinie pana 

Radnego Handzlika czy pan Majcher był autorem takiego, czy innego opracowania, bo to 

naprawd� nie ma nic do rzeczy, a lepiej skupmy si� na tym czy uwagi mieszka�ców 
wła�cicieli tych nieruchomo�ci, których no reprezentował pan Majcher czy s� słuszne i nad 

tym tutaj dyskutujmy. Ja jako członek zespołu Komisji Planowania Przestrzennego byłem i 

dalej jestem za tym �eby  te tereny chroni� jak i tereny, o których wcze�niej mówili�my plan 

Wzgórza �w. Bronisławy ale gdy dostałem do r�ki plan „Bronowice Wielkie Wschód” i tam 

te� pod tymi szczytnymi hasłami ochrony krajobrazu Krakowa dopuszcza si� hipermarkety, 
maszty wysoko�ci 40 metrów, które praktycznie tak si� b�d� pi�knie wkomponowywa� w 
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pejza� Krakowa pozwoliłem sobie na pojechanie na Bielany, przej�cie ul. Orl� w gór� i 

skłaniam do, teraz w tym momencie mówi� do poparcia poprawki Pana Radnego Misztala. 

Nie ma �adnego uzasadnienia je�eli dla jednych si� wydaje pozwolenia, czy wuzetki i 

dopuszcza im si� budowanie i praktycznie id�c ul.  Orl� w gór� do Obserwatorium b�dzie tam 
zabudowa bo tam jest taki moment no to prosz� Pa�stwa nikt mi  logicznie my�l�cy nie 

powie, �e w dalszej perspektywie trzeba zabroni� budowy bo zasłoni si� panorama lasku czy 

widok wie� Klasztoru Kamedułów, bo to nonsesowne, bo je�eli ja z ulicy b�d� miał budynek 

to ja je�eli postawi� je�eli postawi� za tym budynkiem taki sam albo ni�szy budynek to nic 

si� po prostu nie stanie dla tej perspektywy, tej panoramy. W zwi�zku z tym prosz� Pa�stwa 
jestem za tym �eby przyj�� poprawk� Radnego Misztala dotycz�c� tych działek wła�nie w 

tym rejonie od Orlej w prawo i uchwali� ten plan z t� poprawk�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. A. Wysocki 

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze si� zgłasza? Tak. Pan Radny Kajetan 
 d' Obyrn.   

Radny – p. K.  d' Obyrn 

Prosz� Pa�stwa moim zdaniem zbieramy pewien, zbieramy. Mamy do czynienia z sytuacj�
kiedy Rada I kadencji spowodowała wygryzienie tego planu w ten sposób swoj� poprawk�. 
Dzisiaj nie mieliby�my dylematu uzupełniania tej zabudowy tutaj gdyby nie poprawka 

radnych I kadencji  gdzie  m. in. pan Majcher był radnym wtedy, która spowodowała 

powstanie takiej granicy zabudowy. Natomiast ta zabudowa, która jest tam dalej usytuowana 

to jest przecie� samowola budowlana, a to, �e ona nie jest zlikwidowana no to jest 

skuteczno�� naszego nadzoru budowlanego. W zwi�zku z czym moim zdaniem post�powanie 
przy ka�dym planie dla tego terenu o par� działek do góry spowoduje, �e za chwil� tutaj nas 

zatrzyma jeszcze Akademia Rolnicza chyba, �e sprzeda te tereny komu�, tutaj nas zatrzyma 

projektowany cmentarz ale by� mo�e wzdłu� ul. Orlej dojdziemy pod sam Fort Skała czyli 

pod Obserwatorium Astronomiczne, o czym mówił tutaj na poprzedniej sesji dyrektor 

Obserwatorium i nie b�dzie miało w ogóle racji bytu wtedy kiedy t� zabudow� b�dziemy trak 
krok, po kroku puszczali do góry. W zwi�zku z czym uwa�am, �e nale�y zatrzyma� t�
zabudow� w pewnym momencie i przesta� dopuszcza� kolejne kroki, kolejne po dwie, po 

cztery działki dopuszcza� zabudow�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. A. Wysocki 
Dzi�kuj� bardzo. Nie widz� wi�cej głosów radnych. Czy ze strony Pana Prezydenta, Pani 

Dyrektor? Pani Kierownik. 

Pani Maria Kaczorowska 

Bardzo króciutko postaram si� gdy� głównie do tego co poruszył Pan Radny d' Obyrn na 
ko�cu. Równocze�nie z poprawkami odebrali�my pismo z Biura Rady, który przesłał nam 

Pan Przewodnicz�cy Rady Paweł Pytko jako interpelacje do Pana Prezydenta 

Majchrowskiego dotycz�ce pisma Obserwatorium Astronomicznego Uniwersytetu 

Jagiello�skiego, jest to dalszy ci�g jakby tej sytuacji, któr� tu przedstawił w imieniu prof. 
Ostrowskiego jego pracownik na poprzedniej sesji. Obserwatorium Astronomiczne prosi o 

współprac� ze strony Miasta Krakowa i uwzgl�dnianie opinii Obserwatorium w planach 

zagospodarowania w zwi�zku z blisk� Obserwatorium i Obserwatorium dowodzi, �e kongres, 

który ostatnio si� odbył lemologiczny współorganizowany przez miasto jak i udost�pnianie 

Obserwatorium ciesz� si� tak ogromn� szans�, tak ogromn� atrakcj� s� dla mieszka�ców, �e 
po prostu Obserwatorium proponuje dalsz� współprac� z miastem w takich ró�nych 
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działaniach czy popularnonaukowych, czy kulturalnych a równocze�nie informuje, �e granica 

mo�liwo�ci działania Obserwatorium ko�czy si� ju� dzisiaj istniej�cej zabudowie z uwagi na 

roz�wietlenie nieba ł�cznie z tym, �e równie� Uniwersytet Jagiello�ski prosi �eby nawet 

o�wietlenia ul. Orlej były z nimi, umieszczanie latar� ulicznych było z nimi konsultowane 
gdy� ju� na tyle te warunki do działania Obserwatorium jako placówki naukowej zaczynaj�
by� zaburzone. Mniej wi�cej tyle. 

Przewodnicz�cy obrad – p. A. Wysocki 

Dzi�kuj� bardzo. Prosz� Pa�stwa w ten sposób odbyli�my drugie czytanie uchwały. Do 
głosowania poprawki, a nast�pnie uchwały przejdziemy w bloku głosowa�. Przejdziemy do 

kolejnego punktu, jest to: 

OPINIA DO PROJEKTU PROGRAMU RESTRUKTURYZACYJNEGO SZPITALA 

SPECJALISTYCZNEGO IM. STEFANA �EROMSKIEGO  W KRAKOWIE 

Bardzo prosz� Sekretarz Miasta Pan Paweł Sta�czyk. 

Sekretarz Miasta – p. P. Sta�czyk 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 
Wysoka Rado! 

Je�li mo�na to ja poczyni� ogólne wprowadzenie do dwóch projektów uchwał to znaczy 

projektu według druku 1021 i 1022, które dotycz� tej samej sprawy i ró�ni� si� w pewnych 

szczegółach. Otó� zgodnie z przyj�t� przez Sejm ustaw� w sprawie restrukturyzacji i pomocy 

publicznej dla publicznych zakładów opieki zdrowotnej przewiduje si� mo�liwo��
przyst�pienia publicznych zakładów opieki zdrowotnej, które zatrudniały na dzie� 1 stycznia 

2001 r. powy�ej 50 pracowników do restrukturyzacji finansowej. Organem 

restrukturyzacyjnym jest Wojewoda w przypadku dwóch zakładów prowadzonych przez 

miasto, a restrukturyzacja zgodnie z art. 4 ustawy obejmuje znane na dzie� 31 grudnia 2004 r.  

zobowi�zania publicznoprawne, zobowi�zania cywilnoprawne oraz indywidualne roszczenia 
pracowników wynikaj�ce z art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie 

kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� tzw. ustawy 203. Zgodnie z t� ustaw�
zakłady mog� składa� wnioski o wszcz�cie post�powania restrukturyzacyjnego, a nast�pnie w 

toku tego post�powania uzyska� umorzenie wymienionych w ustawie nale�no�ci 

publicznoprawnych do bud�etu pa�stwa, nale�no�ci publicznoprawnych do bud�etu jednostek 
samorz�du terytorialnego pod warunkiem, �e wła�ciwy organ stanowi�cy podejmie uchwał�  
o obj�ciu restrukturyzacj� tych nale�no�ci co zostało przez Wysok� Rad� uczynione na jednej 

z poprzednich sesji, a tak�e mo�e ubiega� si� o udzielenie po�yczki z bud�etu pa�stwa 

udzielanej za po�rednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego na spłat� zobowi�za�
wynikaj�cych z realizacji tej tzw. ustawy 203, a nawet precyzyjnie rzecz ujmuj�c po�yczk� w 
wysoko�ci równej kwocie jaka jest nast�pstwem przeliczenia tych kwot w odniesieniu do 

konkretnego zakładu. Ł�czna kwota po�yczek z bud�etu pa�stwa jest ustalana w ustawie 

bud�etowej i na rok 2005 wynosi 2 mld 200 mln zł. 	rodki z po�yczki s� wypłacane 

zakładowi w 3 ratach, przy czym I rata, której wysoko�� wynosi 50 % kwoty po�yczki jest 
wypłacana nie pó�niej ni� w okresie miesi�ca od dnia podpisania po�yczki. Druga rata w 

wysoko�ci 25 % nie pó�niej ni� w okresie 3 miesi�ce od podpisania umowy po�yczki i trzecia 

rata, która jest wypłacana po uzyskaniu prawomocnej decyzji o warunkach restrukturyzacji, w 

nast�pstwie zgodnie z t� ustaw�, któr� cytuj� nale�no�� główna z tytułu umowy po�yczki 

zostanie spłacona przez zakład w okresie 10 lat od dnia podpisania umowy o po�yczk�, przy 
czym samodzielnemu publicznemu zakładowi opieki zdrowotnej, w stosunku do którego 


