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Pani Maria Kaczorowska

Ja rozumiem my to tylko grupami pokazemy Panstwu mozliwos¢ tych waloréw, to naprawde
postaramy si¢ szybko, prosz¢ tylko zrozumieé, ze jestesmy w Kotlinie Krakowskiej i
widocznos¢ nie zawsze jest taka jakiej by Smy sobie zy czy i

To sa tereny, na ktérych zlozone zostalty uwagi dotyczace mozliwosci zabudowy, to sg ich
widoki z bliska, to sa miejsca, dla ktorych one stanowig przedpola panoram, to sa widoki w
kierunku Doliny Wisty. To jest ta grupa uwag, o ktérej w tej chwili mowilismy. Nastgpna
grupa zeby nie przedluza¢ Panstwu — poprosze 22.13. — jesteSmy rowniez w przeleczy
Przegorzalskiej, prosz¢ wybaczy¢, ze niektére z tych zdjegé si¢ powtarzaja poniewaz
powtarzaja si¢ miejsca w zwiazku z tym dla uzasadnienia tych miejsc niektore rzeczy,
niektore zdjecia sq powtarzalne. Poprosze 28, jestesmy w srodku terenu ponizej Kozich Nég,
powyzej wejscia do Lasu Wolskiego, to sa wszystko taki, to sa zwierzeta, ktore w tym poblizu
biegaja, to sa panoramy, prosz¢ Panstwa te panoramy zostaly wykonane z miejsc publicznych,
z drog, ktore sa drogami gminnymi, z drog, ktore sq drogami spacerowymi, to nie sa
wybidrcze jakies lokalizacje do robienia zdjgé. 46 poprosze, poprosze rejon 26.33, poprosze
rejon 3.38, prosz¢ Panstwa prosz¢ naprawde wierzy¢, ze wlozyliSmy wielka pracg w
uzasadnieniu tych rozstrzy gni¢¢, nic tu si¢ nie zdarzylo przypadkowo, spedzilismy w tym
terenie naprawde caly ten rok przy roznych porach roku. Poprosze uwage 34, jesteSmy w tej
chwili na przelgczy Przegorzalskiej, naprawd¢ znajdujemy si¢ caly czas w bezposrednim
sasiedztwie albo Lasu Sikornik albo Lasu Wolskiego lub na terenach stanowiacych
powiazania migdzy nimi. Poprosz¢ uwage 17, 18, jestesmy roéwniez w rejonie Przegorzalskiej
przelgczy wsrdd, w miejscu, w ktérym do Lasu Sikornik stanowi stok, w kierunku Lasu
Sikornik. Poprosz¢ uwage 6.9, to sa stoki poocne, plaszczyzny widokowe, jestesmy na
granicy Lasu Wolskiego niemalze — te budynki, ktore Panstwo widzicie czasami to jest
wiasnie granica istniejacej zabudowy. Jezeli tq zabudowe bedziemy wiecznie rozszerzac nie
zostanie nam nic z niej. 42.23 poprosze¢, tu mamy problem wilasnie mozliwosci powigkszenia
budynku, ktory tam jest, ten budynek jest dostownie w granicy lasu, to jest lat, w tle, tu nie
wiem 15 — 20 m dostownie, to jest wiasnie ten budynek, o ktorego rozbudowe wnosi jeden z
mieszkancow. 40 poprosze jeszcze, juz zeby Panstwu nie przedluzaé po prostu to jest taki
przykiad zeby Panstwo wiedzieli naprawd¢ w jakim terenie si¢ poruszamy, to jest najblizsze
sgsiedztwo lub bezposrednie otoczenie tych uwag, nie wiem czy kontynuowaé, nie chce
przedtuzaé, mysle, ze nie ma potrzeby, naprawde wszystko staraliSmy si¢ — to nie jest projekt
zrobiony zza biurka naprawde.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Odbylismy dyskusj¢ dotyczaca I czytania projektu uchwaly wedlug druku
Nr 985 1 zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 28 czerwca
oraz ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 30 czerwca, obydwa terminy do godziny
15.00.

Nastgpny punkt porzadku obrad:

UCHWALENIE MIEJS COWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENN EGO OBSZARU REJON FORTU SKALA.

Druk Nr 986, I czytanie. Bardzo prosz¢ w imieniu Prezydenta Miasta — dobrze, to
przejdziemy od razu do prezentacji, prosz¢ bardzo. W imieniu Prezydenta Pani Kaczorowska
rozumiem.
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Pani Maria Kaczorowska

Prosz¢ Panstwa oczywiscie nie bedziemy powtarza¢ prezentacji ogolnej, ona jest taka sama,
projekt planu, tak samo zastosowalismy strefy, tak samo uznaliémy caty obszar jako krajobraz
owa stref¢ jednolita niemalze, tak samo sa przeznaczenia terendw, utrzymujemy
przeznaczenia, ktére byly w danym planie ogdélnym, na skutek zlozonych uwag
przywrocilismy jakby bedace powiedzmy pewnymi pizyrzeczeniami w planie ogdlnym
dawniej obowiazujacych fragmenty obszarow M3, myslg, ze najbardziej interesujace jest
omdwienie uwag, postaram si¢ moze to zrobi¢ w formie bardziej skondensowanej niz
poprzednio, moze nie czytajac uzasadnien do kazdej uwagi tylko postaram si¢ moze blokowo
te uwagi uzasadnié, jesli Panstwo pozwolg materialu jest duzo wigc muszg¢ troszeczke si¢ z
nim tutaj uporac, chce jeszcze tylko w kwestii formalnej, ktora tu byta poruszana powiedziec.
Prosz¢ Panstwa zgodnie z wymaganiami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym do Biura
Rady dostarczylismy wszystkie wymagane prawem zalaczniki, dostarczylismy je w
wymaganym terminie 2-ch tygodni. Tymi zalacznikami wedlug art. 20 ustawy jest plan
uchwala Rada Gminy rozstrzy gajac jednoczes$nie o sposobie rozpatizenia uwag do projektow
plandéw, sposobie realizacji inwestycji zapisanych w planie z zakresu infrastruktury
technicznej. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna planu oraz
wymagajace rozstrzy gniecia stanowia zalaczniki do uchwaty. Prosze¢ Panstwa to sa te trzy
zalaczniki, ktore Panstwo macie w uchwale, w naszej uchwale wymienione w § 2. Natomiast
to o czym tu stale jest mowa to sa wszystkie czynnos$ci, ktére jesteSmy zmuszeni czy
wymagane ustawowo do wykonania w czasie planu, to sq wnioski, to jest rozpatrzenie
wnioskow, to sq uwagi, prosz¢ Panstwa to co Pan Prezydent trzyma w re¢ce to jest czg$¢, tam
te dwa segregatory to jest nasza praca, to jest to wszystko co Pan Przewodniczacy raczyt
mowic, ze zawiera sie w § 17, nie wyobrazam sobie zeby miasto wydawato srodki na 40 razy
kopiowanie tej zawartosci. Moze uda si¢ cos$ zielonego wykupi¢ za te srodki. Postaram sie¢
przejsé/.../

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal
To naprawdg nie chodzilo o to.

Pani Maria Kaczorowska

Ale Komisja zwrdcila si¢ do nas i spehilismy w najblizszym mozliwym terminie jej wymog,
dzisiaj o 8.00 rano zostato dostarczone do Biura Rady prosba, ktéra splyngta do nas o 18.00
wieczor w poniedziatek 1 kazdy oczywiscie prosz¢ Panstwa, to nie znaczy, ze to jest nasza
wlasnosé, cos tajnego, do wszystkich tych materiatow Panstwo macie wglad. My mamy
obowiazek przekazaé te materialy wszystkie do Wojewody, do Wojewody jesli plan zostanie
uchwalony w celu stwierdzenia jego zgodnosci z prawem.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal
Znaczy, ja podkreslam, prognoza skutkéw finansowych musi by¢ dostarczona Radnym ze
wzgledu na uchwalg Rady, ktora jest podjetaprzez Radg, ale prosz¢ kontynuowac.

Pani Maria Kaczorowska

Postaram si¢ na poczatku oméwi¢ te uwagi w pewnych blokach zeby uzasadnien podzniej,
przeczytam pdzniej wszystkie uwagi, natomiast po prostu zeby tych uzasadnien, poniewaz
jest to bardzo czasochtonne i od razu zrobimy tak, ja bed¢ mowi¢ uzasadnienie, kolezanka
postara si¢ pokaza¢ jakie to jest miejsce, a kolega od razu te uzasadnienia zdjeciowe
przedstawi do tej uwagi. M am nadziej, ze to bedzie w miar¢ czytelne dla wszy stkich Panstwa.
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Na poczatku omoéwig rejon, w ktorym jest uwaga nr 1 zawarta. | jest to rejon, ktory
jest do$¢ przedmiotem spornym, mianowicie przylega do dzisiejszej zabudowy, dzisiejsza,
koniec jakby tej zabudowy stanowi pewna granicg jakby wytrzymatosci krajobrazowej tego
terenu mianowicie chodzi o to, ze dalsze poszerzanie tych terendw budowlanych, ktére
niestety przy kolejnych planach si¢ odbywa zaprowadzi z czasem do utraty tych walorow w
tym miejscu. Zdjecia tak jak poprzednio wykonane sa z drog publicznych, z miejsc
publicznych, dojs¢ drozek, sciezek pieszych. JesteSmy tutaj w terenie, ktéry jest jednym z
najbardziej, o najwyzszych walorach widokowych krajobrazowych w skali miasta. Klimat
nasz niestety powoduje, ze nie zawsze my mozemy by¢ w terenie w tym momencie, kiedy
akurat wida¢ Tatry, kiedy pigknie wida¢ Beskidy, ale to jest teren, z ktérego obserwujemy
Tatry, z ktorego obserwujemy Beskidy, z ktorego obserwujemy Doling Wisty, wszelkie
wzgorza po drugiej stronie typu Bodzéw, Kostrze, oczywiscie 1 to sg te gldwne uzasadnienia
krajobrazowe jakby dla tych terenéw. Jeszcze chcialam krotko powiedzie¢, byta taka
poruszona p1zez osobg towarzy szacq w czasie Komisji sprawa dotyczaca faktu, ze nie ma juz
walorow przyrodniczych tych najwyzszych, tych w najblizszym sasiedztwie. Tak, nie ma bo
ich nie ma z tego powodu, o ktorym stale tutaj wspominamy, przeprowadzenie coraz wyzej
granicy urbanizacji powoduje, ze te walory najwyzsze przyrodnicze zanikaja. Ta strefa
buforowa si¢ kurczy, my gdzies$ ta strefe posrednio musimy zlapa¢ bo w przeciwnym razie
podejdziemy po prostu pod sam las i pozbawimy, nie bedzie tych waloréw przyrodniczych
najwyzszych jezeli pozbawimy tej strefy przejSciowej, ich nie ma juz tam na tych
fragmentach, ktére przylegaja bezp osrednio do istniejacej zabudowy.

Nastgpnym terenem niech bedzie uwaga nr 4, troszke to skacze po terenie, ale uwaga
nr 4 to jest rejon przy Lesie Wolskim, tu z kolei mamy jakby w druga strong Wzgorze nam
przechodzi widokowo na cz¢$¢ polmocng Krakowa na Jurg Krakowsko — Czestochowska,
obnizenie Garbu Tenczynskiego z efektami widokowymi w kierunku Olszanicy, w kierunku
Kryspinowa, to jest wlasnie teren, ktdry w tym miejscu musi by¢ gldwnie chroniony z
powoddéw widokowych jak réwniez z powodu bardzo bliskiego sasiedztwa Lasu Wolskiego.
Ja poprosz¢ kolezankg zeby jeszcze mimo wszystko tak par¢ razy ten teren wskazywata
zeby$Smy wiedzieli, w ktédrym miejscu si¢ znajdujemy. Przejdzmy do uwagi, znaczy do rejonu,
w ktorym zawiera si¢ uwaga nr 6, to jest rejon Celin, to jest kolejny kompleks lesny w tych
obszarach réwniez wazny dla zachowania ciaglosci pomigdzy tym obszarem, a obszarem
jezora lasu, ktéry si¢ wdziera jako klin w caly plan rozrywajac go, jezor lasu, ktdry jest
powyzej — proszg pokazac ten jezor lasu, ktéry jest powyzej cmentarza, to jest ten teren, ktory
stanowi to przejscie ekologiczne powiazan pirzyrodniczych w tym rejonie. M owimy tu po
prostu o utracie tych wartosci typu otulina, typu naturalna przyroda. Przepraszam, ze to
chwilg trwa bo tych uwag w grupach jest duzo, uwaga nr 27 zawiera si¢ w rejonie, ktory
dotyczy obszaréw polozonych tuz ponizej Akademii Rolniczej, to jest takie lekkie
wyplaszczenie, znaczy to jest lekki opad terenu, ale za chwilg z wyplaszczeniem w kierunku
Akademii Rolniczej, tu sg zblizona walory krajobrazowe jak do tego rejonu, ktory
pokazywali§my na poczatku z tym, ze zabudowanie tego rejonu jako bardziej ptaskiego po
prostu byloby kompletna strata wartosci krajobrazowych w tym rejonie, przestonigcia
wgladéw widokowych. Po prosze¢ 33, nie wiem czy to si¢ nie powtorzy, moze si¢ tak zdarzy ¢,
to jest rejon w okolicy cmentarza, tuz ponizej cmentarza, pragng jeszcze tutaj tak krotko
nadmieni¢ Bielany jako jednostka osadnicza w granicach miasta znalazty si¢ w roku 1975 lub
1978 1 woéwczas przeprowadzono tam scalenia 1 méwiono o sposobie zagospodarowania tego
terenu. Istniejaca rzecza tam bylo osiedle wojskowe ze samolotem, ktére jako dzieci
ogladalismy pizejezdzajac tamtedy z zachwytem, ale to byta jedyna zabudowa po p dtnocnej
stronie ulicy Ksigcia Jozefa, mowilo si¢ o dwodch, trzech traktach zabudowy. Chce
powiedzie¢, ze do dnia dzisiejszego na skutek kolejnych planéw tych traktow zabudowanych
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jest juz szes¢ do siedmiu w tym momencie. Poprosz¢ uwage 37, ktora zawiera si¢ w obszarze
37, zdaje si¢ nie wiem czy nie powtarzamy si¢ tu, powtarzamy si¢ z tym co zostato przed
chwila jako ten teren ponizej Akademii Rolniczej oméwiony, uwaga 38 Klasztoru
Kamedutéw dotyczaca mozliwosci zabudowy taki kamedulskiej, to jest historyczne zdjecie tej
Iaki, prosz¢ Panstwa z fakami kamedulskimi wiaze si¢ taka rzecz, ze sga to unikalnego
przyktady wielkich arealow pofolwarcznych zachowanych w miescie i w kraju, w ktorym
wiadomo jak nastapit podzial 1 poszatkowanie pdl, stanowia one znakomitg cato$¢
kompozycyjng wraz z zespolem Klasztoru umieszczonym na skale i w lesie, wymagaja
naprawde¢ bezwzglednej ochrony i zachowania, sg elementem widocznym z wielu miejsc
Krakowa tacznie ze Skotnik, ze Stopnia Ko$ciuszko, z Bodzowa z Kostrza jak i oczywiscie z
samych Bielan, prosz¢ przyjrzec si¢ takiej zdjgciowej jakby analizie tego terenu, Kameduli
whnosili tu 0 mozliwo$¢ budowy Domu Pielgrzyma i ustug turysty czny ch oczywiscie wniosek
ten zostal przez nas odrzucony. Nastgpnym zagadnieniem, ktore chciatam oméwic jest to
uwaga 46, jest to teren ponizej Fortu Skala, powyzej lasu, to sa tereny $cisle zielone, w
zasadzie sg to dwie uwagi, ktore mozna wspolnie pokazaé, laczng dwa ekosystemy, teren
zielony wokdét Fortu Skata tam gdzie znajduje si¢ obserwatorium jest terenem o najwyzszy ch
walorach przyrodniczych przyrody chronionej réwniez w tym rejonie, jest to powiazanie
pomiedzy tymi dwoma rejonami i rowniez z widokowymi walorami w stron¢ zachodnich
okolic miasta. Uwaga nr 52 dotyczy z kolei dolnej fragmentu planu, jestesmy w rejonie Fortu
Krempak, to sa te faki, to jest przedpole widokowe z Fortu, ktory jest umieszczony na silnej
skarpie, widoki na Klasztor w Tyncu, widoki na Kryspinéw, stanowi izolowany zupelie w
zielonej przestrzeni obszar. To jest jakby wideogram do rozstrzygni¢é, oczywiscie juz nie
chciatam tutaj przywolywaé bardziej szczegdblowych rzeczy, ale oczywiscie mamy do
czynienia z fragmentami, ktore sa wyartykulowane w opracowaniu ekofizjograficznym jako
tereny o walorach wysokich krajobrazowych badZ najwyzszych krajobrazowych poczawszy
od Iak rajgrasowych, od przyrody naskalnej, réwniez ochrony w tym rejonie wy magaja zr¢gby
skale, zreby skalne wapienne 1 teraz jakby zeby formalnosci stalo si¢ zado$¢ przeczytam
uwagi poszczegdlnych Panstwa, moze nie bed¢ czyta¢ o co wnosza tylko przeczytam jakich
dziatek dotycza — czy to Pan Przewodniczacy uzna za formalnie wystarczajace? Prosze
zdecydowac.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Mysle, ze jezeli Radni nie wnoszg protestow bo kazdy z Radnych w tym przypadku moze
zapoznac si¢ z tymi uwagami bo one sg dostgpne w pokoju 202, jezeli Radni nie wnosza, aby
przytacza¢ w cato$ci tych uwag to zrozumiem, jezeli nie bedzie protestow to /.../

Pani Maria Kaczorowska
Jezeli Panstwo chcg to jest kwestia pigciu minut dluzej po prostu, jak Pan Przewodniczacy
uwaza, jezeli to bedzie bardziej z zachowaniem sztuki legislacyjne;.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal
To moze rzeczywiscie zrobmy .

Pani Maria Kaczorowska
Prosz¢ bardzo przejdzmy ta droge, nie bed¢ juz czyta uzasadnien, bede czytac¢ tylko, ze
uwaga zostanie uwzgledniona lub czgsciowo uwzgledniona.

Uwaganr 1 — poprosze¢ jeszcze kolezanke, aby byta uprzejma prébowac pokazywac te
uwagi, kolege rownoczesnie tez jezeli to bedzie mozliwe technicznie.
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Uwaga nr 1 dotyczy dziatki nr 43/1 obr. 20, wnosi sa Pani Anna Cabaj. W uwadze
zwraca si¢ 0 zmian¢ przeznaczenia dzialki z gruntdw rolnych pod grunty pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 4, wnosi ja Pan Marek Czubata, dotyczy dzialek nr 101/3, 102/1 obr. 19.
Wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o ustanowienie strefy buforowej, ktdéra mozliwa bytaby
realizacja obiektow matlej rekreacji — basen przydomowy, kort, ogrédek zabaw. Uzasadnia
powyzsze, iz tagodne przejscie migdzy twarda zabudowa, a obszarem widokowym podkresli
charakter terenu. Uwaga nie uwzgledniona.

Przepraszam, opuscitam, uwaga nr 2 to jest to samo co uwaga nr 3 zlozona
dwukrotnie, dotyczy dziatki nr 102/8 obr. 20 zlozona przez Pana Piotra Krola i przez Pana
Romana Kréla, w ktorej] wnosza uwage, w ktdérej nie zgadzaja si¢ z ustaleniami planu
odnosnie dzialki 1 w zwiazku z tym wnosza o pizesunigcie granicy zabudowy do konca
dziatki. Uzasadniaja, ze powyzszy stan nie pozwala w pemli dysponowacé wilasnos$cia oraz
obecnie waski pas zabudowy uniemozliwia starania o mozliwos¢ zabudowy tego terenu
zgodnie z normami przewidzianymi dla obszaréw M 4. Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 4, przed chwila przeczytalam, Pana M arka Czubaly dotyczaca.

Uwaga nr 5 dotyczy dziatki nr 165/1 obr. 20, zlozona przez Pana Jerzego
Twardowskiego, wnosi uwage nie zgadzajac si¢ z ustaleniami projektu planu, ktore nie
przeznaczaja dzialki pod zabudowe, zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod budownictwo
jednorodzinne, zaznacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania Krakowa cze¢s$¢ dziatki
przeznaczona byla pod zabudowe¢. Uwaga zostala cze¢sciowo uwzgledniona, zostata
przywrocona ta czgs¢ obszaru, ktéra byta pod zabudowe, zostata przy wrédconapod mozliwos¢
zabudowy.

Uwaga nr 6, zglosit ja Pan Stanistaw Nowak, dotyczaca dziatki 167/1 obr. 20, uwaga
nie zostala uwzgledniona. Pan Stanistaw Nowak wnosi o nie zgadzajac si¢ z ustaleniami
planu, ktore nie przeznaczaja dziatki pod zabudowg, zwraca si¢ o przeznaczenie pod
zabudowg¢ jednorodzinna, nie zgadza si¢ z ograniczeniem jego prawa wilasnosci.

Uwaga nr 7 dotyczy dziatki nr 69 obr. 20, zlozyt ja Pan Stanistaw Bielecki, uwaga nie
zostata uwzgledniona, wnosi on uwage, protestuje przeciwko przedstawionemu projektowi
planu, zwraca si¢ o dopuszczenie niskiej zabudowy na dziatkach 10 arowych do linii
gospodarstwa doswiadczalnego Akademii Rolniczej, a po zachodniej stronie do drogi do
cmentarza. Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 8 dotyczy dziatki nr 131 obr. 20, wniesli ja Panstwo Antoni i Zofia Kojder,
wnoszga uwage nie godzac si¢ z cofnigciem wcezesniejszy ch uprawnien wedhug miejscowego
planu zagospodarowania z 1994 r., zwracaja si¢ o przywrdcenie popizedniego stanu i
zakwalifikowanie pozostalej czgsci do terenow mieszkaniowych. Uwaga zostala czg$ciowo
uwzgledniona pop1zez przy wrocenie czesci obszaru, ktory dawniej byt w planie o gélnym pod
zabudowe.

Uwaga nr 9 dotyczy dziatki nr 118/1 obr. 20, wniesli ja Panstwo Zofia i Jan
Kurelusowie, uwaga nie zostata uwzgledniona, sprzeciwiaja si¢ przedstawionemu projektowi
planu, wnosza o przeznaczenie calej dziatki pod budow¢ domu jednorodzinnego wraz z
zabudowaniami gospodarczymi.

Uwaga nr 10 dotyczy dziatki nr 166/1 obr. 20, ztozyt jg Pan Jozef Mieczy staw Burnat,
uwaga nie zostala uwzgledniona, Pan Burnat nie wyraza zgody na ochronny charakter planu,
zwraca si¢ po raz kolejny o zmian¢ przeznaczenia dziatki z gruntow rolnych na grunty pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Uwaga nr 11 dotyczy dziatek nr 39, 44 obr. 20, ztozyta ja Pani Krystyna Trojanowska,
nie wyraza zgody na ustalenia projektu planu, zwraca si¢ o przeznaczenie dzialek pod budowe
domow jednorodzinny ch.
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Uwaga nr 12 dotyczy dziatki nr 16 obr. 20, wniost ja Pan Bronistaw Szwajda, wnosi
uwage sprzeciwiajac si¢ przedstawionemu projektowi, zwraca si¢ o przeznaczenie calej
dziatki pod budowe¢ domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami. Uwaga nie zostata

uwzgledniona.

Uwaga nr 13 dotyczy dziatki 133/4 obr. 20, zlozyli ja Panstwo Ewa i Tomasz
Marchewka, w uwadze nie zgadzaja si¢ z proponowang granica rozdzielajaca dzialki na
budowlane i1 rolne, uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 14 dotyczy dziatki nr 71 obr. 20, ztozyt ja Pan Jerzy Skowiniak, uwaga nie
zostata uwzgl@dmona Pan Skowiniak wnosi uwagg nie wyrazajqc zgody na potludniowa
granica miejscowego planu oraz na zmiang¢ pizeznaczenia uzytkowania i pozbawienie
mozliwosci zabudowy jednorodzinnej. Uwaza, ze nie uwzglgdniono jego prawa witasnosci.

Uwaga nr 15 dotyczy dziatki nr 71/2 obr. 20, zlozyt ja Pan Mieczystaw M ajcher,
wnosi uwage, w ktdrej nie wyraza zgody na potudniowg granice miejscowego planu oraz na
zmian¢ przeznaczenia uzytkowania 1 pozbawienie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na
dzialce. Uwaza, ze powyzsze nie uwzglednia prawa wilasnosci oraz, ze dzialka speinia
warunki art. 61 ustawy o zagospodarowaniu, uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 16 dotyczy dziatki nr 73 obr. 20, fragment potudniowy dziatki znajduje si¢
poza granicami sporzadzonego planu, uwage wnidst Pan Adam Mrozicki, nie wyraza zgody
na poludniowa granic¢ planu przecinajaca dzialk¢ w polowie oraz na zmian¢ przeznaczenia
uzytkowania 1 pozbawienie mozliwosci zabudowy na dzialce. Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Uwaga nr 17 réwna si¢ uwadze nr 29, jest to uwaga ztozona dwukrotnie, dotyczy
drogi dojazdowej na dziatkach 163/1, 160/27, zlozyta ja Pani Dominika Borsuch, jest to
uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez uwzglednienie w zapisach planu mozliwosci
geodezyjnego wyznaczenia wewngetrzne] drogi dojazdowej poprzez uroczysko Celiny do
istniejacej powyzej zabudowy, stacji trafo i pozostaty ch znajdujacy ch si¢ tam nieruchomosci.

Uwaga nr 18 rowna si¢ uwadze nr 30, zlozona dwukrotnie, dotyczy tej samej sprawy
co omawiana przed momentem, ztozyt ja Komitet Lokalnych Inicjatyw Mieszkancow Osiedla
Bielany Celiny. Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona tak jak poprzednia.

Uwaga nr 19 dotyczy tej samej sprawy, zlozyta ja Rada i Zarzad Dzielnicy VII Miasta
Krakowa, uwzgledniona zostala w sposéb przedstawiony przed chwila, czesciowo
uwzgledniona w sposéb przedstawiony przed chwila, po prostu uwaga dotyczyta mozliwosci
budowy drogi publicznej] w tym miejscu. MyS$my ja uwzglednili jako mozliwos¢ budowy
drogi wewngtrznej dojazdowej.

Uwaga nr 20 dotyczy dziatki nr 64 obr. 20, zlozyt ja Pan Marcin Bgbenek, nie wyraza
zgody na granic¢ miejscowego planu przebiegajaca przez $rodek dziatki oraz na zmiang
pizeznaczenia uzytkowania 1 pozbawienie mozliwosci zabudowy. Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Uwaga nr 21 dotyczy dzialki nr 63 obr. 20, ztozyt ja Pan Zdzistaw Suski, ktory nie
wyraza zgody na granice miejscowego planu, tak jak powyzej doktadnie i o pozbawienie
mozliwosci zabudowy na dziatce. Uwaga nie zostala uwzglgdniona.

Uwaga nr 22, zlozy1 ja Pan Franciszek Zabczyk dla dzialki nr 165/3 obr. 20, protestuje
przeciwko dysponowaniu jego wilasnoscia, zwraca si¢ o dopuszczenie budownictwa
jednorodzinnego. Uwaga zostala czgSciowo uwzgledniona poprzez uwzglednienie tego
fragmentu pod zabudowe, ktéry znajdowal si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z 1994 roku.

Uwaga nr 23 dotyczy dziatki nr 165/8 obr. 20, ztozyt ja Pan Franciszek Zabczyk
protestujac przeciwko dysponowaniu, to jest podobna uwaga, dotyczy chyba dzialki
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sgsiedniej lub tej samej, zostala czgsciowo uwzgledniona tak samo poprzez przywrocenie
jakby przyrzeczony ch w planie o gdélny m mozliwosci zagosp odarowania.

Uwaga nr 24 dotyczy dzialek nr 17, 19 obr. 20, zlozyta ja Pani Maria Kaluza nie
wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu ochronnego, zwraca si¢ o
przekwalifikowanie dzialek na dziatki budowlane, uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 25 dotyczy dziatki nr 65 obr. 20, wniost ja Pan Stawomir Suski, nie wyraza
zgody na granice miejscowego planu pizebiegajaca przez $rodek dzialki oraz zmiang
p1zeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej. Uwaga nie
zostata uwzglgdniona.

Uwaga nr 26 dotyczy dzialki nr 64 obr. 20, ztozy1a ja Pani Anna Kotyrba, nie wyraza
zgody na granice¢ miejscowego planu,zwraca si¢ o przeznaczenie calej dzialki pod zabudowe
jednorodzinna, uznaje, ze dzialka lezy na wysokosci juz zabudowanych dziatek. Uwaga nie
zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 27 dotyczy dziatki nr 37/3 obr. 20, zlozyta ja Pani Wiestawa Wyroba,
zwraca si¢ o zakwalifikowanie dziatki jako terenu budowlanego, uzasadnia powyzsze
brakiem mozliwosci utrzymania dotychczasowego rolniczego charakteru dziatki, uwaga ni
zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 28 dotyczy dziatki nr 147/2 obr. 19, ztozyla ja Pani M aria Bania, zwraca si¢
o zmiang¢ przeznaczenia dzialki na dziatk¢ budowlana, uzasadnia powyzsze wywlaszczeniem
z posiadania nieruchomosci na os. w Bielanach, uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Uwaga nr 31 dotyczy dziatek nr 66, 70 obr. 20, zlozyt ja Pan Zenon Steczko, wnosi,
prosi o zakwalifikowanie dziatek jako budowlane, uznaje, ze dziatka przylega bezposrednio
do dziatki budowlanej. Uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Uwaga nr 32 dotyczy dziatki 134 obr. 20 zlozyli ja Panstwo Stefania 1 Eugeniusz
M arosz wnosza uwagg o przesunigcie linii zabudowy dzialki do jej pdtnocnej granicy tak, aby
cata dziatka byta budowlana, uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Uwaga nr 33 dotyczy dziatki nr 153, w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita
zmiana numeru dzialki ze 153 na numery 153/1/2/3/4, obr. 20. Panstwo Marian 1 Maria
Piotrowscy zwracaja si¢ w uwadze o zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana.

Uwaga nr 34 dotyczy dzialki nr 51/1 obr. 20, wniosta ja Pani Barbara Knol, wnosi
uwageg, w ktérej zwraca si¢ o przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe. Uzasadnia, ze
zostato doprowadzone uzbrojenie i droga dojazdowa, uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Uwaga nr 35 dotyczy dzialek 80, 81/2, obr. 21, wnidst jg Pan Jerzy Korejba, wnosi
uwagg sprzeciwiajac si¢ pozostawieniu dziatki bez prawa zabudowy,zwraca si¢ 0 uznanie
dziatki za budowlang lub o zamiang¢ na nieruchomos¢, na ktorej bedzie mogt budowaé dom,
powotuje si¢ na naruszenia prawa wlasno$ci i na obowiazujace w Polsce przepisy. Uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 36, ztozyt ja Pan Zefiryn Szyszko, uwaga dotyczy dzialki nr 43/2 obr. 20,
Pan Zefiryn Szyszko protestuje przeciwko projektowi wlaczenia dzialki do publicznych
terenow zielonych i parkowych zwracajac si¢ 0 mozliwo$¢ wykorzystania dziatki pod niska
zabudowe ogrodowo — mieszkalng. Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 37 dotyczy dziatki 34 obr. 20, wnidst ja Pan Marian Gedtek protestujac
przeciwko przedstawionemu projektowi planu, zwraca si¢ o dopuszczenie niskiej zabudowy
na dziatkach minimum 10 aréw do linii gospodarstwa Akademii Rolniczej. Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Uwaga nr 38 dotyczy dziatki nr 72 obr. 21, zlozyt ja ojciec Maksymilian Witold
Kozlowski — przeor Klasztoru Ojcéw Dominikandw, zwraca si¢ 0 mozliwos¢ realizacji tzw.
Domu Pielgrzyma poprzez wydzielenie obszaru o szerokosci 100 m wzdhuiz ulicy Ksigcia
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Jozefa z przeznaczeniem pod ustugli turystyczne oraz zabudowe o malej intensywnosci.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 39 dotyczy dzialki nr 166/2 obr. 20, zlozyla ja Pani Ewa Adamczyk nie
zgadzajac si¢ na plan zagospodarowania jako plan ochronny, zwraca si¢ o przeznaczenie
dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 40 dotyczy dzialki nr 167/1 obr. 20, zlozyt ja Pan Jerzy Drozdz nie
wyrazajac zgody na objecie wymienionego terenu planem ochronnym gdyz chcialby
wybudowa¢ dom jednorodzinny. Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 41 dotyczy dziatki nr 67 obr. 20, zlozyt ja Pan Grzegorz Wojnar nie
wyrazajac zgody na przedstawiany projekt, zwraca si¢ 0 zmian¢ pirzeznaczenia dziatki pod
zabudowe jednorodzinng. Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 42 dotyczy dzialki nr 47 obr. 20, zlozyt ja Pan Rafal Wojnar, nie wyraza
zgody na przedstawiony projekt, zwraca si¢ o przeznaczenie dzialki pod zabudowe
jednorodzinng. Uwaga nie zostala uwzglgdniona.

Uwaga nr 43 dotyczy dzialek nr 105/2 w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita
zmiana numeru dzialki na 105/2 na numer 105/3 1 105/4, dziatki te znajdujq si¢ poza
granicami sporzadzanego planu. Dziatka 106/2, ktorg wnosi Pan Roman Krol jest wtasnoscig
Gminy Krakow, Pan Roman Krdl zwraca si¢ o zmiang¢ statusu prawnego uzytkowanej dziatki
z rolno — budowlanej na catkowicie budowlana. Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie
dziatki nr 106/2, pozostala cze$S¢ uwagi nie podlega rozpatizeniu w zwiazku z faktem
znajdowania si¢ poza granicami opracowania.

Uwaga nr 44 dotyczy dziatek nr 105/2, 106/1 obr. 20, wnidst ja Pan Piotr Krdl, zwraca
si¢ 0 zmiang statusu prawnego dziatki z rolno — budowlanej na calkowicie budowlang. Uwaga
nie zostata uwzgledniona w zakresie dziatki 106/2 obr. 20 czyli w tym zakresie, ktéry
znajduje si¢ w granicach planu.

Uwaga nr 45 dotyczy dziatki nr 101/2 obr. 20, zlozyt ja Pan Adam Szwajda, zwraca
si¢ 0 przywrdcenie czg¢sci budowlanej dziatki. Uwaga zostata cz¢$ciowo uwzgledniona tak jak
pozostale dziatki, uzasadnienia wynikajacego z dawnego planu ogdlnego.

Uwaga nr 46 dotyczy dzialki nr 140 obr. 19, wnidst ja Pan Witold KuZniar proszac o
przekwalifikowanie dziatek w rejonie obserwatorium astronomicznego na tereny pod
zabudowe jednorodzinng lub o wykup dziatki przez miasto albo zamiang. Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Uwaga nr 47 dotyczy dzialek nr 165/2/3/8 obr. 20, wniesli ja Panstwo Ewa i Krystyn
M arcinkowski kwestionujac kwalifikacj¢ dziatek jako terenow otwartych, zwracajg si¢ o
przekwalifikowanie dzialek na budowlane, uwazaja to za naruszenie wczesniej nabytych
uprawnien w planie ogélnym. Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona tak jak poprzednio
omawiane.

Uwaga nr 48 dotyczy drogi dojazdowej przez Uroczysko Celiny 163/1, dzialka
160/27, to jest ta sytuacja, ktora juz byla parokrotnie omawiana, uwaga jest czg$ciowo
uwzgledniona.

Uwaga nr 49, ztozyl ja Pan Teodor Szyszko protestujac przeciwko przeznaczeniu
dziatki pod tereny otwarte, zwraca si¢ o mozliwos¢ wykorzystania jej na rozproszona
zabudowa ogrodowo — mieszkalng. Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga nr 50 dotyczy dziatki 160/12 obr. 20, dotyczy tak samo drogi dojazdowej
omawiane] przed chwila, wniosta ja Pani Jadwiga Jaworska. Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona. Pani Jaworska réwnoczesnie wnosita uwage dla dziatki 165/12 o zmiang z
terenu otwartego na zabudowe¢ mieszkaniowa, mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej, w tym
zakresie uwaga nie jest uwzgledniona.
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Uwaga nr 51 dotyczy dziatki 165/13 obr. 20 oraz drogi dojazdowej na dziatkach
163/1, 160/27 obr. 20, podobnie jak uwaga powyzsza w czgsci doty czacej zamiany terenu na
teren budowlany, przepraszam, nie podobnie tylko inaczej niz w uwadze poprzedniej, uwaga
zostata czg¢Sciowo uwzgledniona w obu zakresach to znaczy w zakresie drogi dojazdowej jak i
w zakresie przy wrdcenia terenu mieszkaniowego, na terenie ktorym to mialo miejsce w planie
ogolny m.

Uwaga nr 52 dotyczy dziatki 220 obr. 21, Pani Waleria Fraczek ztozyta ja, Pani Maria
Baranska oraz Pani Halina Sokotowska zwracajac si¢ o zmian¢ przeznaczenia dziatki pod
zabudow¢ mieszkaniowq jednorodzinna, uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 53 dotyczy dziatki nr 165/10 obr. 20 oraz drogi dojazdowej na dzialkach
163/1, 160/27, uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona w zakresie drogi dojazdowej, uwaga
nie zostala uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki z nie budowlanej na budowlana.

Uwaga nr 54 dotyczy dziatki nr 101/2 obr. 20, ztozyta jg Pani Cecylia Dylag wnoszac
o przywrdcenie cz¢sci budowlanej dziatki lub zakwalifikowanie dziatki w catosci do obszaru
budowlanego. Uwaga zostala czg¢Sciowo uwzgledniona poprzez przywrocenie we wczesniej
obowiazujacym planie ogélnym dziatlek. To jest koniec tych uwag przedstawionych, ich
numeracja troszke si¢ rozni jakby od ilosci przedstawionych Panstwu uwag w zwiazku z tym,
ze niektore uwagi wptywaly w rézne miejsca Urzedu Miasta i dostaly swoja niezalezna
numeracj¢ przy wplywie pism. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢ ze strony Panstwa Radnych. Czy kto§ w tej sprawie
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg¢ zgloszen ze strony Panstwa.

Ja mam natomiast pytanie dotyczace trzech uwag, o ktérych tutaj Pani mowita,
dotyczy to uwagi nr 20, uwagi nr 25 1 26. Tam jest taki zapis, w ktorym jest mowa, ze granice
planu przechodza chyba przez $rodek dziatek. Jak by mozna bylo zobaczy¢ to doktadne na
planie jak to wyglada jezeli chodzi o te granice planu, ktére przechodza przez granice dzialek
w pizypadku tych trzech uwag, ktore zlozyli mieszkancy .

Pani Maria Kaczorowska

Prosze¢ Panstwa granice planow, tych planow ochronnych zostaly wyznaczone mniej wigce]j
po granicach obowiazywania planu ogélnego dla obszaréw M4, po prostu sa to zasztosci z
dawnych planéw. Tak przebiegaly granice obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe w
planie 1988, 1993, 1994. Zeby do planu ochronnego nie wprowadzaé za duzo terendéw,
terendw, ktore moga by¢ zagospodarowywane pod tereny mieszkaniowe, nie wprowadzaé
jakby po prostu podwojnosci zagadnien w tereny ochronne nie wprowadza¢ planu
inwestycyjnego ta granica poza jakimi§ niewielkimi dostosowaniami do granic dziatek gdzie
te przecigta byly niewielkie to ta sytuacja zostata zachowana. Natomiast sa tu sytuacje takie,
ze dziatka po prostu ma taki ksztalt, ze dziatka przebiega znacznie poza granice planu
wybiega, tutaj jest taka sytuacja i ci ludzie po prostu wnosza, poruszaja tq sprawe w swoich
uwagach.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Ja jeszcze pytalem na Komisji 1 mam taka duzg watpliwos¢ co do tego, co do linii
wyznaczenia jak gdyby tego planu bo prosze¢ spojrze¢ tutaj jest, cato$¢ tych dzialek jest
zabudowana i one jak gdyby pozostajg w sferze ochronnej tego planu wigc czy te osoby, ktdre
tutaj sa pobudowane ztozyty uwagi do tego planu ijezeli mozna to ktore to sa uwagi 1 czy nie
byloby sensownym, to tez wyrazatem taki poglad, ze ta cz¢sé, ktora tutaj jest po wschodniej
stronie tego planu, tego takiego skoku jezeli chodzi o granice planu czy nie byloby sensowniej
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zeby to szto po prostu zgodnie z linig bez skoku, bez koniecznos$ci dokonywania takiego
skoku. M ozna tutaj mie¢ po prostu takie uwagi dlatego, ze ta pdtnocna granica w $rodku jest
bardzo wysunigta jezeli chodzi o zabudowg, natomiast ciggle mamy do czynienia wiasnie z
takim obnizaniem si¢ mozliwosci tej zabudowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Szanowni Panstwo!

Ja odnios¢ si¢ moze do tego problemu istniejacych tutaj obiektéw w granicach planu, ktdrych
jakby istnienie nie zostalo w tej chwili, nie stalo si¢ powodem wyznaczenia tutaj terenow
budowlanych. Otéz zaréwno w tym planie jak i w kazdym innym p1zyjmujemy zasadg¢ taka,
ze jesli jest zabudowa, ktora z jakichs powoddw — my oczywiscie nie wnikamy z jakich, nie
jesteSmy nadzorem budowlanym — istnieje i powstata w terenach, ktére nigdy nie bytly
przeznaczone pod zainwestowanie to nie jest to wystarczajacy powod do tego, aby
legalizowaé to w postaci wyznaczenia tam terenow budowlanych, a tym bardziej, aby ta
budowa stawata si¢ pretekstem i uzasadnieniem dla kolejny ch inwestycji w tym rejonie.

I taka sytuacj¢ mamy wiasnie tutaj. Natomiast jezeli chodzi o przebieg tej linii zabudowy to
analizujac uwarunkowania przede wszystkim krajobrazowe i1 uksztaltowanie terenu mozna
powiedzie¢ inaczej — 1 na to mamy dokumentacje zdjeciowa — ze tak naprawde linia
zabudowy powinna przebiega¢ zdecydowanie nizej i wysunigcie jej tutaj w kierunku
polocnym jest z pewnoscig ingerencja niezwykle niekorzystna i zaburzajacg uktad
pizestrzenny zabudowy Bielan w kontek$cie terenow otwartym, a zatem moOwimy raczej o
wysunigeiu tego fragmentu niz o ograniczeniu linii zabudowy tutaj od strony otwartych
terenow p ol po stronie potnocnej. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. Ja tylko jeszcze bym prosit rowniez jezeli zostaly przestane, bo nie wiem, skutki
finansowe do tego planu, jezeli zostaly to dobrze, tych Radnych, ktorzy chcieliby si¢
zapozna¢ prosz¢ ewentualnie o podjecie 1 za chwilg skseruja Panstwu te skutki finansowe,
abys$my si¢ — ci, ktorzy checa oczywiscie, ci, ktorzy nie chcg to juz beda uchwalac ten plan na
podstawie tych materiatow, ktore maja. Prosz¢ Panstwa glos chciatby zabra¢ przedstawiciel
Uniwersytetu Jagiellonskiego Pan Prof. dr hab. Michat Ostrowski. Czyli z upowaznienia Pan
Prof. dr hab. M arek Urbanik, bardzo proszg.

Pan Marek Urbanik

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy !

Wysoka Rado!

Otéz dzigkujac za mozliwos¢ zabrania glosu chcialem tu wystapi¢ w imieniu gospodarcza
tytulowego obiektu tego projektu mianowicie Fortu Skala czyli Obserwatorium
Astronomicznego. Otéz prosz¢ Panstwa sytuacja w zwiazku z rozwojem zabudowy, a w
szczegolnosci oswietlenia Obserwatorium stafa si¢ juz dramatyczna, po prostu jezeli jeden
krok jeszcze budownictwo zrobi w nasza strong to po prostu my bedziemy musieli, nie chcieli
tylko musieli po prostu sobie pdjs¢ daleko od Krakowa. Mozecie Panstwo zapytac, a co to
wlasciwie Rad¢ obchodzi 1 czy Rada si¢ tym moze przejmowaé. Prosz¢ Panstwa my
pokazaliSmy, ze jestesmy atrakcja, wizytdwka kulturowa rowniez Krakowa, organizowalismy
kongres lemologiczny, organizujemy dni otwarte medialne i oprawe medialna, medialne
pokazy ciekawszych zjawisk astronomicznych tak, ze my wydaje mi si¢ shuzymy miastu 1
stanowimy tez jego wizytdwke na arenie migdzynarodowej. Taki prosty przyktad, taka prosta
ksiazeczka to jest zbior wykladow z konferencji, ktérag Obserwatorium organizowalo w
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Krakowie, jest tu oczywiscie panorama naszego miasta, obrazem, ktory ilustruje jedno z
glosniejszych odkry¢ naszego Obserwatorium, moze mniejsza o techniczne szczegoly, ta
ksigzka stoi na poétkach Instytutow Naukowych prawie wszystkich kontynentéw, mowig
prawie bo pewne na Antarktydzie nie. Prosz¢ Panstwa i1 czy my musimy znikna¢ z taka
mozliwo$cig promowania kultury krakowskiej, a w szczegdlnosci po prostu jezeli naprawde
o$wietlenie pojdzie w naszg stron¢ my stracimy racj¢ bytu. I czego my oczekujemy, juz na
zakonczenie, od miasta. Przede wszystkim chcemy by¢ partnerami w dyskusji, w
szczegdlnosci nad rozwojem 1 budownictwa, o§wietlenia i tzw. czysto$ci przestrzeni radiowe;,
mamy tez radioteleksopy, pracuja naukowo i byloby tragicznie gdyby postawiono nam w
zwigzku z urbanizacja jakie$ urzadzenia nadawcze duzej mocy, ktére po prostu zaktocity by
nam, albo uniemozliwity zupelnie naszg pracg. Na zakonczenie chciatem tylko przyp omniec,
ze istniat akt prawny, ktory definiowat stref¢ ochronna wokét Obserwatorium, ale przy
wszystkich zmianach ustrojowych, zmianach organizacyjnych jako$¢ si¢ zatraci i po prostu
bez powiadomienia nas przestat by ¢ respektowany. Tak, ze bardzo prosz¢ o wzigcie naszego
interesu rdwniez pod uwagg 1 naszej oferty w stosunku do miasta. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuj¢ bardzo panie profesorze za cierpliwos¢ w oczekiwaniu na plan i wzigcie udziatu w
dyskusji. Bardzo prosz¢ Pan Radny Burkat.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezy dencie!

Wysoka Rado!

Chciatem w imieniu Klubu SDPL-u poprosi¢ o przedtuzenie mozliwosci sktadania poprawek
dla obydwu tych drukéw do 1 lipca godzina 16.00, to jest zbyt powazna sprawa zeby$my po
prostu nie mogli si¢ odnies¢ do wszystkich materiatow, ktére migdzy innymi dzisiaj
otrzymaliSmy 1 otrzymamy jeszcze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Dobrze, ja mysle, ze — bardzo prosz¢ — myslg, ze prosba jest zasadna, ja przedtuze ten termin
w przypadku obydwu tych planéw $w. Bronistawy, Wzgérza §w. Bronistawy jak 1 w rejonie
Fortu Skata do pierwszego gdzie bedzie mozliwos¢ sktadania poprawek i do trzeciego gdzie
bedzie mozliwos¢ skladania autopoprawek. Przepraszam, autopoprawek i poprawek,
odwrotnie, przepraszam. Prosz¢ jeszcze Pani Kaczorowska.

Pani Maria Kaczorowska

Jeszcze cheialam skorzystac 1 podzigkowa¢ Panu Przewodniczacemu za mozliwos¢ krétkiego
uzupehlienia tutaj wypowiedzi pana z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéra mnie
zainspirowata do tego wystapienia. Dwa ty godnie temu miatam okazj¢ reprezentowa¢ miasto
na konferencji migdzynarodowej w Magdeburgu dotyczacej zagospodarowywania XIX-
wiecznych zespotdéw fortecznych i1 twierdz. Bylo tam okoto 170 ludzi réznych specjalnosci z
30 kilku krajéw Europy, zostal zaprezentowany referat ze strony Krakowa dotyczacy
uzytkowania i zagospodarowania niektorych elementéw twierdz Miasta Krakowa. Chce
powiedzie¢, ze wzbudziliSmy najwigcej zainteresowania na tej konferencji, byliSmy
komentowani na podsumowaniu jako niezwykle pozytywny przyklad wlasnie w
szczegolnosci w zakresie zagospodarowania Fortu Skata i zespotu Fortu Kosciuszko glownie
rowniez poprzez fakt, ze mamy tak wielkie przedpole zachowanych terenow zielonych i1
wokot tych twierdz. Naprawde przychodzili z zazdroscia do nas przedstawiciele innych
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krajow — Wiochéw, Hiszpanow, Holendréw — z zazdroscig patrzyly na nas inne miasta w
Polsce. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czy ktos jeszcze ewentualnie chcialby zabraé glos to bardzo prosze, nie
widze. W zwiazku z tym stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu uchwaly wedlug
druku Nr 986 1 zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
29 czerwca oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na 1 lipca, obydwa terminy do
godziny 15.00 i w przypadku, prosz¢ do mikrofonu.

Radny - p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy ja z takg prosba bo jezeli Komisja Planowania Przestrzennego miataby
jakies uwagi czy tez w formie poprawek to bedzie je mogla przedstawi¢ dopiero na swoim
najblizszymposiedzeniu czyli 4 lipca w zwiazku z czym ja wiem, ze szostego ma si¢ odby ¢ 11
czytanie, ale prositbym ewentualnie o uwzglednienie tego poniewaz w innym przypadku
Komisja nie bedzie mogla zglosi¢ poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. W. Misztal

Ja moge to uwzgledni¢ Panie Przewodniczacy czyli do piatego Pan proponuje. Szanowni
Panstwo no to w takim razie na prosb¢ Przewodniczacego Komisji Planowania okreslam
ostateczny termin zglaszania poprawek na 5 lipca do godziny 12.00, w tym przypadku 12.00.

I koryguje sprawa zgltaszania poprawek dotyczacych Wzgorza sw. Bronistawy, skladania
terminu poprawek i1 autopoprawek dokladnie w tym samym terminie czyli zglaszanie
autopoprawek na 29 oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na 5, do 5 lipca, na 5 lipca
do godziny 12.00, roéwniez w tym przypadku 12.00. I teraz maty komunikat dla tych, ktorzy
sa na sali, zwlaszcza dla Radnych, ktdérzy cierpliwie uczestnicza w programie Sesji.

Po dwoch punktach dotyczacych dwoch plandw zagospodarowania bo cheg zamkna¢ jeden
blok planéw Kampusu Wschod Zachod zrobimy potgodzinng przerwe no bo ja tez cheialbym
prosz¢ mi wierzy ¢ mie¢ taka higieniczng przerwe zeby mie¢ odpowiednia koncentracj¢ na
dalszg cze$¢ prowadzenia. Ja myslg, ze bedziemy prowadzi¢ Sesje do godziny 20.00, po
godzinie 20.00 po prostu przerwiemy Sesj¢ jezeli nie wyczerpiemy porzadku obrad 1 mysle,
ze w migdzyczasie ustalimy, kiedy bedzie druga cze$¢ przerwanej Sesji, czy to bedzie np.
jutro czy ewentualnie np. za tydzien, ale to myslg, ze dogadamy si¢ jezeli chodzi o szeféw
klubéw. Bardzo prosz¢:

UCHWALENIE MIEJS COWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZES TRZENNEGO DLA OBSZARU III KAMPS U UJ — ZACHOD.

Druk Nr 951, II czytanie. Bardzo prosz¢ w imieniu Prezydenta Miasta Pani, Pan Prezydent
Bujakowski. Mamy opini¢ Komisji, opinia byla juz prezentowana Panstwu, nie ma
zgloszonych w tej chwili zadnych poprawek ani autopoprawek do tego planu wige myslg, ze
to bedzie tylko formalnos¢ jezeli chodzi o I1 czytanie tego projektu uchwaty.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezy dencie!

Szanowni Panstwo!

Do druku 951 nie bylo zgloszonych zadnych poprawek ani autopoprawek ze strony
Prezydenta. Dzigkuje.
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