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Pani Maria Kaczorowska 
Ja rozumiem my to tylko grupami poka�emy Pa�stwu mo�liwo�� tych walorów, to naprawd�
postaramy si� szybko, prosz� tylko zrozumie�, �e jeste�my w Kotlinie Krakowskiej i 

widoczno�� nie zawsze jest taka jakiej by�my sobie �yczyli. 
To s� tereny, na których zło�one zostały uwagi dotycz�ce mo�liwo�ci zabudowy, to s� ich 

widoki z bliska, to s� miejsca, dla których one stanowi� przedpola panoram, to s� widoki w 

kierunku Doliny Wisły. To jest ta grupa uwag, o której w tej chwili mówili�my. Nast�pna 

grupa �eby nie przedłu�a� Pa�stwu – poprosz� 22.13. – jeste�my równie� w przeł�czy 

Przegorzalskiej, prosz� wybaczy�, �e niektóre z tych zdj�� si� powtarzaj� poniewa�
powtarzaj� si� miejsca w zwi�zku z tym dla uzasadnienia tych miejsc niektóre rzeczy, 

niektóre zdj�cia s� powtarzalne. Poprosz� 28, jeste�my w �rodku terenu poni�ej Kozich Nóg, 

powy�ej wej�cia do Lasu Wolskiego, to s� wszystko ł�ki, to s� zwierz�ta, które w tym pobli�u 

biegaj�, to s� panoramy, prosz� Pa�stwa te panoramy zostały wykonane z miejsc publicznych, 

z dróg, które s� drogami gminnymi, z dróg, które s� drogami spacerowymi, to nie s�
wybiórcze jakie� lokalizacje do robienia zdj��. 46 poprosz�, poprosz� rejon 26.33, poprosz�
rejon 3.38, prosz� Pa�stwa prosz� naprawd� wierzy�, �e wło�yli�my wielk� prac� w  

uzasadnieniu tych rozstrzygni��, nic tu si� nie zdarzyło przypadkowo, sp�dzili�my w tym 

terenie naprawd� cały ten rok przy ró�nych porach roku. Poprosz� uwag� 34, jeste�my w tej 

chwili na przeł�czy Przegorzalskiej, naprawd� znajdujemy si� cały czas w bezpo�rednim 
s�siedztwie albo Lasu Sikornik albo Lasu Wolskiego lub na terenach stanowi�cych 

powi�zania mi�dzy nimi. Poprosz� uwag� 17, 18, jeste�my równie� w rejonie Przegorzalskiej 

przeł�czy w�ród, w miejscu, w którym do Lasu Sikornik stanowi stok, w kierunku Lasu 

Sikornik. Poprosz� uwag� 6.9, to s� stoki północne, płaszczyzny widokowe, jeste�my na 

granicy Lasu Wolskiego niemal�e – te budynki, które Pa�stwo widzicie czasami to jest 
wła�nie granica istniej�cej zabudowy. Je�eli t� zabudow� b�dziemy wiecznie rozszerza� nie 

zostanie nam nic z niej. 42.23 poprosz�, tu mamy problem wła�nie mo�liwo�ci powi�kszenia 

budynku, który tam jest, ten budynek jest dosłownie w granicy lasu, to jest lat, w tle, tu nie 

wiem 15 – 20 m dosłownie, to jest wła�nie ten budynek, o którego rozbudow� wnosi jeden z 

mieszka�ców. 40 poprosz� jeszcze, ju� �eby Pa�stwu nie przedłu�a� po prostu to jest taki 
przykład �eby Pa�stwo wiedzieli naprawd� w jakim terenie si� poruszamy, to jest najbli�sze 

s�siedztwo lub bezpo�rednie otoczenie tych uwag, nie wiem czy kontynuowa�, nie chc�
przedłu�a�, my�l�, �e nie ma potrzeby, naprawd� wszystko starali�my si� – to nie jest projekt 

zrobiony zza biurka naprawd�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Dzi�kuj� bardzo. Odbyli�my dyskusj� dotycz�c� I czytania projektu uchwały według druku 

Nr 985 i zgodnie ze Statutem okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na 28 czerwca 

oraz ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 30 czerwca, obydwa terminy do godziny 

15.oo. 

Nast�pny punkt porz�dku obrad: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU REJON FORTU SKAŁA. 
Druk Nr 986, I czytanie. Bardzo prosz� w imieniu Prezydenta Miasta – dobrze, to 

przejdziemy od razu do prezentacji, prosz� bardzo. W imieniu Prezydenta Pani Kaczorowska 

rozumiem. 
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Pani Maria Kaczorowska 
Prosz� Pa�stwa oczywi�cie nie b�dziemy powtarza� prezentacji ogólnej, ona jest taka sama, 

projekt planu, tak samo zastosowali�my strefy, tak samo uznali�my cały obszar jako krajobraz  

ow� stref� jednolit� niemal�e, tak samo s� przeznaczenia terenów, utrzymujemy 
przeznaczenia, które były w danym planie ogólnym, na skutek zło�onych uwag 

przywrócili�my jakby b�d�ce powiedzmy pewnymi przyrzeczeniami w planie ogólnym 

dawniej obowi�zuj�cych fragmenty obszarów M3, my�l�, �e najbardziej interesuj�ce jest 

omówienie uwag, postaram si� mo�e to zrobi� w formie bardziej skondensowanej ni�
poprzednio, mo�e nie czytaj�c uzasadnie� do ka�dej uwagi tylko postaram si� mo�e blokowo 
te uwagi uzasadni�, je�li Pa�stwo pozwol� materiału jest du�o wi�c musz� troszeczk� si� z 

nim tutaj upora�, chc� jeszcze tylko w kwestii formalnej,  która tu była poruszana powiedzie�. 
Prosz� Pa�stwa zgodnie z wymaganiami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym do Biura 

Rady dostarczyli�my wszystkie wymagane prawem zał�czniki, dostarczyli�my je w 

wymaganym terminie 2-ch tygodni. Tymi zał�cznikami według art. 20 ustawy jest plan 
uchwala Rada Gminy rozstrzygaj�c jednocze�nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektów 

planów, sposobie realizacji inwestycji zapisanych w planie z zakresu infrastruktury 

technicznej. Cz��� tekstowa planu stanowi tre�� uchwały, cz��� graficzna planu oraz 

wymagaj�ce rozstrzygni�cia stanowi� zał�czniki do uchwały. Prosz� Pa�stwa to s� te trzy 

zał�czniki, które Pa�stwo macie w uchwale, w naszej uchwale wymienione w § 2. Natomiast 
to o czym tu stale jest mowa to s� wszystkie czynno�ci, które jeste�my zmuszeni czy 

wymagane ustawowo do wykonania w czasie planu, to s� wnioski, to jest rozpatrzenie 

wniosków, to s� uwagi, prosz� Pa�stwa to co Pan Prezydent trzyma w r�ce to jest cz���, tam 

te dwa segregatory to jest nasza praca, to jest to wszystko co Pan Przewodnicz�cy raczył 

mówi�, �e zawiera si� w § 17, nie wyobra�am sobie �eby miasto wydawało �rodki na 40 razy 
kopiowanie tej zawarto�ci. Mo�e uda si� co� zielonego wykupi� za te �rodki. Postaram si�
przej��/.../ 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
To naprawd� nie chodziło o to. 

Pani Maria Kaczorowska 
Ale Komisja zwróciła si� do nas  i spełnili�my w najbli�szym mo�liwym terminie jej wymóg, 

dzisiaj o 8.oo rano zostało dostarczone do Biura Rady pro�ba, która spłyn�ła do nas o 18.oo 

wieczór w poniedziałek  i ka�dy oczywi�cie prosz� Pa�stwa, to nie znaczy, �e to jest nasza 
własno��, co� tajnego, do wszystkich tych materiałów Pa�stwo macie wgl�d. My mamy 

obowi�zek przekaza� te materiały wszystkie do Wojewody, do Wojewody je�li plan zostanie 

uchwalony w celu stwierdzenia jego zgodno�ci z prawem. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Znaczy, ja podkre�lam, prognoza skutków finansowych musi by� dostarczona Radnym ze 

wzgl�du na uchwał� Rady,  która jest podj�ta przez Rad�, ale prosz� kontynuowa�. 

Pani Maria Kaczorowska 
Postaram si� na pocz�tku omówi� te uwagi w pewnych blokach �eby uzasadnie� pó�niej, 

przeczytam pó�niej wszystkie uwagi, natomiast po prostu �eby tych uzasadnie�, poniewa�
jest to bardzo czasochłonne i od razu zrobimy tak, ja b�d� mówi� uzasadnienie, kole�anka 

postara si� pokaza� jakie to jest miejsce, a kolega od razu te uzasadnienia zdj�ciowe 

przedstawi do tej uwagi. Mam nadziej, �e to b�dzie w miar� czytelne dla wszystkich Pa�stwa. 
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 Na pocz�tku omówi� rejon, w którym jest uwaga nr 1 zawarta. I jest to rejon, który 

jest do�� przedmiotem spornym, mianowicie przylega do dzisiejszej zabudowy, dzisiejsza, 

koniec jakby tej zabudowy stanowi pewn� granic� jakby wytrzymało�ci krajobrazowej tego 

terenu mianowicie chodzi o to, �e dalsze poszerzanie tych terenów budowlanych, które 
niestety przy kolejnych planach si� odbywa zaprowadzi z czasem do utraty tych walorów w 

tym miejscu. Zdj�cia tak jak poprzednio wykonane s� z dróg publicznych, z miejsc 

publicznych, doj�� dró�ek, �cie�ek pieszych. Jeste�my tutaj w terenie, który jest jednym z 

najbardziej,  o najwy�szych walorach widokowych krajobrazowych w skali miasta. Klimat  

nasz niestety powoduje, �e nie zawsze my mo�emy by� w terenie w tym momencie, kiedy 
akurat wida� Tatry, kiedy pi�knie wida� Beskidy, ale to jest teren, z którego obserwujemy 

Tatry, z którego obserwujemy Beskidy, z którego obserwujemy Dolin� Wisły, wszelkie 

wzgórza po drugiej stronie typu Bodzów, Kostrze, oczywi�cie i to s� te główne uzasadnienia 

krajobrazowe jakby dla tych terenów. Jeszcze chciałam krótko powiedzie�, była taka 

poruszona przez osob� towarzysz�c� w czasie Komisji sprawa dotycz�ca faktu, �e nie ma ju�
walorów przyrodniczych tych najwy�szych, tych w najbli�szym s�siedztwie. Tak, nie ma bo 

ich nie ma z tego powodu, o którym stale tutaj wspominamy, przeprowadzenie coraz wy�ej 

granicy urbanizacji powoduje, �e te walory najwy�sze przyrodnicze zanikaj�. Ta strefa 

buforowa si� kurczy, my gdzie� t� stref� po�rednio musimy złapa� bo w przeciwnym razie 

podejdziemy po prostu pod sam las i pozbawimy, nie b�dzie tych walorów przyrodniczych 
najwy�szych je�eli pozbawimy tej strefy przej�ciowej, ich nie ma ju� tam na tych 

fragmentach, które przylegaj� bezpo�rednio do istniej�cej zabudowy. 

 Nast�pnym terenem niech b�dzie uwaga nr 4, troszk� to skacz� po terenie, ale uwaga 

nr 4 to jest rejon przy Lesie Wolskim, tu z kolei mamy jakby w drug� stron� Wzgórze nam 

przechodzi widokowo na cz��� północn� Krakowa na Jur� Krakowsko – Cz�stochowsk�, 
obni�enie Garbu Tenczy�skiego z efektami widokowymi w kierunku Olszanicy, w kierunku 

Kryspinowa, to jest wła�nie teren, który w tym miejscu musi by� głównie chroniony z 

powodów widokowych jak równie� z powodu bardzo  bliskiego s�siedztwa Lasu Wolskiego. 

Ja poprosz� kole�ank� �eby jeszcze mimo wszystko tak par� razy ten teren wskazywała 

�eby�my wiedzieli, w którym miejscu si� znajdujemy. Przejd�my do uwagi, znaczy do rejonu, 
w którym zawiera si� uwaga nr 6, to jest rejon Celin, to jest kolejny kompleks le�ny w tych 

obszarach równie� wa�ny dla zachowania ci�gło�ci pomi�dzy tym obszarem, a obszarem 

j�zora lasu, który si� wdziera jako klin w cały plan rozrywaj�c go, j�zor lasu, który jest 

powy�ej – prosz� pokaza� ten j�zor lasu, który jest powy�ej cmentarza, to jest ten teren, który 

stanowi to przej�cie ekologiczne powi�za� przyrodniczych w tym rejonie. Mówimy tu po 
prostu o utracie tych warto�ci typu otulina, typu naturalna przyroda. Przepraszam, �e to 

chwil� trwa bo tych uwag w grupach jest du�o, uwaga nr 27 zawiera si� w rejonie, który 

dotyczy obszarów poło�onych tu� poni�ej Akademii Rolniczej, to jest takie lekkie 

wypłaszczenie, znaczy to jest lekki opad terenu, ale za chwil� z wypłaszczeniem w kierunku 

Akademii Rolniczej, tu s� zbli�ona walory krajobrazowe jak do tego rejonu, który 
pokazywali�my na pocz�tku z tym, �e zabudowanie tego rejonu jako bardziej płaskiego po 

prostu byłoby kompletn� strat� warto�ci krajobrazowych w tym rejonie, przesłoni�cia 

wgl�dów widokowych. Po prosz� 33, nie wiem czy to si� nie powtórzy, mo�e si� tak zdarzy�, 
to jest rejon w okolicy cmentarza, tu� poni�ej cmentarza, pragn� jeszcze tutaj tak krótko 
nadmieni� Bielany jako jednostka osadnicza w granicach miasta znalazły si� w roku 1975 lub 

1978 i wówczas przeprowadzono tam scalenia i mówiono o sposobie zagospodarowania tego 

terenu. Istniej�c� rzecz� tam było osiedle wojskowe ze samolotem, które jako dzieci 

ogl�dali�my przeje�d�aj�c tamt�dy z zachwytem, ale to była jedyna zabudowa po północnej 

stronie ulicy Ksi�cia Józefa, mówiło s i� o dwóch, trzech traktach zabudowy. Chc�
powiedzie�, �e do dnia dzisiejszego na skutek kolejnych planów tych traktów zabudowanych 
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jest ju� sze�� do siedmiu w tym momencie. Poprosz� uwag� 37, która zawiera si� w obszarze 

37, zdaje si� nie wiem czy nie powtarzamy si� tu, powtarzamy si� z tym co zostało przed 

chwil� jako ten teren poni�ej Akademii Rolniczej omówiony, uwaga 38 Klasztoru 

Kamedułów dotycz�ca mo�liwo�ci zabudowy ł�ki kamedulskiej, to jest historyczne zdj�cie tej 
ł�ki, prosz� Pa�stwa z ł�kami kamedulskimi wi��e si� taka rzecz, �e s� to unikalnego 

przykłady wielkich areałów pofolwarcznych zachowanych w mie�cie i w kraju, w którym 

wiadomo jak nast�pił podział i poszatkowanie pól, stanowi� one znakomit� cało��
kompozycyjn� wraz z zespołem Klasztoru umieszczonym na skale i w lesie, wymagaj�
naprawd� bezwzgl�dnej ochrony i zachowania, s� elementem widocznym z wielu miejsc 
Krakowa ł�cznie ze Skotnik, ze Stopnia Ko�ciuszko, z Bodzowa z Kostrza jak i oczywi�cie z 

samych Bielan, prosz� przyjrze� si� takiej zdj�ciowej jakby analizie tego terenu, Kameduli 

wnosili tu o mo�liwo�� budowy Domu Pielgrzyma i usług turystycznych oczywi�cie wniosek 

ten został przez nas odrzucony. Nast�pnym zagadnieniem, które chciałam omówi� jest to 

uwaga 46, jest to teren poni�ej Fortu Skała, powy�ej lasu, to s� tereny �ci�le zielone, w 
zasadzie s� to dwie uwagi, które mo�na wspólnie pokaza�, ł�czn� dwa ekosystemy, teren 

zielony wokół  Fortu Skała tam gdzie znajduje si� obserwatorium jest terenem o najwy�szych 

walorach przyrodniczych przyrody chronionej równie� w tym rejonie, jest to powi�zanie 

pomi�dzy tymi dwoma rejonami i równie� z widokowymi walorami w stron� zachodnich 

okolic miasta. Uwaga nr 52 dotyczy z kolei dolnej fragmentu planu, jeste�my w rejonie Fortu 
Krempak, to s� te ł�ki, to jest przedpole widokowe z Fortu, który jest umieszczony na silnej 

skarpie, widoki na Klasztor w  Ty�cu, widoki na Kryspinów, stanowi izolowany zupełnie w 

zielonej przestrzeni obszar. To jest jakby wideogram do rozstrzygni��, oczywi�cie ju� nie 

chciałam tutaj przywoływa� bardziej szczegółowych rzeczy, ale oczywi�cie mamy do 

czynienia z fragmentami, które s� wyartykułowane w opracowaniu ekofizjograficznym jako 
tereny o walorach wysokich krajobrazowych b�d� najwy�szych krajobrazowych pocz�wszy 

od ł�k rajgrasowych, od przyrody naskalnej, równie� ochrony w tym rejonie wymagaj� zr�by 

skale, zr�by skalne wapienne i teraz jakby �eby formalno�ci stało si� zado�� przeczytam 

uwagi poszczególnych Pa�stwa, mo�e nie b�d� czyta� o co wnosz� tylko przeczytam jakich 

działek dotycz� – czy to Pan Przewodnicz�cy uzna za formalnie wystarczaj�ce? Prosz�
zdecydowa�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
My�l�, �e je�eli Radni nie wnosz� protestów bo ka�dy z Radnych w tym przypadku mo�e 

zapozna� si� z tymi uwagami bo one s� dost�pne w pokoju 202, je�eli Radni nie wnosz�, aby 
przytacza� w cało�ci tych uwag to zrozumiem, je�eli nie b�dzie protestów to /.../ 

Pani Maria Kaczorowska 
Je�eli Pa�stwo chc� to jest kwestia pi�ciu minut dłu�ej po prostu, jak Pan Przewodnicz�cy 

uwa�a, je�eli to b�dzie bardziej z zachowaniem sztuki legislacyjnej.  

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
To mo�e rzeczywi�cie zróbmy. 

Pani Maria Kaczorowska 
Prosz� bardzo przejd�my t� drog�,  nie b�d� ju� czyta� uzasadnie�, b�d� czyta� tylko, �e 

uwaga zostanie uwzgl�dniona lub cz��ciowo uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 1 – poprosz� jeszcze kole�ank�, aby była uprzejma  próbowa� pokazywa� te 

uwagi, koleg� równocze�nie te� je�eli to b�dzie mo�liwe technicznie. 
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 Uwaga nr 1 dotyczy działki nr 43/1 obr. 20, wnosi s� Pani Anna Cabaj. W uwadze 

zwraca si� o zmian� przeznaczenia działki z gruntów rolnych pod grunty pod zabudow�
mieszkaniow� jednorodzinn�. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 4, wnosi j� Pan Marek Czubała, dotyczy działek nr 101/3, 102/1 obr. 19. 
Wnosi uwag�, w której zwraca si� o ustanowienie strefy buforowej, która mo�liwa byłaby 

realizacja obiektów małej rekreacji – basen przydomowy, kort, ogródek zabaw. Uzasadnia 

powy�sze, i� łagodne przej�cie mi�dzy tward� zabudow�, a obszarem widokowym podkre�li 
charakter terenu. Uwaga nie uwzgl�dniona. 

 Przepraszam, opu�ciłam, uwaga nr 2 to jest to samo co uwaga nr 3 zło�ona 
dwukrotnie, dotyczy działki nr 102/8 obr. 20 zło�ona przez Pana Piotra Króla i przez Pana 

Romana Króla, w której wnosz� uwag�, w której nie zgadzaj� si� z ustaleniami planu 

odno�nie działki i w zwi�zku z tym wnosz� o przesuni�cie granicy zabudowy do ko�ca 

działki. Uzasadniaj�, �e powy�szy stan nie pozwala w pełni dysponowa� własno�ci� oraz  

obecnie w�ski pas zabudowy uniemo�liwia starania o mo�liwo�� zabudowy tego terenu 
zgodnie z normami przewidzianymi dla obszarów M4. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 4, przed chwil� przeczytałam, Pana Marka Czubały dotycz�ca. 

 Uwaga nr 5 dotyczy działki nr 165/1 obr. 20, zło�ona przez Pana Jerzego 

Twardowskiego, wnosi uwag� nie zgadzaj�c si� z ustaleniami projektu planu, które nie 

przeznaczaj� działki pod zabudow�, zwraca si� o przeznaczenie działki pod budownictwo 
jednorodzinne, zaznacza, �e w miejscowym planie zagospodarowania Krakowa cz��� działki 

przeznaczona była pod zabudow�. Uwaga została cz��ciowo uwzgl�dniona, została 

przywrócona ta cz��� obszaru, która była pod zabudow�, została przywrócona pod mo�liwo��
zabudowy. 

 Uwaga nr 6, zgłosił j� Pan Stanisław Nowak, dotycz�ca działki 167/1 obr. 20, uwaga 
nie została uwzgl�dniona. Pan Stanisław Nowak wnosi o nie zgadzaj�c si� z ustaleniami 

planu, które nie przeznaczaj� działki pod zabudow�, zwraca si� o przeznaczenie pod 

zabudow� jednorodzinn�, nie zgadza si� z ograniczeniem jego prawa własno�ci.  

 Uwaga nr 7 dotyczy działki nr 69 obr. 20, zło�ył j� Pan Stanisław Bielecki, uwaga nie 

została uwzgl�dniona, wnosi on uwag�, protestuje przeciwko przedstawionemu projektowi 
planu, zwraca si� o dopuszczenie niskiej zabudowy na działkach 10 arowych do linii 

gospodarstwa do�wiadczalnego Akademii Rolniczej, a po zachodniej stronie do drogi do 

cmentarza. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 8 dotyczy działki nr 131 obr. 20, wnie�li j� Pa�stwo Antoni i Zofia Kojder, 

wnosz� uwag� nie godz�c si� z cofni�ciem wcze�niejszych uprawnie� według miejscowego 
planu zagospodarowania z 1994 r., zwracaj� si� o przywrócenie poprzedniego stanu i 

zakwalifikowanie pozostałej cz��ci do terenów mieszkaniowych. Uwaga została cz��ciowo 

uwzgl�dniona poprzez przywrócenie cz��ci obszaru, który dawniej był w planie ogólnym pod 

zabudow�. 
 Uwaga nr 9 dotyczy działki nr 118/1 obr. 20, wnie�li j� Pa�stwo Zofia i Jan 
Kurelusowie, uwaga nie została uwzgl�dniona, sprzeciwiaj� si� przedstawionemu projektowi 

planu, wnosz� o przeznaczenie całej działki pod budow� domu jednorodzinnego wraz z 

zabudowaniami gospodarczymi. 

 Uwaga nr 10 dotyczy działki nr 166/1 obr. 20, zło�ył j� Pan Józef Mieczysław Burnat, 
uwaga nie została uwzgl�dniona, Pan Burnat nie wyra�a zgody na ochronny charakter planu, 

zwraca si� po raz kolejny o zmian� przeznaczenia działki z gruntów rolnych na grunty pod 

zabudow� mieszkaniow� jednorodzinn�.  
 Uwaga nr 11 dotyczy działek nr 39, 44 obr. 20, zło�yła j� Pani Krystyna Trojanowska, 

nie wyra�a zgody na ustalenia projektu planu, zwraca si� o przeznaczenie działek pod budow�
domów jednorodzinnych. 
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 Uwaga nr 12 dotyczy działki nr 16 obr. 20, wniósł j� Pan Bronisław Szwajda, wnosi 

uwag� sprzeciwiaj�c si� przedstawionemu projektowi, zwraca si� o przeznaczenie całej 

działki pod budow� domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami. Uwaga nie została 

uwzgl�dniona. 
 Uwaga nr 13 dotyczy działki 133/4 obr. 20, zło�yli j� Pa�stwo Ewa i Tomasz 

Marchewka, w uwadze nie zgadzaj� si� z proponowan� granic� rozdzielaj�c� działki na 

budowlane i rolne, uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 14 dotyczy działki nr 71 obr. 20, zło�ył j� Pan Jerzy Skowiniak, uwaga nie 

została uwzgl�dniona, Pan Skowiniak wnosi uwag� nie wyra�aj�c zgody na południow�
granic� miejscowego planu oraz na zmian� przeznaczenia u�ytkowania i pozbawienie 

mo�liwo�ci  zabudowy jednorodzinnej. Uwa�a, �e nie uwzgl�dniono jego prawa własno�ci.  

 Uwaga nr 15 dotyczy działki nr 71/2 obr. 20, zło�ył j� Pan Mieczysław Majcher, 

wnosi uwag�, w której nie wyra�a zgody na południow� granic� miejscowego planu oraz na 

zmian� przeznaczenia u�ytkowania i pozbawienie mo�liwo�ci zabudowy jednorodzinnej na 
działce. Uwa�a, �e powy�sze nie uwzgl�dnia prawa własno�ci oraz, �e działka spełnia 

warunki art. 61 ustawy o zagospodarowaniu, uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 16 dotyczy działki nr 73 obr. 20, fragment południowy działki znajduje si�
poza granicami sporz�dzonego planu, uwag� wniósł Pan Adam Mrozicki, nie wyra�a zgody 

na południow� granic� planu przecinaj�c� działk� w połowie oraz na  zmian� przeznaczenia 
u�ytkowania i pozbawienie mo�liwo�ci zabudowy na działce. Uwaga nie została 

uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 17 równa si� uwadze nr 29, jest to uwaga zło�ona dwukrotnie, dotyczy 

drogi dojazdowej na działkach 163/1, 160/27, zło�yła j� Pani Dominika Borsuch, jest to 

uwaga cz��ciowo uwzgl�dniona poprzez uwzgl�dnienie w zapisach planu mo�liwo�ci 
geodezyjnego wyznaczenia wewn�trznej drogi dojazdowej poprzez uroczysko Celiny do 

istniej�cej powy�ej zabudowy, stacji trafo i pozostałych znajduj�cych si� tam nieruchomo�ci.  

 Uwaga nr 18 równa si� uwadze  nr 30, zło�ona dwukrotnie, dotyczy tej samej sprawy 

co omawiana przed momentem, zło�ył j� Komitet Lokalnych Inicjatyw Mieszka�ców Osiedla 

Bielany Celiny. Uwaga została cz��ciowo uwzgl�dniona tak jak poprzednia. 
 Uwaga nr 19 dotyczy tej samej sprawy, zło�yła j� Rada i Zarz�d Dzielnicy VII Miasta 

Krakowa, uwzgl�dniona została w sposób przedstawiony przed chwil�, cz��ciowo 

uwzgl�dniona w sposób przedstawiony przed chwil�, po prostu uwaga dotyczyła mo�liwo�ci 

budowy drogi publicznej w tym miejscu. My�my j� uwzgl�dnili jako mo�liwo�� budowy 

drogi wewn�trznej dojazdowej. 
 Uwaga nr 20 dotyczy działki nr 64 obr. 20, zło�ył  j� Pan Marcin B�benek, nie wyra�a 

zgody na granic� miejscowego planu przebiegaj�c� przez �rodek działki oraz na zmian�
przeznaczenia u�ytkowania i pozbawienie mo�liwo�ci zabudowy. Uwaga nie została 

uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 21 dotyczy działki nr 63 obr. 20, zło�ył  j� Pan Zdzisław Suski, który nie 
wyra�a zgody na granice miejscowego planu, tak jak powy�ej dokładnie i o pozbawienie 

mo�liwo�ci zabudowy na działce. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 22, zło�ył j� Pan Franciszek Z�bczyk dla działki nr 165/3 obr. 20, protestuje 

przeciwko dysponowaniu jego własno�ci�,  zwraca si� o dopuszczenie budownictwa 
jednorodzinnego.  Uwaga została cz��ciowo uwzgl�dniona poprzez uwzgl�dnienie tego 

fragmentu pod zabudow�,  który znajdował si� w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego z 1994 roku. 

 Uwaga nr 23 dotyczy działki nr 165/8 obr. 20, zło�ył j� Pan Franciszek Z�bczyk 

protestuj�c przeciwko dysponowaniu, to jest podobna uwaga, dotyczy chyba działki 
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s�siedniej lub tej samej, została cz��ciowo uwzgl�dniona tak samo poprzez przywrócenie 

jakby przyrzeczonych w planie ogólnym mo�liwo�ci zagospodarowania. 

 Uwaga nr 24 dotyczy działek nr 17, 19 obr. 20, zło�yła j� Pani Maria Kału�a nie 

wyra�aj�c zgody na przedstawiony projekt planu ochronnego, zwraca si� o 
przekwalifikowanie działek na działki budowlane, uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 25 dotyczy działki nr 65 obr. 20, wniósł j� Pan Sławomir Suski, nie wyra�a 

zgody na granice miejscowego planu przebiegaj�c� przez �rodek działki oraz zmian�
przeznaczenia u�ytkowania i pozbawienie mo�liwo�ci zabudowy jednorodzinnej. Uwaga nie 

została uwzgl�dniona. 
 Uwaga nr 26 dotyczy działki nr 64 obr. 20, zło�yła j� Pani Anna Kotyrba, nie wyra�a 

zgody na granic� miejscowego planu,zwraca si� o przeznaczenie całej działki pod zabudow�
jednorodzinn�, uznaje, �e działka le�y na wysoko�ci ju� zabudowanych działek. Uwaga nie 

została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 27 dotyczy działki nr 37/3 obr. 20, zło�yła j� Pani Wiesława Wyroba, 
zwraca si� o zakwalifikowanie działki  jako terenu budowlanego, uzasadnia powy�sze 

brakiem mo�liwo�ci utrzymania dotychczasowego rolniczego charakteru działki,  uwaga ni 

została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 28 dotyczy działki nr 147/2 obr. 19, zło�yła j� Pani Maria Bania, zwraca si�
o zmian� przeznaczenia działki na działk� budowlan�, uzasadnia powy�sze wywłaszczeniem 
z posiadania nieruchomo�ci na os. w Bielanach, uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 31 dotyczy działek nr 66, 70 obr. 20, zło�ył j� Pan Zenon Steczko, wnosi, 

prosi o zakwalifikowanie działek jako budowlane, uznaje, �e działka przylega bezpo�rednio 

do działki budowlanej. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 32 dotyczy działki 134  obr. 20 zło�yli j� Pa�stwo Stefania i Eugeniusz  
Marosz wnosz� uwag� o przesuni�cie linii zabudowy działki do jej północnej granicy tak, aby 

cała działka była budowlana, uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 33 dotyczy działki nr 153, w wyniku podziału geodezyjnego nast�piła 

zmiana numeru działki  ze 153 na numery 153/1/2/3/4, obr. 20. Pa�stwo Marian i Maria 

Piotrowscy zwracaj� si� w uwadze o zmian� przeznaczenia działki z rolnej na budowlan�.  
 Uwaga nr 34 dotyczy działki nr 51/1 obr. 20, wniosła j� Pani Barbara Knol, wnosi 

uwag�, w której zwraca si� o przeznaczenie całej działki pod zabudow�. Uzasadnia, �e 

zostało doprowadzone uzbrojenie i droga dojazdowa, uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 35 dotyczy działek 80, 81/2, obr. 21, wniósł j� Pan Jerzy Korejba, wnosi 

uwag� sprzeciwiaj�c si� pozostawieniu działki bez prawa zabudowy,zwraca si� o uznanie 
działki za budowlan� lub o zamian� na nieruchomo��, na której b�dzie mógł budowa� dom, 

powołuje si� na naruszenia prawa własno�ci i na obowi�zuj�ce w Polsce przepisy. Uwaga nie 

została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 36, zło�ył j� Pan Zefiryn  Szyszko, uwaga dotyczy działki nr 43/2 obr. 20, 

Pan Zefiryn Szyszko protestuje przeciwko projektowi wł�czenia działki do publicznych 
terenów zielonych i parkowych zwracaj�c si� o mo�liwo�� wykorzystania działki pod nisk�
zabudow� ogrodowo – mieszkaln�. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 37 dotyczy działki 34 obr. 20, wniósł j� Pan Marian G�dłek protestuj�c 

przeciwko przedstawionemu projektowi planu, zwraca si� o dopuszczenie niskiej zabudowy  
na działkach minimum 10 arów do linii gospodarstwa Akademii Rolniczej. Uwaga nie została 

uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 38 dotyczy działki nr 72 obr. 21, zło�ył j� ojciec Maksymilian Witold 

Kozłowski – przeor Klasztoru Ojców Dominikanów, zwraca si� o mo�liwo�� realizacji tzw. 

Domu Pielgrzyma poprzez wydzielenie obszaru o szeroko�ci 100 m wzdłu� ulicy Ksi�cia 
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Józefa z przeznaczeniem pod usługi turystyczne oraz zabudow� o małej intensywno�ci. 

Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 39 dotyczy działki nr 166/2 obr. 20, zło�yła j� Pani Ewa Adamczyk nie 

zgadzaj�c si� na plan zagospodarowania jako plan ochronny, zwraca si� o przeznaczenie 
działki pod zabudow� mieszkaniow� jednorodzinn�. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 40 dotyczy działki nr 167/1 obr. 20, zło�ył j� Pan Jerzy Dro�d� nie 

wyra�aj�c zgody na obj�cie wymienionego terenu planem ochronnym gdy� chciałby 

wybudowa� dom jednorodzinny. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 41 dotyczy działki nr 67 obr. 20, zło�ył j� Pan Grzegorz Wojnar nie 
wyra�aj�c zgody na przedstawiany projekt, zwraca si� o zmian� przeznaczenia działki pod 

zabudow� jednorodzinn�. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 42 dotyczy działki nr 47 obr. 20, zło�ył j� Pan Rafał Wojnar, nie wyra�a 

zgody na przedstawiony projekt, zwraca si� o przeznaczenie działki pod zabudow�
jednorodzinn�. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 
 Uwaga nr 43 dotyczy działek nr 105/2 w wyniku podziału geodezyjnego nast�piła 

zmiana numeru działki na 105/2 na numer 105/3 i 105/4, działki te znajduj� si� poza 

granicami sporz�dzanego planu. Działka 106/2, któr� wnosi Pan Roman Król jest własno�ci�
Gminy Kraków, Pan Roman Król zwraca si� o zmian� statusu prawnego u�ytkowanej działki 

z rolno – budowlanej na całkowicie budowlan�. Uwaga nie została uwzgl�dniona w zakresie 
działki nr 106/2, pozostała cz��� uwagi nie podlega rozpatrzeniu w zwi�zku z faktem 

znajdowania si� poza granicami opracowania. 

 Uwaga nr 44 dotyczy działek nr 105/2, 106/1 obr. 20, wniósł j� Pan Piotr Król, zwraca 

si� o zmian� statusu prawnego działki z rolno – budowlanej na całkowicie budowlan�.  Uwaga 

nie została uwzgl�dniona w zakresie działki 106/2 obr. 20 czyli w tym zakresie, który 
znajduje si� w granicach planu. 

 Uwaga nr 45 dotyczy działki nr 101/2 obr. 20, zło�ył j� Pan Adam Szwajda, zwraca 

si� o przywrócenie cz��ci budowlanej działki. Uwaga została cz��ciowo uwzgl�dniona tak jak 

pozostałe działki, uzasadnienia wynikaj�cego z dawnego planu ogólnego. 

 Uwaga nr 46 dotyczy działki nr 140 obr. 19, wniósł j� Pan Witold Ku�niar prosz�c o 
przekwalifikowanie działek w rejonie obserwatorium astronomicznego na tereny pod 

zabudow� jednorodzinn� lub o wykup działki przez miasto albo zamian�. Uwaga nie została 

uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 47 dotyczy działek nr 165/2/3/8 obr. 20, wnie�li j� Pa�stwo Ewa i Krystyn 

Marcinkowski kwestionuj�c kwalifikacj� działek jako terenów otwartych, zwracaj� si� o 
przekwalifikowanie działek na budowlane, uwa�aj� to za naruszenie wcze�niej nabytych 

uprawnie� w planie ogólnym. Uwaga została cz��ciowo uwzgl�dniona tak jak poprzednio 

omawiane. 

 Uwaga nr 48 dotyczy drogi dojazdowej przez Uroczysko Celiny 163/1, działka 

160/27, to jest ta sytuacja, która ju� była parokrotnie omawiana, uwaga jest cz��ciowo 
uwzgl�dniona. 

 Uwaga nr 49, zło�ył j� Pan Teodor Szyszko protestuj�c przeciwko przeznaczeniu 

działki pod tereny otwarte, zwraca si� o mo�liwo�� wykorzystania jej na rozproszon�
zabudow� ogrodowo – mieszkaln�. Uwaga nie została uwzgl�dniona. 
 Uwaga nr 50 dotyczy działki 160/12 obr. 20, dotyczy tak samo drogi dojazdowej 

omawianej przed chwil�, wniosła j� Pani Jadwiga Jaworska. Uwaga została cz��ciowo 

uwzgl�dniona. Pani Jaworska równocze�nie wnosiła uwag� dla działki 165/12 o zmian� z  

terenu otwartego na zabudow� mieszkaniow�, mo�liwo�� zabudowy mieszkaniowej, w tym 

zakresie uwaga nie jest uwzgl�dniona. 
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 Uwaga nr 51 dotyczy działki 165/13 obr. 20 oraz drogi dojazdowej na działkach 

163/1, 160/27 obr. 20, podobnie jak uwaga powy�sza w cz��ci dotycz�cej zamiany terenu na 

teren budowlany, przepraszam, nie podobnie tylko inaczej ni� w uwadze poprzedniej, uwaga 

została cz��ciowo uwzgl�dniona w obu zakresach to znaczy w zakresie drogi dojazdowej jak i 
w zakresie przywrócenia terenu mieszkaniowego, na terenie którym to miało miejsce w planie 

ogólnym. 

 Uwaga nr 52 dotyczy działki 220 obr. 21, Pani Waleria Fr�czek zło�yła j�, Pani Maria 

Bara�ska oraz Pani Halina Sokołowska zwracaj�c si� o zmian� przeznaczenia działki pod 

zabudow� mieszkaniow� jednorodzinn�, uwaga nie została uwzgl�dniona. 
 Uwaga nr 53 dotyczy działki nr 165/10 obr. 20 oraz drogi dojazdowej na działkach 

163/1, 160/27, uwaga została cz��ciowo uwzgl�dniona w zakresie drogi dojazdowej, uwaga 

nie została uwzgl�dniona w zakresie przeznaczenia działki z nie budowlanej na budowlan�.  
 Uwaga nr 54 dotyczy działki nr 101/2 obr. 20, zło�yła j� Pani Cecylia Dyl�g wnosz�c 

o przywrócenie cz��ci budowlanej działki lub zakwalifikowanie działki w cało�ci do obszaru 
budowlanego. Uwaga została cz��ciowo uwzgl�dniona poprzez przywrócenie we wcze�niej 

obowi�zuj�cym planie ogólnym działek. To jest koniec tych uwag przedstawionych, ich 

numeracja troszk� si� ró�ni jakby od ilo�ci przedstawionych Pa�stwu uwag w zwi�zku z tym, 

�e niektóre uwagi wpływały w ró�ne miejsca Urz�du Miasta i dostały swoj� niezale�n�
numeracj� przy wpływie pism. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Dzi�kuj� bardzo. Otwieram dyskusj� ze strony Pa�stwa Radnych. Czy kto� w tej sprawie 

chciałby zabra� głos? Nie widz� zgłosze� ze strony Pa�stwa. 

 Ja mam natomiast pytanie dotycz�ce trzech uwag, o których tutaj Pani mówiła, 
dotyczy to uwagi nr 20, uwagi nr 25 i 26. Tam jest taki zapis, w którym jest mowa, �e granice 

planu przechodz� chyba przez �rodek działek. Jak by mo�na było zobaczy� to dokładne na 

planie jak to wygl�da je�eli chodzi o te granice planu, które przechodz� przez granice działek 

w przypadku tych trzech uwag, które zło�yli mieszka�cy. 

Pani Maria Kaczorowska 
Prosz� Pa�stwa granice planów, tych planów ochronnych zostały wyznaczone mniej wi�cej 

po granicach obowi�zywania planu ogólnego dla obszarów M4, po prostu s� to zaszło�ci z 

dawnych planów. Tak przebiegały granice obszarów pod budownictwo mieszkaniowe w 

planie 1988, 1993, 1994. 
eby do planu ochronnego nie wprowadza� za du�o terenów, 
terenów, które mog� by� zagospodarowywane pod tereny mieszkaniowe, nie wprowadza�
jakby po prostu podwójno�ci zagadnie� w tereny ochronne nie wprowadza� planu 

inwestycyjnego ta granica poza jakimi� niewielkimi dostosowaniami do granic działek gdzie 

te przeci�ta były niewielkie to ta sytuacja została zachowana. Natomiast s� tu sytuacje takie, 

�e działka po prostu ma taki kształt, �e działka przebiega znacznie poza granice planu 
wybiega, tutaj jest taka sytuacja i ci ludzie po prostu wnosz�, poruszaj� t� spraw� w swoich 

uwagach. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Ja jeszcze pytałem na Komisji i mam tak� du�� w�tpliwo�� co do tego, co do linii 

wyznaczenia jak gdyby tego planu bo prosz� spojrze� tutaj jest, cało�� tych działek jest 

zabudowana i one jak gdyby pozostaj� w sferze ochronnej tego planu wi�c czy te osoby, które 

tutaj s� pobudowane zło�yły uwagi do tego planu i je�eli mo�na to które to s� uwagi i czy nie 

byłoby sensownym, to te� wyra�ałem taki pogl�d, �e ta cz���, która tutaj jest po wschodniej 
stronie tego planu, tego takiego skoku je�eli chodzi o granice planu czy nie byłoby sensowniej 
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�eby to szło po prostu zgodnie z lini� bez skoku, bez konieczno�ci dokonywania takiego 

skoku. Mo�na tutaj mie� po prostu takie uwagi dlatego, �e ta północna granica w �rodku jest 

bardzo wysuni�ta je�eli chodzi o zabudow�, natomiast ci�gle mamy do czynienia wła�nie z  

takim obni�aniem si� mo�liwo�ci tej zabudowy.  

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Szanowni Pa�stwo! 

Ja odnios� si� mo�e do tego problemu istniej�cych tutaj obiektów w granicach planu, których 

jakby istnienie nie zostało w tej chwili, nie stało si� powodem wyznaczenia tutaj terenów 
budowlanych. Otó� zarówno w tym planie jak i w ka�dym innym przyjmujemy zasad� tak�, 
�e je�li jest zabudowa, która z jakich� powodów – my oczywi�cie nie wnikamy z jakich, nie 

jeste�my nadzorem budowlanym – istnieje i powstała w terenach, które nigdy nie były 

przeznaczone pod zainwestowanie to nie jest to wystarczaj�cy powód do tego, aby 

legalizowa� to w postaci wyznaczenia tam terenów budowlanych, a tym bardziej, aby ta 
budowa stawała si� pretekstem i uzasadnieniem dla kolejnych inwestycji w tym rejonie. 

I tak� sytuacj� mamy wła�nie tutaj. Natomiast je�eli chodzi o przebieg tej linii zabudowy to 

analizuj�c uwarunkowania przede wszystkim krajobrazowe i ukształtowanie terenu mo�na 

powiedzie� inaczej – i na to mamy dokumentacj� zdj�ciow� – �e tak naprawd� linia 

zabudowy powinna przebiega� zdecydowanie ni�ej i wysuni�cie jej tutaj w kierunku 
północnym jest z pewno�ci� ingerencj� niezwykle niekorzystn� i zaburzaj�c� układ 

przestrzenny zabudowy Bielan w kontek�cie terenów otwartym, a zatem mówimy raczej o 

wysuni�ciu tego fragmentu ni� o ograniczeniu linii zabudowy tutaj od strony otwartych 

terenów pól po stronie północnej. To tyle, dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze chciałby zabra� głos? Nie widz�
zgłosze�. Ja tylko jeszcze bym prosił równie� je�eli zostały przesłane, bo nie wiem, skutki 

finansowe do tego planu, je�eli zostały to dobrze, tych Radnych, którzy chcieliby si�
zapozna� prosz� ewentualnie o podj�cie i za chwil� skseruj� Pa�stwu te skutki finansowe, 
aby�my si� – ci, którzy chc� oczywi�cie, ci,  którzy nie chc� to ju� b�d� uchwala� ten plan na 

podstawie tych materiałów, które maj�. Prosz� Pa�stwa głos chciałby zabra� przedstawiciel 

Uniwersytetu Jagiello�skiego Pan Prof. dr hab. Michał Ostrowski. Czyli z upowa�nienia Pan 

Prof. dr hab. Marek Urbanik, bardzo prosz�. 

Pan Marek Urbanik 
Panie Prezydencie! Panie Przewodnicz�cy! 

Wysoka Rado! 

Otó� dzi�kuj�c za mo�liwo�� zabrania głosu chciałem tu wyst�pi� w imieniu gospodarcza 

tytułowego obiektu tego projektu mianowicie Fortu Skała czyli Obserwatorium 
Astronomicznego. Otó� prosz� Pa�stwa sytuacja w zwi�zku z rozwojem zabudowy, a w 

szczególno�ci o�wietlenia Obserwatorium stała si� ju� dramatyczna, po prostu je�eli jeden 

krok jeszcze budownictwo zrobi w nasz� stron� to po prostu my b�dziemy musieli, nie chcieli 

tylko musieli po prostu sobie pój�� daleko od Krakowa. Mo�ecie Pa�stwo zapyta�, a co to 
wła�ciwie Rad� obchodzi i czy Rada si� tym mo�e przejmowa�. Prosz� Pa�stwa my 

pokazali�my, �e jeste�my atrakcj�, wizytówk� kulturow� równie� Krakowa, organizowali�my 

kongres lemologiczny, organizujemy dni otwarte medialne i opraw� medialn�,  medialne 

pokazy ciekawszych zjawisk astronomicznych tak, �e my wydaje mi si� słu�ymy miastu i 

stanowimy te� jego wizytówk� na arenie mi�dzynarodowej. Taki prosty przykład, taka prosta 
ksi��eczka to jest zbiór wykładów z konferencji,  któr� Obserwatorium organizowało w 
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Krakowie, jest tu oczywi�cie panorama naszego miasta, obrazem, który ilustruje jedno z 

gło�niejszych odkry� naszego Obserwatorium, mo�e mniejsza o techniczne szczegóły, ta 

ksi��ka stoi na półkach Instytutów Naukowych prawie wszystkich kontynentów, mówi�
prawie bo pewne na Antarktydzie nie. Prosz� Pa�stwa i czy my musimy znikn�� z tak�
mo�liwo�ci� promowania kultury krakowskiej, a w szczególno�ci po prostu je�eli naprawd�
o�wietlenie pójdzie w nasz� stron� my stracimy racj� bytu. I czego my oczekujemy, ju� na 

zako�czenie, od miasta. Przede wszystkim chcemy by� partnerami w dyskusji, w 

szczególno�ci nad rozwojem i budownictwa, o�wietlenia i tzw. czysto�ci przestrzeni radiowej, 

mamy te� radioteleksopy, pracuj� naukowo i byłoby tragicznie gdyby postawiono nam w 
zwi�zku z urbanizacj� jakie� urz�dzenia nadawcze du�ej mocy, które po prostu zakłóciłyby 

nam, albo uniemo�liwiły zupełnie nasz� prac�. Na zako�czenie chciałem tylko przypomnie�,  
�e istniał akt prawny, który definiował stref� ochronn� wokół Obserwatorium, ale przy 

wszystkich zmianach ustrojowych, zmianach organizacyjnych jako�� si� zatraci i po prostu 

bez powiadomienia nas przestał by� respektowany. Tak, �e bardzo prosz� o wzi�cie naszego 
interesu równie� pod uwag� i naszej oferty w stosunku do miasta. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Dzi�kuj� bardzo panie profesorze za cierpliwo�� w oczekiwaniu na plan i wzi�cie udziału w 

dyskusji. Bardzo prosz� Pan Radny Burkat. 

Radny – p. J. Burkat 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Wysoka Rado! 

Chciałem w imieniu Klubu SDPL-u poprosi� o przedłu�enie mo�liwo�ci składania poprawek 
dla obydwu tych druków do 1 lipca godzina 16.oo, to jest zbyt powa�na sprawa �eby�my po 

prostu nie mogli si� odnie�� do wszystkich materiałów, które mi�dzy innymi dzisiaj 

otrzymali�my i otrzymamy jeszcze. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Dobrze, ja my�l�, �e – bardzo prosz� – my�l�, �e pro�ba jest zasadna, ja przedłu�� ten termin 

w przypadku obydwu tych planów �w. Bronisławy, Wzgórza �w. Bronisławy jak i w rejonie 

Fortu Skała do pierwszego gdzie b�dzie mo�liwo�� składania poprawek i do trzeciego gdzie 

b�dzie mo�liwo�� składania autopoprawek. Przepraszam, autopoprawek i poprawek, 

odwrotnie, przepraszam. Prosz� jeszcze Pani Kaczorowska. 

Pani Maria Kaczorowska 
Jeszcze chciałam skorzysta� i podzi�kowa� Panu Przewodnicz�cemu za mo�liwo�� krótkiego 

uzupełnienia tutaj wypowiedzi pana z Uniwersytetu Jagiello�skiego, która mnie 

zainspirowała do tego wyst�pienia. Dwa tygodnie temu miałam okazj� reprezentowa� miasto 
na konferencji mi�dzynarodowej w Magdeburgu  dotycz�cej zagospodarowywania XIX-

wiecznych zespołów fortecznych i twierdz. Było tam około 170 ludzi ró�nych specjalno�ci z 

30 kilku krajów Europy, został zaprezentowany referat ze strony Krakowa dotycz�cy 

u�ytkowania i zagospodarowania niektórych elementów twierdz Miasta Krakowa. Chc�
powiedzie�, �e wzbudzili�my najwi�cej zainteresowania na tej konferencji, byli�my 

komentowani na podsumowaniu jako niezwykle pozytywny przykład wła�nie w 

szczególno�ci w zakresie zagospodarowania Fortu Skała i zespołu Fortu Ko�ciuszko głównie 

równie� poprzez fakt, �e mamy tak wielkie przedpole zachowanych terenów zielonych i 

wokół tych twierdz. Naprawd� przychodzili z zazdro�ci� do nas przedstawiciele innych 
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krajów – Włochów, Hiszpanów, Holendrów – z zazdro�ci� patrzyły na nas inne miasta w 

Polsce. To tyle, dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� jeszcze ewentualnie chciałby zabra� głos to bardzo prosz�, nie 

widz�. W zwi�zku z tym stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu uchwały według 

druku Nr 986 i zgodnie ze Statutem okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na  

29 czerwca oraz ostateczny termin zgłaszania poprawek na 1 lipca, obydwa terminy do 

godziny 15.oo i w przypadku, prosz� do mikrofonu. 

Radny – p. K. d' Obyrn 
Panie Przewodnicz�cy ja z tak� pro�b� bo je�eli Komisja Planowania Przestrzennego miałaby 

jakie� uwagi czy te� w formie poprawek to b�dzie je mogła przedstawi� dopiero na swoim 

najbli�szym posiedzeniu czyli 4 lipca w zwi�zku z czym ja wiem, �e szóstego ma si� odby� II 
czytanie, ale prosiłbym ewentualnie o uwzgl�dnienie tego poniewa� w innym przypadku 

Komisja nie b�dzie mogła zgłosi� poprawek. 

Przewodnicz�cy obrad – p. W. Misztal 
Ja mog� to uwzgl�dni� Panie Przewodnicz�cy czyli do pi�tego Pan proponuje. Szanowni 
Pa�stwo no to w takim razie na pro�b� Przewodnicz�cego Komisji Planowania okre�lam 

ostateczny termin zgłaszania poprawek na 5 lipca do godziny 12.oo, w tym przypadku 12.oo. 

I koryguj� spraw� zgłaszania poprawek dotycz�cych Wzgórza �w. Bronisławy, składania 

terminu poprawek i autopoprawek dokładnie w tym samym terminie czyli zgłaszanie 

autopoprawek na 29 oraz ostateczny termin zgłaszania poprawek na 5, do 5 lipca, na 5 lipca 
do godziny 12.oo, równie� w tym przypadku 12.oo. I teraz mały komunikat dla tych, którzy 

s� na sali, zwłaszcza dla Radnych, którzy cierpliwie uczestnicz� w programie Sesji.  

Po dwóch punktach dotycz�cych dwóch planów zagospodarowania bo chc� zamkn�� jeden 

blok planów Kampusu Wschód Zachód zrobimy półgodzinn� przerw� no bo ja te� chciałbym 

prosz� mi wierzy� mie� tak� higieniczn� przerw� �eby mie� odpowiedni� koncentracj� na 
dalsz� cz��� prowadzenia. Ja my�l�, �e b�dziemy prowadzi� Sesj� do godziny 20.oo, po 

godzinie 20.oo po prostu przerwiemy Sesj� je�eli nie wyczerpiemy porz�dku obrad i my�l�, 
�e w mi�dzyczasie ustalimy, kiedy b�dzie druga cz��� przerwanej Sesji, czy to b�dzie np. 

jutro czy ewentualnie np. za tydzie�, ale to my�l�, �e dogadamy si� je�eli chodzi o szefów 

klubów. Bardzo prosz�: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU III KAMPSU UJ – ZACHÓD. 
Druk Nr 951, II czytanie. Bardzo prosz� w imieniu Prezydenta Miasta Pani, Pan Prezydent 

Bujakowski. Mamy opini� Komisji, opinia była ju� prezentowana Pa�stwu, nie ma 
zgłoszonych w tej chwili �adnych poprawek ani autopoprawek do tego planu wi�c my�l�, �e 

to b�dzie tylko formalno�� je�eli chodzi o II czytanie tego projektu uchwały. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Szanowni Pa�stwo! 

Do  druku 951 nie było zgłoszonych �adnych poprawek ani autopoprawek ze strony 

Prezydenta. Dzi�kuj�.  


