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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Otwieram LXXXIIl zwyczajry Ses¢ Rady Miasta Krakowa.

Serdecznie witam Panie i Panow Radnych.

Witam Pana Prezydenta, zgstow, witam przybylych dgai, prag oraz mieszkacow
miasta.

Informuj Paistwa Radnychze stenogram i protokdt LXXX Sesji Rady Miasta zaini
8 czerwca jest do wglu w Kancelarii Rady Miasta Krakowa, pokéj 202.

Zapytug Paistwa Radnych czy do protokotu LXXVIII Sesji Rady &8ta z 25 majass
uwagi? Nie widz zglosz@. Jezeli nie ma protokoét zostanie podpisany.

Jednoczéie przypominam Rstwu Radnym o tymgze przez cale obrady, w
szczegolnéci przy interpelacjach z glaszamye gilektronicznie i jeeli zgtaszamy interpelacje
to réwniez ma by ona przygotowana pisemnie.

| teraz komunikaty jeszcze dla i&wa Radnych. Pierwszy komunikate jest
pomytka w druku, druk Nr 1005, ktory dotart donBawa Radnych to jest druk 1009,
nastpita pomyitka, prosg sobie od razu przekiie i napis& nowa numeragj.

Nastpny komunikat, w zwazku z aktualizyj danych na stronach Rady Miasta
Krakowa do skrzynek zostaly dostarczonenddau Radnym biogramy, bardzo presz
jednoczénie w dniu dzisiejszym podpisa ztozy ¢ do sekretariatu Rady Miasta uzupetnione
lub zmienione catkowicie wtasne biogramy.

| chciatbym abymy uczcili pami¢ straznika, ktory pemnit tutaj stabe w trakcie obrad
Rady Miasta rownig ktory zgirat tragicznie, bardzo progzo powstanie uczcijmy minat
ciszy Pana Stranika Stanistawa Palarczyka.

Szanowni Piastwo przy stgpujemy do punktu:

USTALENIE PORZADKU OBRAD
Czy Pan Prezydent, Radni, Komisje lub Radnianmgtoszenia. Bardzo proszSekretarz
Miasta w imieniu Pana Prezydenta.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Uprzejmie prosg o uzupetnienie pordku obrad o nagpujace projekty uchwat Rady:

- projekt uchwaly Rady w sprawie wspoipracy ze spoieécia lokalna miasta Wiednia,
ktéry dotyczy wyraenia zgody na kontynuacjwspoOtpracy miasta Krakowa ze
spotecznécia lokalm stolicy Republiki Austrii Wiedniem, druk Nr 1000dpowiednia
liczba podpisdw jest przekazana Panu Przewodcecau,

- nastpnie projekty uchwaty wedtug drukow 1007 i 1008 prawvie wyraenia zgody dla
32.Gsrodka Dowodzenia i Naprowadzania w Krakowie Balica@ umieszczenie herbu
miasta Krakowa na sztandarze oraz w sprawie ¥gnia zgody dla 13. Krakowskiej
Eskadry Lotnictwa Transportowego na umieszczenibtheniasta Krakowa na odznace
pamitkowej i emblematach wraz ze stosawinzba podpisow,

- projekt uchwaly Rady w sprawie opinii do wnioskuatacje dla Zaktadu Opiekazo —
Leczniczego przy ulicy Wielickiej 267 w Krakowie zZeodkow budetu pastwa na
wsparcie dziata majacych na celu poprawsytuacji ekonomicznej zakfadu i jam
Swiadcze zdrowotnych, druk 1009.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Bardzo prosg nastpne zgloszenia Pani Radna Bubula, gasie Pan Radny Bosak.

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Chciatabym bardzo serdecznie ptosi wprowadzenie do dzisiejszego pauizu obrad

| czytania projektu uchwaly wedtug druku 979 w spiea ustalenia kierunkow dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa dotycych poprawy bezpiecastwa mieszkacoéw. To jest
druk, ktory zostat ztoony i przekazany Ratwu 13,5 dnia temu iw zwiku z tym,ze te po6t
dnia, tego po6t dnia brakuje to sktadam 15 podpigdwahba o odstpienie od 14-dniowego
terminu doeczenia, chodzi o to prosZPastwa, ze wtedy mana bytoby |l czytanie tego
projektu — bardzo wanego z punktu widzenia przysziorocznego 4mid i kierunkéw
ksztaltowania tego buetu w zakresie bezpieartwa — odby¢ za dwa tygodnie na ostatniej
przedwakacyjnej sesji bez jakiggobednego pépiechu i ods¢powania wtedy od Il czytania.

| stad prasba o tazeby dzisiaj odby | czytanie tego projektu. Jest pozytywna opimayma
do tego projektu. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo progZ2an Radny Bosak.

Radny — p. St. Bosak

Panie Prezydencie! Rstwo Radni!

Zgodnie z § 32 ust. 1 Statutu Miasta Krakowaejpodpisani Radni wnogo wprowadzenie
i rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu uchwahgp rawie powotania Miodziewej Rady
Miasta Krakowa, jest to projekt Grupy Radnych, diuk 1004, stosownilos¢ podpisow
przekazuy.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Pani Radna Starmach, Pan Radidy Ra

Radna — p. T. Starmach

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Zgodnie z § 32 ust. 1 Statutu Miasta Krakowaejpodpisani Radni wnogo wprowadzenie

i rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu uchwahysprawie zaldenia Szkoty Specjalnej
Przysposabiagej do Pracy Nr 8 w Specjalnymsfddku Szkolno — Wychowawczym przy
ul. Zamojskiego 100. Jest to projekt Komisji Edykdtiasta Krakowa i rownig wnosimy o
wprowadzenie w trybie naglym do Il czytania. Stosavilos¢ podpisow jest ziona.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo progZ?an Radny Ra

Radny — p. |. R&

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W imieniu Grupy Radnych chciatbym 2ya¢ wniosek o wprowadzenie do paedku obrad
dzisiejszej Sesji w trybie nagtlym z odgteniem od Il czytania projektu w sprawie zmiany
uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 2 marca 200 sprawie okréenia szczegétowych
kryteribw dla kandydatéw oraz zasad przeprowadzkonkursu na Miejskiego Rzecznika
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Konsumentow. Jak Ratwo pamitacie nie dokonalmy wyboru powotania w zweku z tym
nalezy nowelizowd ta uchwat i jak najszybciej konkurs przeprowaglziStosowna il&¢
podpisOw, jest to projekt Komisji Gtdwne;.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Czy kta jeszcze? Pan Radny Burkat w imieniu Komisji Mienia

Radny — p. St. Burkat

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chciatem w imieniu Komisji Mienia i Rozwoju Gospadaego ztay¢ wniosek o zdjcie z
porzadku obrad druku z pozycji 16, to jest druk 961 kddko go uzasadai to 3 zasady
udzielania ulg w formie umorzenia wierzytedoppientznych. Wczoraj ten druk wywotat
duzo, gkboka dyskusg, duzo pyta, na znaczsczes¢ zadawanych pyteprzedstawiacy ten
druk na Komisji niebyli w stanie udziéliodpowiedzi, chodzi o to w jaki sposoéb ten druk
bedzie funkcjonowat wobec istnigjej do tej pory uchwaly i czy ewentualnie ten druk&
zawezy mazliwosci umarzania nabaosci wobec pozostalych podmiotow. Tutaj Komisja
przyznam rownie byta podzielona, ale glosowanie jednak przebiegidym,ze ten wniosek
przeszedt i w zwizku z tym chcialem w imieniu Komisji ten wniosekazté. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Przepraszam to jest druk Nr 961. Czy lgezcze? Nie widg wigcej
zglosz@. Przystpujemy w takim razie do glosowa Druk Nr 1000 — przedienie
wspolpracy z miastem Wiedniem. Glos za, glos pwedNie widz. Przystpujemy do
glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktucizagku obrad prosg
podniec reke i przycismé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje i prosz o wynik.

35 glosow za,

O przeciw,

1 osoba wstrzy matacsi

Stwierdzamze wprowadzikmy ten punkt do posdku obrad.

Druk 1007 — sprawa dotyczy herbu, glos za, giaepw? Nie widz.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktucszagku obrad prosz
podnigc¢ reke i przycismé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzjkuje i prosz o wynik.

38 za,

0 przeciw,

1 osoba wstrzy matagsod gtosu.

Stwierdzamze ten punkt rowniewprowadzilimy do poradku obrad.
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Druk 1008, glos za, glos przeciw, réwnidotyczy spraw herbowo — sztandarowych.
Nie widze.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku daadku obrad prosg
podniec reke i przycismé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje i prosz o wynik.

39 glosbéw za, jednodhaie,

0 przeciwnych,

0 wstrzymugcy ch se.

Rowniez ten druk wprowadzsimy do poradku obrad.

Druk Nr 1009, sprawa dotyczy Zaktadu Opig&mo — Leczniczego i nidiwosci
skorzystania z piegilzy budetowych. Glos za, glos przeciw?

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktucizagku obrad prosgz
podniec reke i przycismé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje i prosz o wynik.

Rowniez jednogiénie 38 gloséw za i ten druk wprowadailly do poradku obrad.

Druk 997 — kierunki dziatania Prezydenta w spraw@rawy bezpieczistwa w
Krakowie. Glos za, glos przeciw? Nie widz

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projekhwaly do porzadku
obrad prosz podnigc¢ reke i przy cisré przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje i prosz o wynik.

Przepraszam, zrobitem czeskihtpowiedzialem 997, a jest 979 oczyer, chodzi o
druk 979.

37 glosow za,
0 glosOw przeciwnych,
1 osoba wstrzy matacsod gtosu i ten druk wprowadziiny do poradku obrad.

Druk 1004 — Milodziegowa Rada Miasta Krakowa i tego druku nie poddam pod
glosowanie z jednej prostej przyczyny, nie mam bpirawnej niestety, nie mego podda
pod glosowanie.

Druk 1005 — Szkota Specjalna, powotaniezglcia tej szkotly i nagpnie ewentualnie
wprowadzenie do Il czytania w trybie naglyrdhie jezeli odledziemy | czytanie. Glos za,
gtos przeciw? Nie widg

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku daadku obrad prosg
podniec reke i przycismé przy cisk.
Kto jest przeciw?
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Kto sk wstrzymat? Dzikuje i prosz o wynik.

32 glosy za,

1 glos przeciw,

1 osoba wstrzy mataesi

Stwierdzamze i ten druk wprowadzfimy do poradku obrad.

Druk 1010 i chodzi tutaj o Komisjjak i kryteria dotycace powotania Rzecznika
Konsumentow. Glos za, glos przeciw? Nie widz

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku daadku obrad prosg
podnigc reke i przycismé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje i prosz o wynik.

36 glosow za,
0 przeciwnych,
2 osoby wstrzy maty siod glosu. Druk ten wprowadzitny do poradku obrad.

| ostatni druk 961, wycofanie z padku obrad na wniosek Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego tego druku. Glos za, glos przeciw® @ wycofaniem Pan Przewodnicy
Okonski, Przewodnicacy Komisji Mienia.

Radny — p. J. Okaaski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Panie Prezydencie!

Ten druk, jest wniosek Komisji z uwagi na to, povee nie byt skonsutowany ze
srodowiskami, z Klubami ktorych dotyczy ta zmiana, lkdzie poddany na pewno zaraz po
konsultacjach na najtikzej Komisji Sportu, na kigrchcemy zaproéiprezeséw klubow
zainteresowanych, g moja préba o wycofanie tego druku i oredzie procedowany trogh

w trybie p@niejszy m. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za zdjem tego druku z posgku obrad prosgpodnigé
reke i przycismé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzjkuje i prosz o wynik.

37 glosow za,

0 przeciwnych,

2 osoby wstrzymaly si

Stwierdzamze ten druk zdjismy z poradku obrad.

| tak ustalilimy porzdek obrad, nagbny punkt poradku obrad to jest:
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INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo prosz zgtaszamy sielektronicznie, widg, ze zglosit s¢ w pierwszej kolejnéci Pan
Radny Kosior, bardzo prosz

Radny — p. B. Kosior
Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!
Szanowni Pastwo Radni! Panie i Panowie!
Poruszam temat, ktérym zajmowatent sowniez w poprzedniej kadencji Rady Miasta
Krakowa i ktory przez 6wczesne wiadze miasta tghtowany jako jeden z bardzo amgch
programow bezpiechstwa miodych ludzi oraz miat na uwadze rodzicowedziktorzy
doswiadczyli dziatalnéci sekt. Nie zrozumiat jest dla mnie decyzja Pana Prezydenta o
zaniechaniu przez miasto wspoipracy z organizacjaoraradowy mi, ktére od wielu lat
zajmup si¢ problematyk psychomanipulacji pomagapsobom bezpiwednio lub pérednio
dotknetym dziataindcia sekt. Mam tu na uwadze przede wszystkim, ale kot
Dominikaaski Osrodek Informacji i nowych ruchach religijnych i $akh majcych swaog
siedzily przy ul. Dominikaskiej %. Prosg Pana Prezydenta o podanie kryteriéw jakimi
kierowali s¢ przedstawiciele komisji grantowej oraz przedstalec Wydziatu Urzdu
Miasta Krakowa odrzucg programy profilaktyczne kierowane do grup szchegd
zagrazonych. Odnosz wrazenie,ze wskazani przez wiadze miasta spegalnie kierowali
Sie troslkg 0 ludzi miodych, nie wiem czy w ogole wtd pod uwagdoswiadczenia rodzicow
tych mtodych ludzi. Zb#ia sk okres wakacyjny, ktory dla przedstawicieli seldt jdoskonat
okazj do werbunku nowych cztonkéw caztezynia wykorzy stuac bez skrup utdw wszy stkie
techniki manipulacyjne. Werbunek @® odby¢ sk np. pod szyldem obozéwezykowych,
sprawnéciowych czy terapeutycznych. Wieloletnie sdoadczenie pokazuje, ze
najskuteczniejsza jest profilaktyka prowadzona praedzi, do ktérych mamy zaufanie,
kompetentnych i odpowiedzialnych.

Prosz o odpowied co Pana Prezydenta przekonalo do gaajdecyzji, ktéra tym
obownzkiem obarczyta StraMiejska. Czy uwaa Panze pobiene przeszkolenie straikow
w zakresie profilaktyki wystarczgjo ochroni nas i nasze dzieci. Wszystkie dotychmzas
doswiadczenia pokazaty,e zadania takie bezwzdhie lepiej realizyj organizacje spoteczne
i instytucje. Pytanie to zadgjako cztonek Komisji Praworzingici Rady Miasta Krakowa.
Informuje, ze zwrog sk do Przewodniczego Komisji Praworadnaici o podgcie tego
tematu na najbliszym posiedzeniu Komisji. Prosp przekonanie mnie i wszystkich tych co
borykap sk z tym granym problememze wiodarzom miasta zale na mtodych ludziach i
ze problem ten jest elementem przélapych dziala strategicznych budagych poczucie
bezpieczéstwa tak miodych ludzi jak i rodzicow. Na koniecagme odni&é¢ sii do dziata
Pana Prezydenta, ktére moim zdaniem w coragksgiym stopniu elimingj organizacje
pozaradowe we wspoipracy z krakowskim samgdem. Po raz drug twierdz ze
organizacje, ktére zwzane g z kaciolem traktowaneas— postie sk delikatnie przenia
— po macoszemu. Apelujdo Pana Prezydenta o p@m¢ skutecznych krokow z
wykorzy staniem déwiadczenia organizacji tzw. trzeciego sektora igzanymi z na ludzmi,
ktore maj na celu przeciwdziatanie negatywnym skutkom wywpta przez przespcza
dziatalng¢ sekt.

Druga interpelacja jest bardzo ktora, zapytanies® Pana Prezydenta o odpowded
na nas¢pujace pytane czy prawdest,ze czynione $ przygotowania do uswgia Zespotu
Placowek Opiekfczo — Wychowawczych Nr 3 przy ul. Parkowej zesspecijalistow to jest
psychologbéw, psychiatrow i pedagogéw. Placowkadmaje s¢ dziecmi z zaburzeniami
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osobowdci. W przypadku opuszczenia przez Zesp 6t siedzimgz o informacg kto miatby
zapc te pomieszczenia.

| ostatnia interpelacja, ktéra nie rozwijam jepniewa prasa na temat budowy wokot
dworca bardzo dio w tej chwili pisze, ale na dyirze moim kilka osOb przyszio z tego terenu
i prositozebym zilayt odp owiednie zapytanie. W imieniu miesakaw, ktdérzy musz znosé
uciazliwos$¢ prac zwizanych z prowadzanbudows wokét dworca gtdbwnego progzZPana
Prezydenta o pilpinterwengt. Odnosz wrazenie, ze prowadzone prace przygotowawcze
przed wejciem inwestora na teren budowy nie uwedgliaty w ogble podstawowych potrzeb
mieszkajcych tam Krakowian. Pozwglsobie nie odnoéido panujcego na tym terenie
horroru drogowego. M§le, ze inzynieria drogowa miasta nie popisatg pirzy organizacji
przejazdu na tym terenie. Unam, ze w sSposOb nie przertany zamkngto ul. Pawa.
Whnioskug wprost w imieniu ludzi, ktérzy tam mieszkap likwidacje znakow zakazu
zatrzymania si po stronie Urzdu Wojewodzkiego na Worcella, pod znakiem zakazuu
dolaczenie adnotacji npze nie dotyczy to mieszkadw, aby druga potowa ulicy byta w jaki
spos6b alternatyyv dla tych mieszkiacOw. Prosz rozway¢ czy nie wskazane bytoby
zrobienie maliwego sketu w lewo z ul. Westerplatte w ul. Basztepwwzgkdniapc postulat
mieszkacow. Prosz rowniez w trybie pilnym o interwengj dotyczca 4-pitrowej
kamienicy stajcej naprzeciw budowanej wiaie Galerii Krakowskiej. Zaniepokojeni
mieszkacy sygnalizuy zdarzenia, ktore magby¢ sygnalem katastrofy budowlane;.
Dzickuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo Panu Radnemu. Pan PrzewodpicHandzlik bardzo progz przygotuje si
Pani Radna Bubula.

Radny — p. St. Handzlik

Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Z inicjatywy mieszkacow Dzielnicy V ja praga ztozy¢ interpelag, ktora dotyczy obelisku,
ktory nie dawno zostat odstaty przy Placu Axentowicza, tam Rdwo Radni pamtaja
rowniez czes¢ tego placu zostala nazwana degyRjady im. Wezniow Obozu Zaglady.
Prosz Paistwa chodzi o tg;e ten obelisk oczywcie jest bardzo dobry, wszystko jest dobrze
zorganizowane, projekt jest tadny, brakuje tylko kefjczenia. Tam chodzi o taeby
zorganizowa jakis ptotek wokot tego miejsca, poniewdest to jednoczmie, ten park jest
miejscem wyprowadzania czworonogoéw w zxku z tym tutaj strach ponske¢ co kxdzie
jesli te czworonogi nie zbyt dobrze pilnowane przeo®iv wigcicieli beda sobie upatrywa
to miejsce jako miejsce do zatatwiania wilasnychrzadt. Aby unikac¢ takiej sytuacji i
profanacji tego memoriatu prasbardzo Pana Prezydentaeby wyd& stosowne polecenia
stizbomzeby zabezpieczyly to miejsce przed takimi dzialamidzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo progzZPani Radna Bubula, przygotowuje $ian Radny Pietrzyk.
Pani Radna Brygida Kamiak ztazyta interpelag; do protokotu.

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Przgwietna Rado!

Zwracam sj do Pana Prezydenta o witigenie sprawy dotyexej przysipienia przez Gmig
Miejska Krakéw, a konkretnie Zage Budynkow Komunalnych jako interwenta ubocznego w
sprawie dotycgcej eksmisji lokatoréw z kamienicy przy ul. Krakdeiej 10. Ot& sprawa tej
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kamienicy, w ktorej doszto do sytuacjgdacej przedmiotem badania przez Prokuratod
1999 roku gdzie doszto do bardzo dziwnych transakafyczacych spraw wiasrwi ta
kamienig w sprawie tej trwa pogbowanie eksmisyjne. | mieszkaniec Krakowa zwrdt s
do mnie z préba o wyjanienie dlaczego miasto Krakow w uzasadnieniu p#gpjishia do
tego posgpowania eksmisyjnego w sytuacji, w ktorej lokator®] kamienicy czuj sie
pokrzywdzeni sytuagj w ktorej zostali pozbawieni wdaiwie mazliwosci obrony swoich
praw dotycacych zamieszkiwania w tym budynku miastav@mdcza w uzasadnieniu tego
whiosku, ze nie przewiduje dla wyej wymienionej osoby prawa do przydzielania lokali
mieszkalnych, w tym lokali socjalnyche Statut Zarzdu Budynkéw Komunalnych i zakres
dziatah Dyrektora, ktory zostat nadany uchwalarzadu Miasta nie przewiduje takiego prawa
do przydzielania lokali mieszkalnych, w tym sogath. Ot& réwniez jest w tym
uzasadnieniuza9 wnioskéw do gdu dotycacych zbadania sytuaciji finansowej tych ludzi i
jak gdyby podkréenie,ze Gmina stoi po stronie przeciwnikdw lokatorowedVimysle, ze w
Swietle r&znych dziata podejmowanych, ktore nalg pochwalé ze strony Pana Prezydenta
wsparcia lokatoréw, ktorzyazagraeni naleatoby wyja&ni¢ dlaczego wignie w ten sposob
miasto s¢ zachowuje bo to jest dziatanie w imieniu Gminy koa. Ludzie maj
uzasadniony tutaal do miasta jako przedstawiciela zbiorgeiovtadzy publicznej, ktora jak
gdyby zamiast w¢g do nich z pomocn reka w takich sytuacjach i przedstawim
mozliwosci pomocy staje jak gdyby po stronie tej, ktGrada eksmisji zwlaszczaze
okolicznaici tej eksmisji § opisywane tutaj bardzo obszernie i rzeczpw budz
watpliwosci, byly na ten temat publikacje zarowno w prasigliu i telewizji w czasie, kiedy
do tej transakcji dochodzito w latach 90-ty ch e@ia cletnie przekae kopie tych materiatow
jako zahcznik do interpelacji i bardzo bym prosita o wirjeénie jak rownie zwracam sj
oglinie o to aby zrewidowgpostavwe przedstawicieli Gminy przecadem w tych sprawach
gdyz powstaje przaviadczenie jak gdyby miasto nie miato nie tylko dazaoferowania, ale
stawialo s¢ jako przeciwnik lokatorow, ktérzy dochagdo takiej tragedii w swoimyciu jak
koniecznd¢ opuszczenia mieszkania od dz¢esleci zajmowanych i to przez rodzimie z
powodu nie pfacenia czynszu ani innych powodéwiGrakia poradku czy te innych
powodow pozatynmze nasipita zmiana wiéciciela kamienicy. Takze bardzo proszPana
Prezydenta o zainteresowargesprava. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo progZan Radny Pietrzyk, przygotuje $lan Radny Burkat.

Radny — p. St. Pietrzyk

Panie Przewodniezy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado!

Sktadam dwie interpelacje, jedna krotkazidziw bierze,ze trzeba w takiej sprawie skiada
interpelact, ale to jest kolejny kwiatuszek do dziatalonZarzadu Drog i Komunikaciji.
Zwracam s z uprzejm prasba o pilm naprawe przez ZDiK pokznej dziury na jednej z
giéwnych arterii Krakowa Al. Jana Pawta Il. Wyrwaasfalcie gitdbwnej jezdni znajdujecsi
tuz przy reprezentacyjnym Placu Centralnym im. Ron&#agana naprzeciwko blokéw w
osiedlu Centrum D1. Do tej wymnwy wpadaamochody, jeden z nich urwat koto, o wyrwie
ZDIiK wie od kilkunastu dni, jedynie co zrobiono tnaczono miejsce wymnwy znakiem
drogowym, ale i on jest przesuwany co powodujezdalsagraenie. Wyrwa znajduje si
dodatkowo na wyjedzie przystanku autobusowego MPK, ktore to autobizewnglup
wyjezdzajac z tego przystanku.
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Druga interpelacja dotyczy, jest interpeladptyczca konkretnej jednej osoby, ale
dotyczy moim zdaniem setek, a nawet ¢ggi mieszkacéw Krakowa i to biednych
mieszkacow Krakowa. Zwracam s interpelaci w sprawie mieszkanki zasobow gminnych
Kazimiery Btaszczyk zamieszkalej w os. Szkolnym. $\eoim dyzurze Radnego spotkatem
sie z wyzej wymieniory oraz Przewodniecym Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej. Na
podstawie ich relacji oraz dokumentow, z ktérymipaanatem si skladam porisza
interpelacg. Nie wchodac w szczegOly sygnalizeljjedynie problem, ktéry powinien kby
rozwiazany w skali Krakowa. Chodzi o sytuadudzi biednych, ktérzy zajmajlokale
gminne bez tytutlu prawnego, a nie ina ich eksmitowawedtug obowdzujacego aktualnie
prawa. Natomiast mgjnaliczane rosite w posgpie geometrycznym koszty, diugi, ktérg s
niesciagalne. Krotko historia Pani Blaszczyk wydh ta. Miala mieszkanie komunalne o
pow. 30 m2 pokoj z kuchqi mieszka w nim aktualnie bez tytutu prawnego zletdim
chorym synem i kilkuletnim wnuczkiem gdycérka wyjechata za chlebem. Kilka lat temu
utracita prag i nieregularnie ptacita czynsz wpaglajw zadhienie. W momencie gdy
uzyskataswiadczenia przedemerytalne ponownie z&cptact czynsz, ale diug pozostat.
Prébuje sptagadiug w ratach, ale pozbawiona pomocy Gminy i pomgolecznej nie jest w
stanie temu podada Jej syn jest chory i wymaga specjalistycznegade@ szpitalnego.
Wpada w putap& zadhzenia. Gmina jej wytacza proces, wypowiada umowapowiada
eksmisg, ktérej obecnie wwietle obowazujacych przepisdw nie jest w stanie wykénRani
Blaszczyk co miegc ze swoich dochodéw 1000 zi na ktory sklada sasitek
przedemerytalny, alimenty ptaci co migsiGminie 500 zt, a diugo faie, a Gmina domaga
sie spiaty. Malo tego, nasyta komornika, ktéry zajmjge okoto 250 ziswiadczenia czyli
kobieta mazy¢ z powietrza. W tej sytuacji, aby przeréman wzet Gordyjski interweniuje w
Wydziale Mieszkalnictwa, w Zasdzie Budynkow Komunalnych i u Prezydenta Miasta
Krakowa. Przez osiem miesly urzednicy zwodz ja obiecujc pomoc i zatatwienie sprawy, a
diug rasnie. Na koniec Dyrektor ZBK Macie] Dadak odpowiada,nic nie mae zrobé i to
samo czyni Zaspca Prezydenta Miasta Krakowa Kazimierz Bujakowslswoich pémie.
Specyficznego posmaku sprawie dodaje ttumaczertieeusrzdnikow, ze winna jest temu
Rada Miasta Krakowa, ktéra nie stworzyta odpowiekrpodstaw prawnych do zatatwiania
takich spraw. Dlatego nie oczekujolejnej okagtej odpowiedzi na interpelacjakie do tej
pory otrzymywatem, natomiast oczekupaby wskazadrog; jak zatatwé kompleksowo tak
sprawa i setki tysiace innych podobnych spraw lokatoréw zajmeych gminne lokale bez
tytutu prawnego, a clacych ponosirealne koszty ich utrzymania, a nie tkwi zaciskajcej
sie wokot nich gtli zadtuzenia. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo progZ?an Radny Burkat, przygotuje $tan Radny £ba.

Radny — P. J. Burkat

Panie Przewodniezy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Mam krétky intempelagt, jedra. Wobec wysipienia w ostatnim okresie czasu kolejnych
tragicznych zdarze dwoch brutalnych zabodjstw miodych ludzi w Nowej ditu Klub
Radnych Socjaldemokracji Polskiej zwracad® Pana Prezydenta, aby na Sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 6 lipca Pan Prezydent oraz Komenidahiejski i Matopolski ziayli
informacg o podgtych i planowanych do pogdjia dziataniach w celu przeciwdziatania
kolejnym tragicznym zdarzeniom. Uweany,ze nie maemy poprzestana wyjgnieniachze
dwa zabdjstwa w jednym dniu miodych ludzi o czymwitORzecznik Komendanta
M atopolskiego to zbieg tragicznych zdafizda ogldalem t wypowied Pana Rzecznika i
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tak ja cytug, mazna p mysle odczytg réwniez z dokumentéw archiwalnych telewiziji
krakowskiej i wydaje mi gi ze tak interpretow@takich zdarz& nie maemy i wydaje nam
sig, ze nie maemy jako Rada Miasta Krakowa wobec tej sytuacjiajagtnieje i ona
absolutnie nie ulega poprawie dpbogtni. Wobec tego prosimy Pana Prezydenta, aby
wspolnie z jednym i drugim komendantem na sesjegwakacyjnej taka informacja zostata
ztozona. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Pan Radny &ha, przygotuje giPan Radny Zorski.

Radny — p. St. Zeba

Panie Przewodnigey! Panie Prezydencie!

Moja interpelacja, maj interpelacg zgtaszam nac¢ce Pana Prezydenta, dotyczy ona
Krakowskiego Przeddbiorstwa Ustugowego Spoitka z 0.0. , ktoérego jedynydmiatowcem
jest Gmina Krakéw, przedgiiorstwo to powstalo na skutek komunalizacji Kralséwego
Przedsibiorstwa Transportowo — Sptpwego. Wobec niekorzystnego dla Gminy Krakéw
rozstrzygnicia adu Gmina przygotowuje sido przekazania mgku KPPU Wojewodzie
Krakowskiemu na rzecz reaktywowanego KPTS. Jestemekpnany,ze przez 13 lat
zarzmdzania owym majkiem zostat on powkszony. Zapytw w jaki sposdb miasto
zagwarantowalo sobie rekompensatvkiadu majtkowego, jak pospuje rozliczenie
maptkowe wobec Gminy Krakéw. Wobec powszego moim zdaniem nale zabezpieczy
interesy Gminy Krakow i nie dogai¢ do utraty majtku Gminy Krakow. Dz¢kuije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje. Pan Radny Zorski bardzo presz

Radny — p. P. Zorski

Panie Prezydencie! Panie Przewodsiyz

Ja z dosy prosh intempelaci, ot&z dostag co jaké czas e-mailowe e uwagi
mieszkacow, dostalem ostatnio od miesakéw z rejonu ul. Pawiej list, w ktGrym oni
zwracaj uwag: na nieprawidiowéci w organizacji ruchu w zwkku z remontem tam
prowadzonym i przebudaywl. Pawiej. Préba jest o tazeby przeanalizowate uwagi, by
moze tam mana c6 poprawé — bytbym wdz¢czny za to. Dakuje.

Przewodniczcy obrad — p. W Misztal
Dzickuje bardzo. Skaczylismy na tym interpelacje, punkt Interpelacje, przedwmy do
punktu:

ODPOWIED ZI NA INTERPELACJE RADNYCH
Bardzo prosg w imieniu Prezydenta Pan Sekretarz Pawet@&tyk.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W dniu 25 maja zgloszono 20 interpelacji. Smaol tych interpelacji na 20 udzielono
odpowiedzi, trwa przygotowanie odpowiedzi na inedgpg Pana Radnego Andrzeja Stypuly
w sprawie rozwizar komunikacy jnych wokot Ronda Ofiar Katy nia oraz Badzikowskie go
w Krakowie, przesugcie w czasie udzielenia odpowiedzi wynika przedeystkim z faktu
przekazania do Samadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie akt dotyayxh
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budowy ul. Nowostowiczej. Po odzyskaniu tych aktpodiedz bedzie Panu Radnemu
udzielona.

Ponadto madzy Sesjami Rady zimno trzy interpelacje i na dwie z nich udzielono
odpowiedzi, nie &de¢ tutaj wchodzit w szczegdly, natomiast trwajprace nad
przygotowaniem odpowiedzi na interpelacie Pana BgolnWiestawa Misztala w sprawie
sprzeday lokalu mieszkalnego przy ul. Wolnica 14, termidzielenia odpowiedzi naat
interpelact uptywa 24 czerwca. Dakuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Czy # jakies uwagi ze strony Ratwa Radnych, nie widz Dziekuje za
udzielone odpowiedzi. Przechodzimy do gaetgo punktu posdku obrad:

UCHWALEN IE MIEJS COWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WZGORZE SW. BRONISLAWY.

Druk Nr 985, jest to | czytanie. Jest opinia Koimisje ma, ledzie dopiero opinia Komisji
Planowania, ale bardzo prasa imieniu Prezydenta Miasta Pan Prezydent Bujakaws

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiamsReu projekt uchwaly dotyezy
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennegoanego Wzgorzéw. Bronistawy,
jest to efekt zakiczenia procedury planistycznej, ktéra rozpgezse w dniu 1 kwietnia
2004 r. Uchwata o przygpieniu do spor@dzenia planu zagospodarowania przestrzennego
byta uzasadniona gazy innymi tymze Wysoka Rada zobogziata do opracowania planu, w
ktorym realizowane bylyby zasady zintegrowanej oofir srodowiska przyrodniczego i
kulturowego, to § wazne stowa, wane przestanki, z ktérych wynikap&niej konkretne
rozstrzygnicia dotycace projektu planu. Jest to zatem plan o charaktede&onnym
obejmupcy obszar o najwiszych wartéciach przyrodniczych, kulturowych i
krajobrazowych w migie. Mam on roéwnig, ten obszar wane znaczenie dla rownowagi
przestrzennej przyrodniczej miasta i dla jego ayatosci. Plan ten byt opracowywany w
Biurze Planowania Przestrzennego, procedura opuawplanu trwata okoto 14 miesy.
Plan ten zostat opracowany na podstawie ustawyia 2ih marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodniey zidtavy zostaly przeprowadzone wszystkie
niezlkedne czynnéci miedzy innymi byly zbierane wnioski, byly rowrieozpatrywane uwagi
zgloszone do planu zagospodarowania przestrzenné&tore w trakcie bardziej
szczego6towych informacji, ktore tu iBwu zostam przedstawione zostazasy gnalizowane.
Majac powyzsze na uwadze i ta,e projekt spetnia zarbwno wymogi merytoryczne jak i
formalne po jego przedstawieniu w dniu dzisiejsziypo Il czytaniu wnosg o uchwalenie
planu, ktory ma istotne znaczenie z punktu widzesgarony wartéci krajobrazowych i
kulturowy ch miasta. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Bardzo prosz Pani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Chciatabym uzupetniag to co powiedziat Pan Prezydent przed chwiizypomnié jeszcze
raz Pastwu dlaczego plan dla WzgorzZav. Bronistawy znalazt gi na lgcie planow
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priorytetowych i dlaczego harmonogram spdmania plandéw opracowany i pregy przez
Paistwa w oparciu o opracowane kryteria przewidywhiday bk jego realizagj i pilne jego
uchwalenie. Otd harmonogram spogdzania planéw tak jak wielokrotnie na tej sali byto
tutaj jw mowione jest realizagjustalé Studium czyli realizagj polityki przestrzennej
uchwalonej w dokumencie Studium, uchwalonym w kniiet2003 r. przez Ratwa.
Zapisana tam polityka przestrzenna jest tylko dekjawoli, jest tylko zapisem pewnych
kierunkébw i dzen samoradu, natomiast ona wymaga oprzydpwania, wymaga
odpowiednich instrumentow, poniewvav przeciwnym razie pozostaje tylko zapisem, ktory
jest w swietle obowazujacego prawa malo skuteczny. Dlatega te ramach dzenia doz
realizowania i urzeczywistnieniaggiych zapiséw Studium podejmowargdany miejscowe
uszeregowane wediug kolefm tak jak to wynika z kryteriow. Plan dla Wzgorée.
Bronistawy zostat przygotowany w oparciu o metokumentag pomimo tego,ze obszar
jest bardzo dobrze znany i bardzo dobrze rozpoznaigle na ten temat w Studium zostato
napisane. Pelna dokumentacja po to, aby potwierogdz zweryfikowa znaczenie i ral
tego obszaru w strukturze przestrzennej miastac&®/o tym powiemy w czasie prezentacii
planu i zdziemy mieli okaz] pokazé Paistwu przynajmniej o&¢, najwaniejsze aspekty,
ktére z tego rozpoznania i z tej dokumentacji wyjika ktore legly u podstaw zalen i
projektu planu. Historia tego terenu — powiem tytigde i mysle, ze to jest rzecz bardzo
wazna — historia tego terenu przekonuje fakt,ze pozostat on do dzisiaj nie zabudowains,
jest terenem naturalnym o rzeczyueie wy aptkowej wartgci przyrodniczej, krajobrazowej, a
takze symbolicznej dla miasta nie jest przypadkiem. (Nieez przypadek ten teren nie zostat
zabudowany i zniszczony i przeksztalcony w tralmiecesOw rozwoju miasta. Ten obszar
zostat zachowany w wynikuswiadomego dziatania samaadu wspieranego przez
mieszkacow Krakowa. | da, kiedy kgdziemy dyskutow@ na temat rozwizan
planistycznych przedstawionych w projekcie plarggdZziemy tak naprawgd rozstrzyga o
przyszigci tego obszaru i 0 jego roli w dalszym czasieegnjprzysztej roli nie tylko dla nas,
ale rownie dla naszych dzieci i dla ich dzieci.

Jeszcze chciatabym w sprawie formalnej zwraovag Paistwa na jeds rzecz i
uzupeiné dokumentag, ktoéra przekazafimy do Biura Rady. Otd wtedy, kiedy
przekazywalimy dwa tygodnie temu projekt planu z £alokumentagj do Biura Rady nie
bylismy jeszcze w posiadaniu zgody Wojewody Malopolskieq wyhczenie fragmentu
terenOw z gytkowania rolniczego i dlatego w 8 5 projektu uchwaie byto przytoczonego
numeru i daty decyzji Wojewody, ktora to decyzjarana zgod na wyhczenie fragmentu
terenu z wytkowania rolniczego. Takie uzupetnienie przekdna)i do Biura Rady, nie wiem
jak ono formalnie &dzie wprowadzone do tekstu uchwaly, do jednolitegkstu uchwaly,
niemniej jednak chciatabym teraz przekaz®anu Przewodnigzemu do protokotu
uzupetnienie i tekst wigiwy 8 1 w rozdziale | projektu uchwaty o planiegaap odarowania
przestrzennego Wzgorzé&w. Bronistawy, a w dalszej egci chcialabym poprosi o
prezentagy projektu planu przedstawiciela zespotu autorskidgi jak Pan Prezydent
powiedziat ten plan zostat przygotowany w Biurzar®wania Przestrzennego, ale przy
wspotudziale wielu ekspertéw, ktorzy wspomagali geraBiura 1 ktorzy swoimi
opracowaniami uzupehili i wzbogacili naszdokumentag planistyczia, prace byly
prowadzone w Pracowni Urbanistycznej kierowanejeprzZPana Jacka Piéreckiego, a
zespotem projektowym kierowata Pani Maria Kaczorkavs ja poprosz o przedstawienie
Paistwu skrétowej prezentacji, chciatabym jeszczedydoda, ze prezentacja dotyczy tych
dwoch planéw to znaczy Wzgéria. Bronistawy i Fort Skata, poniewaa to nierozerwalnie
ze sol zwigzane tereny, ktore stanawkompleks, natomiast ze wzdbw formalnych
zostaly rozdzielone na dwie procedury. Natomiagjadaienia merytoryczneasspojne i
jednolite dlatego prezentacjagdzie przedstawiona teraz przy okazji Wzgorzw.
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Bronistawy, a dotyczy bedzie réwnie nastpnej uchwaty. Bardzo datuje i przekazug
uzupetnienie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzi¢kuje bardzo. Bardzo progz

Pani Maria Kaczorowska

Panie Przewodnigzy! Paistwo Radni!

Panie Prezydencie! Przybyli Goe!

Postaram giw miar skrotowo przedstawiomawiany temat cligest to temat obszerny gei
chwilg pozwot sobie Pastwa uwag zaja¢. Tak jak juz wspomniano przygbienie do tych
planéw odbyto si 1 kwietnia 2004 r. Poruszamygsi obszarze, ktéry jest bardzo znany w
Krakowie jest to klin zielony najbardziej znacy dla miasta, fragmenty obszaréw w klinie
doliny rzeki Wisly, doliny rzeki Rudawy, w zasadzwmbszar rozdzielony jest rhoa
powiedzi€¢ w pewien sposOb sztucznie Lasem Wolskim, ktory wjamaga opracowania
planistycznego dlatego Zepozwalamy sobie zaprezentdwvavspodlnie te dwa obszary.
Oczywsicie Studium uwarunkowai zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
uchwalone przez Radw 2003 r. jest podstawawwytyczmy do dziatda w tym rejonie,
pierwsz zasad nas obowjzujaca jest to oczywdcie zasada zrOwnowanego rozwoju
obowhzujaca zgodnie z ustaywo zagospodarowaniu i planowaniu przestrzenny mgubl
nas przygte w Studium sposoby zagospodarowania tego obszarajdujemy i w
wyznaczonej w Studium strefie przedniej starypeji zielony piefcien Krakowa, jest to
réownoczeénie strefa ksztattowania systemu przyrodniczegst, fe strefa ochrony sylwety
miasta, jest to strefa ochrony wartokulturowych. Tak jak wspomniano dla planu wykooa
wszelkie czynnéci proceduralne wymagane ustawraz wewgtrznymi ustaleniami miasta
Krakowa jak i rOwnie wszelkie opracowania wymagane, w tym rowni@racowanie
ekofizjograficzne. Najwaniejsze uwarunkowania oboyziujace w tym obszarzeado przede
wszystkim uwarunkowania dotygze wartdci krajobrazowych, przyrodniczych i
kulturowych bo te wartei w tym obszarzeaswart@gciami dominugcy mi. Jeda z wartaci
najwaniejszych tego obszarua $0 uwarunkowania krajobrazowe. Mamy do czynienia z
ciagiem wzniesig zrebowych zebu Sowfca stanowicych wschodnie zakezenie Garbu
Tenczynskiego, ktore w chwili obecnej stanewdasadniczy fragment sylwety miasta.

W tym rejonie mamy do czynienia z niestychanie latygny mi widokami i panoramami.aS
to widoki na teren jak i rowniewidoki z terenu. Znajddj Sk na nich najwaniejsze w
zasadzie w migie punkty widokowe, aigi i ptaszczyzny widokowe. Pozwosobie w miag
szybko materiat zggiowy Pastwu przekaz@aw tej chwili obrazujcy ten obszar. Przy okazji
przygotowywania tej prezentacji pokusiiy sk o pokazanie réwniezdjc¢ historycznych
powstalych z reguly na przetomie wieku XIX i XX alpod koniec XIX. Czsto s to bardzo
nawhzujace do dzisiejszych ¢f zdgcia. Oznacza taze nie wszystkie walory tego obszaru
zostaly utraconeze te miejsca, ktore stanowity atrakcyjne widoki lemu 100, 150 nadal
nimi sa, nadal g to te miejsca, w ktérycheludzie zatrzy muj, fotografup ten obszar. Mamy
tu przy ktad widoku na obszar, to jest widok z Waweb s widoki na Klasztor Kamedutow,
to ;3 widoki panorama dookota z Kopca &uuszki, panorama na potudnie tak wadgta
kiedys, niewiele s¢ zmienita, to jest widok na doknWisly w kierunku Wzgorzaw.
Bronistawy, tu akurat mamy dotrwisty w kierunku klasztoru w Tcu. To jest widok na
panoram miasta Krakowa, w tej chwili przedpole mamy zabwedoe, ale jak widana osi
znajduje s Wawel na jednym i na drugim zdju. Powiem Pastwu,ze to nie § zamierzone
ujecia, tak to rzeczywcie w tym terenie wygtla,ze po prostu stajecsi robi sk zdgcia w
tych samych miejscach bo one starpwi atrakcyjnéci tego obszaru. To jest widok w
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kierunku potnocnym z rejonu  planu Fortu Skalsz@nica, widok z samego Fortu Skata z
Obserwatorium. Kolejnym bardzo waym uwarunkowaniem w tym tereniea s
uwarunkowania przyrodnicze. Mamy tu do czynienia wwaelorakimi walorami
przyrodniczymi. Po pierwsze mamy do czynienia zypoda naturalm. Jest to pewien
ewenementze w migcie mamy fragment przyrody, kiora jest przygyade ksztattowam
przyrody naturalm to znaczy tak jaka ona wyspuje w swojej pierwotnej postaci. dd tej
przyrody mamy rownie chronione gatunki flory, chronione gatunki faunyiestychamn
atrakch tego terenu jest rowriejego rzeéba, jego konfiguracja z jednej strony wyngsz
teren ponad poziom morza jak i fakt wgmsbwania skat, wysgpowania zebow, uskokow,
bardzo urozmaiconej rzby terenu. Réwnietakie jakby porownawcze zdja tego obszaru.
To jest zwierzyna autentycznie przez nas spotkarieakecie bytnéci na planie, to nieas
zdjecia sfotografowane w kgikach tylko przez nas zastane zwigaz Te réwnie. Kolejna
wazha rzeca w tym terenie § wartasci kulturowe, wartéci kulturowe wielorakie. % to
wartasci zwiazane z wy sfp owaniem obiektéw zabytkowych jak i rowaie histora, tradycy

i symbolika jaka ten teren niesie. Poniewanajdujemy i z jednej strony w terenie, ktory
stanowit pewne zby w ogole organizacji miejskiej Krakowa — rejéw. Salwatora, rejon
pierwszego osadnictwa, rejon rozwoju tej&ez miasta w oparciu o klasztory tutaj fundowane
w XIl wieku Klasztor Norbertanek, gaiej w wieku XVII Klasztor Kamedutéw, rowniew
tym rejonie usytuowaly siw XIX obiekty fortyfikacyjne Twierdzy Krakow i todwniez cate
jakby systemy, zespoly warowne tych obiektow wnigjazespotu Fortu Kpak i w rejonie
zespotu Fortu Kariuszko. Do tradycji i do symboliki nalg oczywicie mogta Tadeusza
Kosciuszki jak i bliska midzy planami znajdagy sk Kopiec ku czci Marszatka Jozefa
Pilsudskiego. To s plansze, na ktorych zawdriy uwarunkowania wartai kulturowych.
Tu rowniez prosz zauway¢, ze te wartéci jeszcze istnigjw tym terenie, to jest budynek
zasuwy wodoagowej z poczatku XX wieku do dz§ w tej samej formie, to jest moment
tyczenia srodka Kopca Kéciuszki, wytyczenie i sypanie Kopca, wydawane byly
okolicznasciowe widokowkizeby zebré na ten cel fundusze. Pierwotnie Twierdza Fort
wokot Kopca Kdciuszki wyghdata, byta pozbawiona tej foi zieleni jaka jest w tej chwili,
stanowita po prostu zatenie obronne, fortyfikacyjne. Tu jest przyklad widav na Klasztor
Kamedutow, Klasztor Kamedutéw jest miejscem, ktfest jakby poza planem, ale jako
niestychanie silny i wany element jest nmina powiedzié miejscem organizagym w sposob
znacacy przestrzé i widoki w tej czsci obszaru, o ktérym méwimy. Kolejrrzecz, ktéra

od lat odbywa giw tym terenie to jest wypoczynek, rekreacja, ttyla, sport. Toze ten
mogtby by w ten sposob wykorzystany wwiadomaci mieszkacow Krakowa ta
swiadoma¢ istnieje od pocatku wieku XIX, a szczegdinej mocy nabrata na p rasowieku
XIX i XX, kiedy wrecz miasto podjo wysitek wykupu czsci terendbw w postaci Lasu
Wolskiego i uradzenia go dla mieszkedw miasta. M ee ciekawostk bedzie,ze wieloletnie
starania 0 wykup Lasu uwiezone zostaly sukcesem w roku 1917 czylizn® by
powiedzi€, ze w bardzo ezkim dla miasta i jego mieszkedw okresie, kaczyta s¢ wojna,
panowata hiszpanka, a jednak nie powstrzymato meosadu przed kontynuowaniem tego
zamierzenia, tego dzieta. Jest to teren napgawe:szczany rowniew dni powszednie przez
ludzi wykorzystywany zaréwno w ziemi jak i w leck® spaceréw, do uprawiania sportu. Na
skutek przedstawionych uwarunkaWwagowstala synteza uwarunkofyasynteza, ktéra
potwierdzita konieczn@ zachowania wysgpujacych waloréw, walorow srodowiska
przyrodniczego, waloréw krajobrazu, walorésvodowiska kulturowego, rekreacyjno —
wypoczynkowego z wykorzystaniem otoczenia przyroduralnej i istnieicych wartdci
kulturowych przy podpoedkowaniu tego wykorzy stania istrieym zasobom. Naky jakby

tu jeszcze raz m@ podkréli¢ ta tradycg ochrony tych terenéw, ktére nie ulegly zabudowie
przez te wszystkie lata pomimo pamyjch r&nych ustrojéw, pomimo tdych pokol@,
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pomimo r@nych systemow w jakich przyszio nam przez ten ¢aas spoleczéstwu miasta
egzystowa Wynik naszej syntezy jest zgody z tym co Studwitej sprawie rekomenduje i
w wyniku tego powstat plan zagospodarowania, kig@st potwierdzeniem wytycznej ze
Studium. W planie zagospodarowania p¢iymy zasad ochrony krajobrazu dla calo
obszaru, stwierdzfimy, ze ten obszar jest tak atrakcyjny krajobrazowe,w zasadzie
waloryzowanie go na miejsca bardziej lub mniejlatygne nie ma sensu i ochrona krajobrazu
winna obowazywa na calym obszarze. Natomiasi sbszary planéw, to dotyczy obu
planéw, ktorych szczegblne wastd przyrodnicze wy magajochrony jak réwnig szczegblne
wartcsci kulturowe lub wysfpuja wartcsci archeologiczne. Wartoi te chronione & za
pomog stref wyznaczonych w planie. Oprécz tego znala®adwniez jak w kadym planie
zagospodarowania przeznaczenie terendéw. Nie chygiatdu szczegotowo omawikazdego

z tych przeznacze w razie czego jestem do dyspozycji naftwa pytania do odpowiedzi na
Paistwa pytania, wksz@d¢ obszaru s to obszary zieleni otwartej, zielenistee], do
zabudowy przeznaczamy tylko te fragmenty terendrekitutaj w ten sposob zostaly
wyznaczone w Studium i w dawnych obamuijacych planach zagospodarowania, dajemy
pewne maliwosci szerszego wykorzy stywania obiektéw fortecznyichta miato do tej pory
miejscezeby nie ulegaly degradacji, niszczeaeby mogly znale¢ inwestora i funkcjonow@
dla dobra ogoélnego. Rzeczywistojest taka,ze znaczna e&¢ obszaru to @ obszary
prywatne. Nie unikniog sytuacy w zwiazku z tym jest oczywicie przez wiécicieli
prywatnych ziaenie uwag do tego sposobu przeznaczenia terenupilatm Wzgorzew.
Bronistawy wplyrly uwagi, wplyrelo 49 uwag do planu, z czego jedrczesciowo
uwzgkdniono, jeda uwzgledniono, pozostate uwagi zostaly nie uwagione. Znakomita
czgs¢ tych uwag dotyczy oczyweie mazliwosci zabudowy, skonsumowania terenu pod
zabudow mieszkaniow. Maze na tym skacze, resze w wyniku Pastwa pyta. Czy
Paistwo sobiezycza zeby po kolei omawiauwagi? Poniewajestémy umowieni z Komisj,
prosimy o momentzebysmy mogli przej¢ na odpowiedni. Czy Ratwo sobiezyczycie
omawianie uwag po kolei osoba i uwaga czyzna dobrze.

Uwaga nr 1 dotyczy dziatek Nr 254, 256 obr. 10esimna przez RPatwa Beat i
Edwarda Klimek, ktérzy wnoszuwag, ktOrzy zwracag si o0 maliwos¢ zabudowy na
dziatkach domu mieszkalnego. Uzasadnippwyzsze mgdzy innymi tym,ze w bliskim
sasiedztwie usytuowaneasiomy mieszkalne i ogrodnicze. Uwaga nie zostalagikaniona.
SzczegoOlowe uzasadnienie nie uwdgienia uwagi zawiera zaiznik Nr 3 do uchwaty Rady
Miasta Krakowa, do projektu uchwaly, ktory w tejdth omawiamy.

Uwaga nr 2 dotyczy dzialek Nr 264 obr. 10, 3348,529, 550, 551/2 obr 11, zostala
whiesiona przez Pana Rafata Oprocha. Uwaga nietaasivzgtdniona.

Uwaga nr 3 dotyczy dziatki Nr 448 obr. 10, uwagnosi Pan Mariusz Dudkiewicz,
przepraszam, nie przeczytalam czego dotyczy uwadd, uwaga wniesiona przez Pana
Rafata Oprock dotyczy, Pan Rafat Oprocha wnosi uwaggotestujc przeciwko zaliczeniu
dziatek do terenéw zielonych i rolnych, zwraca siich przekwalifikowanie #§dz wykup
przez miasto. Uzasadnia pavgze mgdzy innymi tym,ze nie mae swobodnie korzy staz
prawa wiasngci, uwaga nie zostata uwzgdhiona.

Jeszcze raz uwaga nr 3, dziatka Nr 448 obr 10MPaniusz Dudkiewicz wnosi uwag
w ktOrej zwraca i 0 rozszerzenie zapisOw ustafglanu dotyczcego terenu otwartego ZO2
o0 mazliwos¢ realizacji obiektu pensjonatowego z zapleczemrgasticznym i obiektami
sportow letnich oraz zapis dotyxy obstugi sportdow letnich. Uzasadnia pasge medzy
innymi tym,ze dziatka Nr 448 gsiaduje bezpoednio z dzialy zabudowaan Nr 459. Uwaga
nie zostata uwzetiniona.
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Uwaga nr 4,bdziemy pokazyw& wprost na planszy to ¢bzie fatwiejsze i
czytelniejsze dla Ratwa. W tej chwili ju bedziemy mogli pokazyw@ prezentacja jest 46
napakowana i nie przechodzi w takim bardzo szylikimpie, jest to bardzo da prezentacja.

Uwaga nr 5 dotyczy dziatki Nr 402/16 obr. 11, winasPan Tadeusz &tien, ktory
wnosi uwag, ktéry proponuje pas ochronny, zielegrodowa wzdha granic Sikornika o
szerokaci 24 — 26 mb dla wszystkich dziatek budowlany dbhe@y propozyag planu uwaa
za nie do przyyia. Uwaga nie zostata uwgdhiona.

Uwaga nr 6 dotyczy dziatki Nr 289 obr. 10, w kijdrachodni fragment znajdujeesi
poza granicami spofdzonego planu, wnoshkjPan Andrzej Ptaszewski, wnosi uwag
uznajc, ze projekt planu powoduje spadek wadialziatki poprzez uniemdiwienie budowy
nowego domu, zwracagso wylczenie dziatki z granic planu, uzasadnia pésge medzy
innymi tym,ze zarbwno w kierunku po6tnocnym jak i potudniowy mawatki usytuowaneas
budynki mieszkalne. Uwaga nie zostata uwdglona.

Uwaga nr 7 dotyczy dziatek Nr 480/5, 480/6, 48@80/8 obr. 11, zkona jest przez
Pani Elzbiete Weisbacher reprezentowaprzez Pana Stanistaw@wierza. Pan Stanistaw
Cwierz wnosi uwag, w ktorej zwraca & 0 ponowne rozwaenie granic opracowania tak,
aby nie przecinadziatek wymienionych wiej i wyréwna przebieg opracowania w granicy
dawnej dziatki Nr 408 i 199. W zgzonym upowanieniu Pani Weisbacher Hlieta
wzmiankuje 0 wydczenie wyzej wy mienionych dziatek z produkgcji rolnej.

Uwaga nr 8 dotyczy dzialek Nr 250, 252 obr. 10pgirja Pan Jan Petkowski, wnosi
uwag protestuic wobec zakwalifikowania dzialek do terenéw otwaltyobgtych zakazem
zabudowy, zwraca sio dopuszczenie na wymienionych dziatkach parteyaedudowy.
Uzasadnia powssze,ze dziatkki g uzbrojone, maj dostp do drogi publicznej, spetnigj
warunki zabudowy ok#&done w art. 61 ustawy 0 zagospodarowaniu przestgen Uwaa,
ze projekt planu nie uwzglnia rzeczywistego stanu zagospodarowania dziatei plicy
Koto Strzelnicy. Uznajeze ustalenia planu ogranicaaggo prawo wiasnii, uniemaliwiaj a
dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego o spegalsakotkarskiej. Uwaga nie zostata
uwzgkdniona.

Uwaga nr 9 dotyczy dzialki Nr 284 obr. 10, wnpsp Pastwo Malgorzata
Stankiewicz, Barbara Bajotek, Janusz Bajotek jagtawowy petnomocnik nieletniej Wiktorii
Bajotek, Przemstaw Bajotek, Bartosz Bajolek. Wnpswvag uznajc zmiarg przeznaczenia
dzialki z sadu na teren otwarty ZO4 za bezzasadrgwiacay Sk 0 uwzgkdnienie
potudniowej czsci dziatki jako terenu ZG. Uzasadnigpowyzsze mgdzy innymi tym,ze
projekt planuswiadczy o tym,7 projektanci nie zadbali o prawo wiaseb Ponadto uznaj
ze przy sporzdzaniu planu popetniono daly proceduralne. Uwaga zostalaesgzowo
uwzgkdniona, projekt planu w tej ezci nie zabrania upraw sadowniczych, te uprawy
sadownicze i mdiwos¢ sadzenia zieleni wysokiej w terenie ZQézagwarantowane.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Mam prabe zeby w przypadku odrzucenia danej uwagi nidjaki jest powodzebysmy mieli
jakby pogcie przynajmniej nie w diugim, ale przynajmniejjegdnym zdaniu na ile nima t
powiedzi€ bo jednak tutaj dochodzdo mnie glosyze w tej materii powingmy ca wigcej
wiedzie jaki jest powdd odrzucenia, nie bardzo szczegbétwyyo mamy napisane.

Pani Maria Kaczorowska
Uzasadnienia g dos¢ obszerne, caly czas to co wynikalo z przedstanwcbny géstwu
uwarunkowa to jest powodem odrzucenia tych uwag. Czy mam ceifra¢ do uwag
wczeniej przeczytanych?
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Nie, ale jeeli beda uwagi co do tych rzeczy, ktére byty to wtedy.

Pani Maria Kaczorowska

Uwaga nr 10 dotyczy dziatek 303, 304, 305, 306, 8b7. 9. Wnosz ja Paistwo Maria
Czajkowska, Maria Wala, Czestaw Rablin, Danuta Mhkesvska, Krzysztof Kutera. Wnasz
uwag;, w ktorej zwracaj Sik 0 zmiary przeznaczenia terenu obejaeggo dzialki na obszar
zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywao Uzasadniaj powyzsze mgdzy innymi
faktem, ze do dzialek wydzielono dziatkdrogows oraz,ze przylega one do istnigjce]
zabudowy wzdha ulicy Jeleniowej. Uwaga nie zostata uwgigliona. Uzasadnienie. Dziakki
zawierayj sk w terenie o wysokich walorach krajobrazowych nlaiesieksponowanym
poocnym stoku w bezgoednim gsiedztwie gitdbwnego kompleksu Lasu Wolskiego. Obszar
stanowi stref buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, &rlgmi petnacy rok
otuliny niezlednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowasiadowiska lénego. Mae
wybidrczo postaram si

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Wiasnie chodzi o takie gtowne sformutowanie, resaiamy w dokumentach.

Pani Maria Kaczorowska

Obszar jest @&cia ekosystemu koniecandla zachowania powian ciaglosci systemu
przyrodniczego pocavszy od Rezerwatu Panhigkie Skaly poprzez Poniedziatkowy Dot do
przekczy Przegorzalskiej. Jako uzupeinienia jakby @by ch uzasadnfeche powiedzié,

ze wszystkie uzasadnienia opigrajk na istniejgcych zapisach Studium uwarunkawasa
zgodne z tymi zapisami.

Uwaga nr 11, jeszcze jedna taka uwaga ogblna detg®drzucenia uwag. Ponieiva
poruszamy siw terenie, ktéry stanowi pewrswoist calgi¢ oczywicie uwaga rozpatrywana
jest w kategorii terenu, w ktérymesznajduje, nie jest to teren jakzurbanizowany gdzie
mozemy sg¢ tak jak w migcie odnost sk do jednej dziakki, ktora np. stanowi uzupetnienie
plombowe zabudowy tylko jednak poruszamywsiterenie otwartym i w takim kontékie te
uwagi musz by¢ rozpatrywane.

Uwaga nr 11 dotyczy dziatki Nr 343/3 obr.10, wrnwgz Pani Teresa Zgzkowska,
Pani Anna Zajczkowska, Pani Ebieta Zagczkowska. Zwracajsk 0 zmiar przeznaczenia
dziatki na dzialk budowlam z maliwoscia wybudowania domu dwurodzinnego. Uznaj
miedzy innymi, ze przeznaczenie dzialkki na cele spoteczne, widokowpacerowe jako
ograniczenie prawa wiasfm sprzeczne z ich interesem. W przypadku nie szighcenia
dziatki wnosz o dzialle zastpcza. Uwaga nie zostata uwzgdniona. Uzasadnienie. Dziatka
stanowi fragment terenbw o wysokich walorach kregabwych potgonych w obnieniu
terenu pomidzy wzniesieniem Sikornika, a gldbwnym kompleksenslL &Volskiego. $to
tereny o zrgnicowanym krajobrazie i wysokiej biardorodngci i blisko sisiadugce ze
zbiorowiskami lénymi. Obszar stanowi stref buforona pomkdzy obszarami
zurbanizowanymi, a é@mymi petnica role otuliny niezlgdnej dla utrzymanigrodowiska
lesnego. Jej brak spowoduje zmisstosunkow przyrodniczych i naturalnych na ksztaéine
kulturowo prowadac w perspektywie czasowej do uloia i degradacji naturalnego
srodowiska. Jest e#cia ekosystemu koniecandla zachowania powZan i ciagtosci
systeméw przyrodniczych poedizy Lasem Wolskim i Sikornika, w tym dla zapewngni
migracji zwierzt.

Uwaga nr 12 dotyczy dziatek Nr 37/9, 37/12, 37/3B/17 obr. 17 Rstwo Wactaw
Maicki i Marta Maicka wnosz uwag wyraajaC sprzeciw w zwizku z przeznaczeniem

17



LXXXI1l1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

dziatek na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogvegj, zwracaj Sk 0 zmiar przeznaczenia
dzialek na dziatki budowlane z wlavoscia rozbudowy gospodarstwa rolnego i budowy
domu mieszkalnego. Zaznacgate wielokrotnie skfadali wnioski o zmianprzeznaczenia
dziatlek. Uwaga nie zostata uwzghiona. Uzasadnienie. Dzialkki stanawiragment 4ki
zawieragcej sk w terenie otwartym o najwngzych walorach krajobrazowych i widokowych.
t aka ta wraz z przyleglym areatem dawnych pél fohzagach tworzy znakomite przedpole w
widokach z przetzy Przegorzalskiej w kierunki Sikornika oraz w peamach ogdanych z
drugiej strony Wisly. Samagka stanowi réwnie znaczaca podstaw dla panoram Dolnej
Wisly i Podgorza Karpackiego aglanych z trasy spacerowej na Sikorniku. Pozostate
uzasadnienie jest podobne jak we wcegjszej uwadze, réwniejest to strefa migracji
zwierzat, otuliny i pohczen ekologicznych pomdzy Sikornikiem i Lasem Wolskim.

Uwaga nr 14 dotyczy dziatki Nr 45/5 obr. 17, whigsPan Tomasz Koziot, wytajac
sprzeciw w zwqzku z przeznaczeniem dziatkki na tereny otwarte dezny zieleni
ogrodowej zwracag Sk 0 zmiar jej przeznaczenia na dziatbudowlars. Zaznaczaze
wielokrotnie skladat wnioski o zmian przeznaczenia dziatkki. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona. Poruszamy eicaly czas w tym samym terenie, o ktorym md&mily przed
chwila jezeli chodzi o przyrodnicze uwarunkowania, ponadtiatkizzawiera sk w terenie,
dziatka zawiera si w terenie otwartym o najwygzych walorach krajobrazowych i
widokowych tworacym bezpérednie gsiedztwo gldbwnego kompleksu Lasu Wolskiego
stanowi podstawpanoramy zbocza Lasu Wolskiego akcentowanej\&ily szko Bohusza w
widokach ogldanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Uwaga nr 15 dotyczy dziatki Nr 37 obr. 17, uwagnosi Pani Halina Zbczynska, w
ktérej wyraa sprzeciw w zwizku z przeznaczeniem dziatki na tereny otwarte oeagny
zieleni ogrodowej i zwraca ¢gio zmiar przeznaczenia dziatkki na dziatdbudowlary,
zaznaczaze wielokrotnie sktadata wnioski o zmiaprzeznaczenia dziatki. Jest to podobne
uzasadnienie jak uwaga poprzednia, jest to fragtegsimejdki, o ktérej byta mowa wraz z
przyleglym areatem pét folwarcznychgkd ta tworzy przedpole w widokach z p oy
Przegorzalskiej w kierunki Sikornika w panoramadjiadanych z drugiej strony Wisly,
stanowi znacza podstaw na panoram Doliny Wisly, Pogbérza Karpackiego, te same
uwarunkowania przyrodnicze wygtuja w niej.

Uwaga nr 16 dotyczy dziatek Nr 37/8, 37/11, 37/33/14, 37/15 obr. 17. Rstwo
Bernarda Kajdas i Waldemar Kajdas wnpszwag wyrazajaC sprzeciw w zwizku z
przeznaczeniem dzialek na tereny otwarte oraz yeremeleni ogrodowej, zwracgjSk 0
Zmiarg przeznaczenia dziatlek na dzialki budowlane zlwoscia rozbudowy gospodarstwa
rolnego i budowy domu mieszkalnego. Nadal j@ste w tym samym fragmencie obszaru, o
ktorym méwitam wczéniej, dalszy cig tej samejdki, dalszy cig tych samych powzan
przyrodniczych, o ktérych byta mowa przed chwil

Uwaga nr 17 — przepraszam Panie Przewodoyczxzy wystarczy w ten sposob
okresli¢ bo to jest c& analogicznego co przed momentem omawrgl. Uwaga nr 17
dotyczy dziatki 394/4 obr. 10, wnidés4 Pan Jan Kucharz. Wnosi uwagprzeciwiaic Sig
przeznaczeniu dziatkki na tereny zielone bez prawhudowy, zwraca i 0 zmiarg
przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowkjojedzinnej, w razie odmowy
wnioskuje o dzialk zastpcza rownorzdnej wartdci, uzasadnienia powgze mgdzy innymi
tym, ze dzialka potaona jest przy ulicy Starowolskiej przy ktérej istjei zabudowa, w tym w
niewielkiej odlegidci wielorodzinna oraz faktente przed podzialem dziatki na jej terenie
znajdowat sj budynek mieszkalny, ktéry spian Uwaza, ze ze wzgldu na usytuowanie
dziatki w wawozie zabudowa dla niejetizie niewidoczna od strony ulicy i ze wzgérz od
strony Kopca Kéciuszki. Uznaje,ze planowane przeznaczenie pozbawia go prawa do
decydowania o jego wiasfém. Uwaga nie zostatla uwzgiona. Uzasadnienie. Dziatka
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znajduje si w terenie o wysokich walorach krajobrazowych pollych w obnieniu
pomigdzy wzniesieniem Sikornika a glbwnym kompleksemuL¥¢olskiego. Jest to teren o
wysokiej bior&norodndci bezpérednio gsiadujpcy ze zdrojowiskiem kym. Stanowi
strek buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi istgmi, pelni roé otuliny
niezledne dla utrzymaniasrodowiska lénego, jest oxcia ekosystemu koniecando
zachowania povazan pomkdzy Lasem Wolskim i Sikornikiem.

Uwaga nr 18 dotyczy dziakiasiadupcej, wnidst § Pan Stefan Francuz, jest to
dziatka Nr 394/3 obr. 10. Uzasadnienie odrzucegjiaitvagi jest identyczne jak przytoczone
przed chwi.

Uwaga nr 19 dotyczy dziatki Nr 36 obr. 17, wiliiga Paistwo Maria Wiodarska i
Stanistaw Trzas, uwaga nie zostala uwdigiona, jest to koniec tej samekit o0 ktorej
mowilismy przylegajcej do areatu folwarcznych pdl stanawyich przedpole w widokach
zarObwno z terendw tras spacerowych jak i na teakn jownie powigzar pomedzy Lasem
Wolskim a Sikornikiem.

Uwaga nr 20 dotyczy dziatlek nr 133, 134 obr. 16j0st p Pan Stanistaw Szczerba,
wnosi uwag nie zgadzac sk na whczenie dzialek w granice planu oraz wnosi o
wytaczenie przedmiotowych dziatlek z obszaru ochronrnégoca Kaciuszki, zwraca gio
przeznaczenie dziatlek pod budownictwo jednorodziteznaczaze przedstawit ji takie
stanowisko we whniosku do planu. Uwaga nie zostalagiedniona. Uzasadnienie. Dzialki
znajduj sk w terenach otwartych o wysokich walorach krajobragch i widokowych. $to
ptaszczyzny pol iak o tagodnej potudniowej ekspozycji uksztaltowaaeasowo poprzez
wielowiekowe uytkowanie rolnicze. Pofej obszar koaczy st obnizeniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. M@ znaczenia dla odbioru panoram
dolin Wisly oghdanych z pobliskich aggéw pieszych. Jest to teren o wysokiej
bioréznorodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly zieleni naturalnej nakee wediug
opracowania ekofizjograficznego do obszaréw o wydowalorach przyrodniczych. Obszar,
w ktorym znajduj sk omawiane dziatki winien byutrzymany jakasrodowisko naturalne w
celu zachowania powdan ciaglosci systemu.

Uwaga nr 21 dotyczy dziatki nr 410 obr. 10, wréogt Pani AnnaSlusarczyk nie
wyrazajac zgody na przeznaczenie dziaki jako turystycznekreacyjnej i zwraca Sio
kwalifikacje dzialki jako budowlanej, ponadto zwraca s wylczenie dzialkki z obszaru
planu. Uzasadnia povwgze m¢dzy innymitym,ze dziatka posiada media i dojazd, od 1940 r.
stoi na niej murowany dom przy ktGrym zamierza bwaio dom blizniaczy. Uwaga nie
zostala uwzgdniona. Dziatka stanowi fragment terenu o wy sokietiorach krajobrazowych
i widokowych potaonych w obrieniu pom¢dzy wzniesieniem Sikornika a gtdwnym
kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to teren ozmobwanym Kkrajobrazie i wysokiegj
bioréznorodndci bezpdrednio gsiadupcy ze zbiorowiskiem kaym, stanowi stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi stteymi, petni roé niezkzdnej otuliny dla
utrzymania funkcjonowaniérodowiska Iénego. Omawiany obszar jestetzia ekosystemu
koniecznym dla zachowania pawen pomkdzy srodowiskiem lénym Lasu Wolskiego i
Sikornika.

Uwaga nr 22 dotyczy dziatki Nr 43 obr. 17, jestécen te, ktory juz omawialsmy,
uwag ta wniést Pan Piotr Kulczycki, w ktorej zwracagsh przeznaczenie dziatki pod
budowg domu mieszkalnego i gospodarczego, uzasadnia Ea®ymgdzy innymi tym,ze
dziatka znajduje sipomkedzy zabudowaniami ulicy Starowolskiej i Jodiowepnrze jest w
peini uzbrojona. Uwea przygte w projekcie planu ustalenia za sprzeczne z prawe
wilasndci, zaznaczaze skiadat ja w tej sprawie wnioski. Uwaga nie zostata uwdgiona.
Dziatki zawieray sk w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowy ch, twora bezpdrednie gsiedztwo glownego kompleksu Lasu Wolskiego, stanowi
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on podstaw panoramy zbocza Lasu Wolskiego akcentowanejavBityszko Bohusza w
widokach ogldanych z trasy spacerowej na Sikorniku. Vépsije wysoka biorgnorodnég,
powiazania przyrodnicze, obszar ter jomawialsmy przy okazji poprzednich uwag.

Uwaga nr 23 dotyczy dziatki 257/11 obr. 10,23tbja Pan Marek Mdkowicz wnoszac
uwag, W ktérej zwraca gio wprowadzenie zmian uraliwiaj acy ch przebudowistniepcych
budynkow w zakresie wkszym nk to przygto w projekcie planu, przedstawia szczegotowe
sugestie, ponadto zwraca sikorekt czgsci graficznej planu uznag, ze budynek na dzialce
jest btdnie osadzony na rysunku planu, uzasagmippowyzsze mgdzy innymi uwaa, ze
usytuowanie jego budynku w odleggp 3 m od budynku gsiedniego oraz od drogi
dojazdowej wymaga szczeg6towszych rozstraaignio do maliwosci przebudowy ri
przyjgto w planie. Powoluje sina uzyskane wytyczne z Dyrekcji ZJP, informuje
podejmowat starania o wydanie decyzji wzizt, zazaaze teren wokét budynku jest
wytaczony z produkcji rolnej. Datza szereg zatznikOw, uwaga nie zostata uwgdhiona.
Uzasadnienie. Dzialka zawiera& 8 terenie otwartym o wysokich walorach krajobrayatv,
stanowi go poinocne stoki pokmne poniej Lasu Sikornik, na ktorym znajdugie taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zietekreacyjna. Teren posiada walory widokowe w
kierunku zachodniej i p6inocnej g€ci miasta, omawiana dziatka znajduje sv bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotdérego Sikornika, jest gZcia obszaru stanowtego stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, &lgmi, peti roé otuliny niezlegdnej dla
prawidlowego funkcjonowanigrodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zmtastosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane koliww prowadac w perspektywie
czasowej do ubeenia i degradacji naturalnegoodowiska. Czy PRsstwo wytrzy macie
moment przerwy.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Przepraszam, ile tych uwag jest w sumie?

Pani Maria Kaczorowska
Uwag jest 49, jesteny przy 23.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
No, to jest bardzo powaa sprawa i nawet to uzasadnienie, ktére Pani méwi.

Pani Maria Kaczorowska
Jest to prosgPaistwa fragment uzasadnienia, chciefiby jeszcze przy okazji podiile, ze
posiadamy uzasadnienie, znaczy jakby uzasagmialito rownie z zespotem wykonania
panoram, zdg w terenie, ktore oczyweie nie § zahcznikiem jakby formalnym, natomiast
dla Komisji Planowania Przestrzennego i Ochr@ingdowiska § materiatem réwnie do
zapoznania giz jakiego powodu przglismy omawiane kryteria, rozstrzy goia, uwagi.
Uwaga nr 25, rbwnocZsie 37 i 51 jest to sama uwagazina trzykrotnie w rénych
miejscach Urzdu Miasta sid dostata réne numeracje, dotyczy dziatki Nr 31/1 obr. 17,
ztozyt ja Pan Zdzistaw Odieja, ktory wnosi uwag w ktdrej zwraca 8io przeznaczenie
dziatki pod zabudow mieszkaniow jednorodzing. Uzasadnia powasze faktemze dziatka
jest uzbrojona. Dziatka znajduje ¢siw terenach otwartych o wysokich walorach
krajobrazowych i widokowych, asto nadal, w zasadzie nadal zakpenie tych dk
splywapcych na potudnie, o ktérych mowitny przed chwi, sa to plaszczyzny pél ik o
lagodnej potudniowej ekspozycj, uksztaltowane daweo poprzez wielowiekowe
uzytkowanie rolnicze, ponej obszar kaczy st obnizeniem ponad zabudewPrzegorzat.
Obszar ten ma znaczenie dla odbioru panoram ddlisyy ogladanych z pobliskich ggow
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pieszych, jest to teren o wysokiej bionbrodndci, w sssiedztwie znajduj Sk zespoly
zieleni naturalnej nalgce wedlug opracowania ekofizjograficznego do obsaar
przyrodniczych o wysokich walorach przyrodniczych.

Uwaga nr 26 dotyczy dziatki Nr 413/2 obr. 10,24bja Pan tukasz Wicherek, ktory
zwraca si 0 dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej strolity Poniedziatkowy Dot
Uzasadnia powysze mgdzy innymi faktemze na dzialce gsiedniej oraz po drugiej stronie
ulicy znajdua sii budynki mieszkalne. Uwaga nie zostatla uwdglona. Uzasadnienie.
Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walordafajobrazowych i widokowych
potozonego w obrieniu pomgdzy wzniesieniem Sikornika, a glownym kompleksensu.a
Wolskiego. Jest to teren o zrécowanym krajobrazie i wysokiej biardorodndgci
bezpdérednio gsiadupcy ze zbiorowiskiem knym. Obszar stanowi stkefbuforowa
pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, asrigmi, petni rot otuliny niezlgdnej dla
utrzymania prawidtowego funkcjonowan@odowiska Iénego, jej brak powoduje zmian
stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaosvkulturowo.

Uwaga nr 27 dotyczy dziatki Nr 36/1 obr. 17, wnesiPan Jakub Kuleczka, zwraca
sig z praba o przeznaczenie egci dzialki lub caldci pod niskk zabudow o charakterze
kulturalno — sportowym, boiska, baseny, korty, eapé sanitarne. Uwaga nie zostatla
uwzgkdniona. Dziatka zawieraiw terenach o najwiszych walorach krajobrazowych i
widokowych w skali Krakowa, twotzja ptaszczyzny ak, pol, zadrzewig i skupisk l&nych
opadajce na potudnie ponej traktu pieszego prowaslzego z Kopca Tadeusza &uszki
do Lasu Wolskiego. Dziatka przylega do trasy spaeej prowadzcej z omawianego traktu
w kierunku doliny Wisly. Z obu ggow pieszych jak i z omawianego terenu rozle gag
dalekie panoramy na szerokie otwarcie doliny WidRagérze Karpackie oraz Beskidy.
Omawiany teren tworzy znakomite przedpole tych pamo

Uwaga nr 28 dotyczy dziatki Nr 425/1 obr. 10, witiiga Paistwo Krystyna Prostak —
Kosowska i Pan Adam Kosowski. Uwaga nie zostatagliniona. Uzasadnienie. Dziatka
stanowi fragment terenéw o wysokich walorach kregabwych poteonych w obnieniu
terenu pomidzy wzniesieniami Sikornika, a gtéwnym komplekseasil Wolskiego. Jest to
teren o zrgnicowanym krajobrazie i wysokiej biarborodndci bezpdrednio gsiadujcy ze
zbiorowiskami lénymi. Obszar ten stanowi steefbuforona pomkdzy obszarami
zurbanizowanymi, a obszaramigmi petnica role otuliny niezledne dla utrzymania i
prawidlowego funkcjonowanigrodowiska |énego. Jej brak spowoduje zmtastosunkow
przyrodniczych prowadc w perspektywie czasowej do utemia i degradacji naturalnego
srodowiska.

Uwaga nr 29 dotyczy dzialek Nr 265, 301 obr. 1Qiedl ja Paistwo Maria Koka i
Pawel Kotta\, w ktorej zwracaj sk z mazliwos¢ budowy na dziatlce budy nkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastrukiurechniczia. W przypadku nie uwzgtinienia powyszej
uwagi postully o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektow malejhitektury
zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu. Zdwamiedzy innymi, ze projekt
planu obnta warté¢ nieruchoméci oraz,ze powstat z naruszeniem obawmijacych w
Polsce przepisow, szczegllnie w zakresie prawanedas naruszenia praw nabytych i
godzenia interesu jednostkowego i 0gélinego. Uwaaya ostata uwzgtiniona. Uzasadnienie.
Dziatki zawieray sic w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrayatv, stanows go
péinocne stoki potoone poniej Lasu Sikornik, na ktérym znajdujsie taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz ziklekreacyjna. Na terenie znajdsje miejsca widokowe na
zachodni i poOinocry cze$¢ miasta. Utrzymaniu cadoi obszaru, w ktérym zawiergjsie
dziatki jako terenu bez mdbwosci zabudowy jest konieczne dla zapewnienia strefy
buforowej pomidzy obszarami zurbanizowanymi, arlgmi, w tym lasu na Sikorniku. Peni
ten teren r@ otuliny niezlgdnej dla utrzymania i prawidiowego funkcjonowagiadowiska
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leSnego. Jej brak powoduje zmiastosunkéw przyrodniczych naturalnych na ksztattweva
kulturowo.

Uwaga nr 30 dotyczy dziatki Nr 266 obr. 10, wn@o@ Pani Wanda tuszczek, w
ktorej zwraca si 0 mazliwos¢ budowy na dzialce budynkow mieszkalnych jednonocizch
wraz z infrastruktur technicza. W przypadku nie uwzefinienia powyszej uwagi prosi o
dopuszczenie na terenie ZO4 budowy obiektow malajhiektury zwizanych z
podstawowym przeznaczeniem terenu. Wayaze projekt planu obna wartd¢
nieruchoméci oraz, ze powstat z naruszeniem obamijacych w Polsce przepiséw
szczegOlnie w zakresie prawa wihastippraw nabytych, godzenia interesu jednostkowiego
ogolnego. Jest to ten sam teren, o ktorym przedilghmowilismy, teren otwarty na
potocnych stokach pomj Lasu Sikornik, otwarty, zagospodarowamkaimi, uprawami
ogrodowymi, sadowniczymi, uzasadnienie odrzucemiagi jest identyczne jak przytoczone
przed chwi.

Uwaga nr 31 jest to ten obszar, uzasadnienieeflladrzucenia jest identyczne, jest to
dziatka Nr 276 obr. 10, uwagwnosz Pastwo Renata Kolasak — Gidziel, Pan
Wiodzimierz Skucha. Uwaga nie zostata uwdgiona.

Uwaga nr 32 dotyczy dziatki Nr — uwaga nr 32 jgssamo co uwaga nr 20, po prostu
wplyneta dwukrotnie, jest to uwaga wniesiona przez wsgasiiciela czyli uwaga osobna,
jest to uwaga dotyeza dzialek Nr 133 i 134 obr. 16 wniesiona przezaHRomana Szczegh
w ktorej to uwadze Pan Roman Szczerba nie wg/ragody na przeznaczenie dziatek pod
tereny rekreacyjne. Uzasadnia pasye mgdzy innymi powolyC Sk na prawo wiasnii
oraz Konstytucji, Orzecznictwo Trybunatu Konstytjyreygo, zaznaczake przedstawit ju
takie stanowisko we wniosku do planu. Uwaga nietatasuwzgtdniona. Uzasadnienie.
Dziatki znajdup sk w terenach otwartych o wysokich walorach krajobragch i
widokowych. @ to ptaszczyzny pdl bk o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztaltowane
tarasowo poprzez wielowiekoweytkowanie rolnicze. Pownej teren kaczy st obnizeniem
ponad nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cediefdbszar ma znaczenie dla odbioru
panoram doliny Wisty ogblanych z pobliskich ggéw pieszych. Jest to teren o wysokiej
bioréznorodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly zieleni naturalnej nakee wediug
opracowania ekofizjograficznego do obszaréw o wydolwalorach przyrodniczych.

Uwaga nr 33 dotyczy dziatki Nr 413/3 obr. 10, witiiga Paistwo Wiestaw Czupidio,
Pani Halina Czupidto, uwaga nie zostata uadigiona. Pastwo Czupidio wnosguwag, w
ktorej nie zgadzajsk z ustaleniami planu, uzasadaigiowyzsze mgdzy innymi tym,ze nie
beda mieli prawa do podejmowania decyzji w zakresie pgaarowania wiasrigia.
Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi. Dzialka stanowi fragment terenu csakich walorach
krajobrazowych i widokowych paokmnych w obnieniu pomgdzy wzniesieniem Sikornika, a
gtdbwnym kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to terenddnicowany m krajobrazie, wysokiej
bioréznorodndci, teren ten j# byt omawiany, to jest teren weja do Lasu Wolskiego w
rejonie ulicy Poniedziatkowy Do}, tzw. Kozie Nogiyt omawiany przy okazji poprzednich
uwag, teren stanowi wae pohczenie biologiczne i przyrodnicze dla obszaru Lasu
Wolskiego i Sikornika.

Uwaga nr 34 dotyczy dziatki Nr 434/22 obr. 10, &hija Pastwo Jan i Krystyna
Hajduk, w ktérej to uwadze zwragapgie 0 zmiar przeznaczenia dziakki na dzialk
budowlara w celu powgkszenia istnigcego starego budynku. Uzasadn@pwyzsze mgdzy
innymi tym, ze istniejcy na dziatce budynek jest konty nuszpbudowy ulicy Starowolskiej,
zaznacza, ze dzialka potaona jest wwozie i jej zabudowa nie przestania krajobrazu.
Uwaga nie zostata uwzginiona. Uzasadnienie odrzucenia uwagi. Dziatkacstarfragment
terenu o wysokich walorach krajobrazowych @oleych w obnieniu terenu pomdzy
wzniesieniem Sikornika, a gidwnym kompleksem LaswIdkiego. Jest to teren o
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zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biatborodndci bezpdrednio gsiadujca ze
zbiorowiskami Iénymi, stanowi stref buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, a
lesnymi, peini rot otuliny niezlgdnej dla utrzymania i prawidiowego funkcjonowania
srodowiska lénego. Jej brak powoduje zmiastosunkoéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo prowagz w perspektywie do ubenia i degradacji naturalnego
srodowiska. Omawiany obszar jest rownieze$cia ekosystemu powkar pomkedzy
srodowiskami lénymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla migrazjwierzat.

Uwaga nr 35 dotyczy dziatki Nr 500 obr. 11, b ja Pan Andrzej Lowas, ktory
wnosi uwag, w ktérej zwraca gi 0 whczenie fragmentu dziatki do terendbw zabudowy
jednorodzinnej wedtug zat¢zonego rysunku graficznego. Zaznaczajest ona zabudowana
budynkiem mieszkalno — gospodarczym nie zaznaczomamrysunku planu. Uzasadnia
powyzsze mgdzy innymi tym,ze teren przeznaczony pod zabudomnajdowatby s w
bezpérednim gsiedztwie terendw ju zabudowanych asiadupcych z  ulicami Pod
Sikornikiem i Lajkonika. Uwaa, ze brak maliwosci zabudowy chéby fragmentu dzialki
przy jednoczesnej sytuacji braku dhwosci wykupu przez miasto nie pozwala na
jakiekolwiek jej wytkowanie. Uwaga zostala odrzucona, uzasadnienrzuodnia uwadgi,
przy okazji na mapie zasadniczej, na ktérej sgritismy plan znajduje sibudynek, o
ktorym Pan zglasza w uwadze, natomiast dziatka erans¢ w terenie o wysokich walorach
krajobrazowych, ktore stanogvipOtnocne stoki Sikornika, a padione u podnéa Lasu
Sikornik, @ to tereny upraw ogrodowych i sadowniczych, zieleskreacyjnej, a tale
poskpujace] sukcesiji lenej. Obszar, w ktorym zawieragsiziatka stanowi strefbuforowng
pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszararfmyleni Sikornika, peini rad otuliny
niezkxdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowasnadowiska lénego.
| podobnie jak w pozostalych uzasadnieniach przemveagtosci systemu ubienie otuliny
powodujce ubaenie naturalnego zbiorowisk&e go.

Uwaga nr 36, wnioshjPan Andrzej Lowas, jest tasiednia dzialka, uzasadnienie dla
jej odrzucenia jest to samo. W uwadze Pan Lowag telobne tr&ci wnosi, zwraca 8§io
wiaczenie fragmentu dziatkki do terenéw zabudowy jeddwinnej, rOwnie zahcza
zahczniki graficzne w tej mierze.

Uwaga nr 38 dotyczy dziatki Nr 459 obr. 10, jestznowu teren tzw. Kozich Nég
czyli wefcia do Lasu Wolskiego w okolicy PoniedziatkowegohDdJwag ta wniést Pan
Andrzej Dusik, dotyczy ona dzialki Nr 459 obr. Baan Dusik wnosi uwagw ktorej zwraca
sie 0 dokonanie korekty w projekcie planu dotyez] gabarytéw domu zlokalizowanego na
wymienione] dziatce. Uzasadnia powgze midzy innymi tym,ze dom posiada projekt
rozbudowy wedlug decyzji Wojewody Malopolskiego ralecyz¢ WZ. Rozbudowa
projektowana jest w ramach powierzchni wozlonej z produkcji rolnej decy zjami Prezydenta
Miasta Krakowa z 2004 i 2005 roku. Uwaga nie za@stavzgbdniona. Dziatka stanowi
fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowygolozonego w rejonie
Poniedzialkowego Dotu w bezfrednim gsiedztwie gtdbwnego kompleksu Lasu Wolskiego,
jest to teren o zedicowanym krajobrazie i wysokiej biardorodndci, stanowi stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, jesk&da obszaru wana do zachowania
istniegcych w tym rejonie ekosysteméw, utrzymanie istoiegh powazan i ciagtosci
systemow, w tym rowniedla zap ewnienia migracji zwieqiz

Uwaga nr 39 dotyczy dziatki Nr 404 w wyniku podaiayeodezyjnego nagiita
zmiana numeru dziatki z Nr 404 na numery 404/1 4/200br. 10. Wniost uwagPan
Konstanty Gawin protestag przeciw przekwalifikowaniu dziatki z rolnej naréay zielone i
w uwadze zwraca &i 0 przekwalifikowanie dziatki na dziatkbudowlars. Uzasadnia
powyzsze mgdzy innymi tym, ze w bezpérednim gsiedztwie potbone @ dziaki
budowlane, na ktérych powstahadd powstag zabudowania mieszkalne. Uwaga nie zostata
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uwzgkdniona. Dziatka stanowi fragment terendw o wysokighlorach krajobrazowych
potozonych w obnieniu terendw poradzy wzniesieniem Sikornika, a gldwnym kompleksem
Lasu Wolskiego. & to tereny o zrinicowanym krajobrazie i wysokiej biatborodndci
blisko sisiadujce ze zbiorowiskami é#@ymi. Obszar ten stanowi stedbuforowa pomedzy
obszarami zurbanizowanymi i obszaraminiemi, pemni rot niezlzdnej otuliny dla
utrzy mania gigtosci systemu, zapewnienia migracji zwigrz

Uwaga nr 40 dotyczy dziatek Nr 22 i 23 obr. 16,idghja Pan Piotr Sadowski, w
uwadze kwestionuje ustalenia pray w projekcie planu uzregj je za ograniczage sposob
wykonywania prawa wifasgoi na nieruchomeciach. Uwaga nie zostata uwgdhiona.
Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi. Dzialki zawiergj sk w terenach o nawiszych
walorach krajobrazowych i widokowych w skali Krakawtworz jest ptaszczyznyak, pol,
zadrzewié i skupisk I&nych opadajcych na potudnie ponej traktu pieszego prowasazego
z Kopca Tadeusza Koiuszki do Lasu Wolskiego. Dziatki przylegajlo trasy spacerowej
prowadacej z omawianego traktu w kierunku doliny Wisty.obu cagow pieszych jak i z
omawianego terenu roagap si¢ dalekie panoramy na szerokie otwarcie doliny Wisty
Pogorze Karpackie oraz Beskidy. Omawiany teren zwornakomite przedpole tych
panoram. Dzialki znajduwj sk w obszarze o wysokiej biatdorodndci prezentujcym
wysokie walory przyrodnicze wedtug opracowania &{ofraficznego. Caly ten obszar
winien by¢ zachowany jakdrodowisko naturalne w celu utrzymania i zachowamaftosci
systemu przyrodniczego.

Uwaga nr 41 dotyczy dziatki Nr 310 obr. 9. Wtiga Pani Barbara Bajor, Pan Jerzy
Ris. W uwadze zwracgjsk 0 zmiar przeznaczenia terenu, w ktOrym zawiera si
wymieniona dziatka na obszar zabudowy mieszkani@veskiej intensywriei. Uzasadniaj
powyzsze mgdzy innymi tym,ze zostala wydzielona dziatka drogowa nr 346, kza@ewni
obstug komunikacyjma terenu oraz dziatka przylega do istaigj zabudowy ul. Jeleniowej.
Uwaga nie zostala uwzghiona. Dzialka zawiera siw terenie o wysokich walorach
krajobrazowych na silnie eksponowanym poétocnynmkistay bezpérednim gsiedztwie
gitbwnego kompleksu Lasu Wolskiego. Obszar ten stanstrek buforowa pomkdzy
obszarami zurbanizowanymi, a obszaramnyeni pelnaca role otuliny niezledne] dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowandeodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zmgan
stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztatosv kulturowo prowadze w
perspektywie czasowej do uamia i degradacji naturalnegoodowiska. Ponadto omawiany
teren jest cgcia ekosystemu konieczndla zachowania powzax ciagtosci systemu
przyrodniczego w tym rejonie pogmszy od rezerwatu Pamiekie Skaly poprzez
Poniedziatkowy D6t do przetzy Przegorzalskiej.

Uwaga nr 42 dotyczy dziatki Nr 259/7 obr. 10, ztb ja Pan Stanistaw Sroka.
W uwadze zwraca sio maliwos¢ przebudowy i rozbudowy istniglego budynku
gospodarczego na budynek gospodarczy &ceg socjal. W uzasadnieniu powoluje ¢si
miedzy innymi na porisze fakty. Dziatka jest skladawgospodarstwa rolnego, una ze
dziatka spetnia warunki art. 61 ustawy o zagospmdaniu i planowaniu przestrzennym o
raz, ze Rada Dzielnicy przyla stosown uchwat w tej sprawie. Uwaga nie zostata
uwzgkdniona. Uzasadnienie. Dzialka zawiera @i terenie otwartym o wysokich walorach
krajobrazowych, stanowigo poéinocne stoki poigj Lasu Sikornika, na ktérej znajdugic
taki, uprawy ogrodowe, sadownicze oraz zielekreacyjna. Teren posiada walory widokowe
w kierunku zachodniej i poinocnej gxi miasta. Omawiana dziatka znajduje i bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotdrego Sikornika, jest g&cia obszaru stanowtego stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, &arfgmi, petni rot otuliny niezlednej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowanieodowiska lénego. Jej brak spowoduje zmgan
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stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztatosv kulturowo prowadze w
perspektywie czasowej do utemia naturalne gérodowiska.

Uwaga nr 43 dotyczy dziatki Nr 291 obr. 10, wnaogt Pani Zofia Sarna — Kasprzyk
zwracajc sk o0 wylcznie dziakki z granic opracowania protegtuprzeciw ustaleniom
projektu planu dla terenu ZO4 zwragajse o0 wprowadzenie w to miejsce zabudowy
jednorodzinnej. Uzasadnia powgze mgdzy innymi tym,ze dziatka znajduje sipomkdzy
dziatkami zabudowanymi. Przytg w projekcie planu rozwzania uznaje za naruszenie prawa
wilasndci. Uwaga nie zostala uwzginiona. Uzasadnienie. Dziatka zawiera wi terenie
otwartym o wysokich walorach krajobrazowych, starogo p étnocne stoki p okmne poniej
lasu Sikornik, na ktérych znajdujsi taki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz ziele
rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory widokawéierunku zachodniej i potocnej
czesci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strdéfuforona pomkdzy obszarami
zurbanizowanymi, a s@ymi, petni rok otuliny niezlgdnej dla utrzymania i prawidtowego
funkcjonowaniasrodowiska lénego. Jej brak powoduje zméiastosunkow przyrodniczych z
naturalnych na ksztaltowane kulturowo z konsekwancjak w powyszych uwagach.

Uwaga nr 44, zloyt ja Komitet Ochrony Sikornika, dotyczy calego obszaru
znajdujcego s¢ w zasadzie poza granicami obszaru sgpiranego planu. Komitet Ochrony
Sikornika zwraca gio zmiarg granic opracowanych planéw tak aby teren z p&nzelnica
znalazt s¢ w terenie Wzgbrzéw. Bronistawy .Uwaga nie podlega rozpatrzeniu wazkiu z
faktem,ze granice planu ustala Rada Gminy w uchwale o p#gisniu do jego sporgzania.
Zgodnie z obowazujacymi przepisami plan ni@ by¢ wykonany, uchwalony tylko w takim
zakresie w jakim ustalono w uchwale o praggniu.

Uwaga nr 45 dotyczy dziatki Nr 458 obr. 10, jgste znowu w Kozich Nogach przy
Poniedziatkkowym Dole, uwagwnosi Pan Piotr Mosiot, ktory protestuje przeciwianie
klasyfikacji czsci dziatki z budowlanej na teren ZO2 jak rOwni@obec ustale dla terenu
Z02 czyli terenu zieleni otwartej bez prawa zabugoma wyptkiem lokalizacji toru
saneczkowego. Uzasadnia powye mgdzy innymi faktemze w 2004 r. Prezydent Miasta
Krakowa nadat ogci dziatki status budowlanej oraze budowa toru saneczkowego wraz z
infrastruktup doprowadzi do zburzenia domu i gadp terenu budowlanego. Przig w
projekcie planu rozvgzanie uznaje za brak poszanowania praw wigndwaga nie zostata
uwzgkdniona. Dziatka stanowi fragment terenu o wysokislorach krajobrazowych
potozonych w rejonie Poniedziatkkowego Dotu w bezponim gsiedztwie gidwnego
kompleksu Lasu Wolskiego. Jest to teren o zmidowanym krajobrazie, wysokiej
bioréznorodndci, wszystkie te uwarunkowania, o ktérych moésmily, powhkzania pomidzy
Lasem Wolskim, pomdzy Sikornikiem, prosg Paistwa oczywicie projekt planu nie
zmieniazadnego dotychczasowego przeznaczeniglij&tos w granicach planu ma jak
budowk, ma jaks inwestycg juz zainwestowasp wiadomo, ze mae ja uzytkowa
dotychczasowo, ma prawo, a nawet ma obpek jej remontowania takze w ogole
poruszony problem dotyezy zburzenia domu czy przeja terenu nie wchodzi w racheilw
przypadku woli wiaciciela do przekazania tego terenu p odgyakwesty cg.

Uwaga nr 46 dotyczy dziatki Nr 291 obr. 9, &tb ja Pan Janusz Indyk protesitj
przeciwko propozycji zawartej w projekcie planuylt#tacej jego dziatki, w ktérej zwracagi
0 przeznaczenie pod zabudpyednorodzing. Uwaga nie zostata uwzgdniona. Jest to ten
sam teren silnej ekspozycji péinocnej w okolicy ddleniowej, uzasadnienie podobne. Przy
okazji che powiedzi€, ze jest to teren o bardzo, znajdujemysiterenie osuwiskowym, jest
to teren 0 znacznym nachyleniu terenu pepiktérego znajdajsie budynki, stanowi te
niebezpieczéstwo spowodowania osuwanig sias ziemnych.

Uwaga nr 47 dotyczy dziatki Nr 413/2 obr. 10, whi¢a Parstwo Maciej i Dorota
Poznascy, zwraca sk o0 dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej €raiicy
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Poniedziatkowy D6t uzasadrnigpowyzsze faktemze na dzialce gsiedniej oraz po drugiej
stronie ulicy znajdujsic budynki mieszkalne, uwaga nie zostata uwdigiona. Uzasadnienie
nieuwzgkdnienia uwagi podobne jak dla wszystkich dziatekyw rejonie, znajdujemy si
pomidzy kompleksem Sikornika, a Lasu Wolskiego, znmiéowany krajobraz,
bioréznorodnd¢, otulina léna, strefa buforowa wruzy obszarami zurbanizowanymi
migracja zwierat, te wszy stkie uwarunkowania, ktore weaiej przytaczaimy.

Uwaga nr 48 dotyczy dziatki 657 obr. 10, zdi ja Pastwo Bernadeta i Roman
Porochniak. Uwaga nie zostata uverigliona. Dziatka zawiera giw terenie otwartym o
wysokich walorach krajobrazowych, stanawo po6tnocne stoki pofmne Lasu Sikornik, na
ktérym znajdui sk faki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz ziefekreacyjna. Na terenie
znajduj sk miejsca widokowe w kierunku zachodniej i potnoceegsci miasta. Ponadto
obszar ten stanowi steebuforons pomiedzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami
lesnymi  Sikornika petdca rolge otuliny niezlgdnej dla utrzymania i prawidiowego
funkcjonowaniasrodowiska lénego. Jej brak spowoduje zmtastosunkow przyrodniczych,
naturalnych prowadg w perspektywie do ulienia naturalnegérodowiska.

Uwaga nr 49 dotyczy potnocnejgzi planu, ztayli ja cztonkowie Kotka Rolniczego
Wola Justowska, 29 os6b wedlug podpiséw pod aw@gtonkowie Kotka Rolniczego
WNnosz uwag zwracajc sk 0 przesungie linii zabudowy w planie zagospodarowania w
osiedlu Stara Wola oraz na tzw. przedpolu Pod Kigim w kierunku Wzgorza Sikornik
jednoczénie prostuyjc jej przebieg. Uzasadnigj powyzsze mgdzy innymi uzng, ze
zaproponowana linia rozgraniczaq miejscowe plany w tym rejonie — Strzelnica,
Kasztanowa, Wzgorz@v. Bronistawy nie maadnych merytorycznych uwarunkoiyae jej
aktualny przebieg uwaja za niesprawiedliwy uniemdwiajacej rozbudow zaplecza dla
istniepcych gospodarstw rolnych. Uvwaa, ze nowi widciciele dziatek dostajzezwolenia
na budow uznajc to za naruszenie norm spotecznych. Porgsgepblem poszanowania
wiasndci, proponug przyznanie rekompensat lub uzyskanie dziatek zamieh. Uwaga nie
podlega rozpatrzeniu. Odérge granic planu podobnie jak przed clagranice planu ustala
Rada Gminy w uchwale o przypieniu plan realizowany jest w granicach pety¢h
uchwah.

Uwaga nr 50 dotyczy dziatki Nr 13, obr. 16, wnaogt Pani Helena Mrugacz, wnosi
uwag uznapc, iz projekt planu ogranicza prawa éeecielskie do minimum, w ktérej zwraca
Sie 0 rozpatrzenie mdiwosci zréznicowania przeznaczenia dzialki i naémie zakaz 6w co do
jej wykorzystania jedynie na e nieruchoméci. Uzasadnia powysze zapisami ustaw w
sprawie wykonywania i ograniczania praw wiasnoUwaga nie zostala uwzdniona.
Dziatka zawiera g w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych, przylega bezgcednio do Uroczyska tasina oraz do alei spacerowej
prowadacej z Kopca Tadeusza Kaduszki do Lasu Wolskiego, stanowi fragment zespotu
krajobrazowo — przestrzennego o napsgych walorach w skali miasta i wysokiegj
bioréznorodndgci. Omawiana dzialka zawieragsiv wigkszym obszarze zieleni naturalnej w
sasiedztwie zespotdow uznanych w opracowaniu ekofoajécznym za tereny o wysokich i
najwyzszych walorach przyrodniczych. Catotych obszarow wymaga zachowania w celu
utrzymania i zapewnienia agtosci systemu przyrodniczego i poagen pomkdzy
istniepcy mi ekosy stemami.

Wy czempatam zestaw uwag i skrotowego uzasadnigdeii.Panstwo sobiezyczycie
do tych uwag jest uzasadnienie rownjak mowi zdgciowe, mana to przedstawina
ekranie grupowo pokazig te miejsca, ktérych dotygze uwagi. Dzgkuije.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Nie ma jeszcze opinii Komisji Planowani@a wzgkdu na odigenie
opiniowania tego projektu na ngpsta Komisk. Bardzo prosg rozpoczynam dyskusjze
strony Péstwa Radnych w tym punkcie padku obrad. Nie widg, Pani Radna Bubula
bardzo prosg

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Przgwietna Rado!

Przy okazji tego i nagpnego planu zagospodarowania przestrzennego jaknigdw
wszystkich planow, ktore majcharakter ochronny zwilaszcza w zakresie przyradnie
historycznym wydaje sistuszne przypomnieo tym o czym dyskutowata Rada przy okazji
poprawek do Strategii rozwoju Krakowa. @taie da si unikm¢ jak sk wydaje zmiany
polityki miasta w zakresie pozyskiwania terenowgrktchcemy olag ochrora przyrodnica i
historyczra zwlaszcza w zakresie krajobrazu. Fakt symbolicargcz dotycacy kwestii
wykupu Lasku Wolskiego dla spotedstwa Krakowa jako terenu wspolnego, ktéryzgtmie
tylko mieszkacom Krakowa, ale przybyszom jako teren wspadlnyvaiaystkich daje nam
dobry przykiad, z ktérego trzeba korzystdNie maze hy¢ tak, ze przestrze wspoina,
przestrzé chroniona przyrodniczo jest czynwstydliwym i traktuje si ja jako ostatni
nabytek czy ostatni cel, na ktéry przeznaczapsénadze budetowe. Dzisiejszy przyktad
rowniez tego jak duo protestow i zarzutéw dzisiaj w formie uwag zgk@asyzch jest do tych
projektow uchwakwiadczy o tymze planowanie przestrzenne nie jest wystagczachrora
dla terenéw publicznych cennych przyrodniczo idngtznie, kulturowo. | w zvazku z tym
cha przypomni€, ze Rada Miasta zechciata popéaetasnie poprawk w tym zakresie w
ksztaltowaniu strategi Krakowa dotyg®] tego zebysmy sk zobowazali do tego,ze
corocznie hdziemy wykupywé réwniez tereny, ktére maj by¢ obgte ochrom, aby nie
doprowadzado sytuacjize tylko poprzez zapisy plangdrziemy blokowa przed zabudow

i w ten sposob diziemy budzi poczucie krzywdy u wiicieli, natomiast nie &dziemy w
ten sposob ksztalttowgpolityki miasta w zakresie gospodarowania zignaiby nabywé
tereny zielone zgodnie z przykladem naszych przadk@rzy tej okazji ch¢ powiedzig
wiasnie o tej sprawie, jestem zwolennikiem tego, aby fdan zostat jak najszybciej
uchwalony oczywéicie z zachowaniem odpowiednich termindw i Il czyaanaby te tereny
zostaly ohjte ochron, ale miejmy na wzegtizie rownie to, ze trzeba dokonywanabywania
ziemi, ktog chcemy ohj¢ ochrony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W Misztal
Dzigkuje bardzo. Czy ktojeszcze z Rstwa Radnych? Pan Radny Udziela.

Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni gdziekolwiek jesteie.

Nie pierwszy to ju raz na tej sali, kiedy rozwamy sprawy plandw zagospodarowania
przestrzennego mamy sporo rozipigci pomkdzy mieszkacami, a autorami planu.

W wielu przypadkach redzy innymi w podobnym terenie Chetm - Zakamyczdzbnnych
okazywalo s§, ze mijaly s¢ nie tylko racje specjalistéw z wgleicielami, ale cele, do ktérych
to prowadzito, a za chwi za rok, za dwa sprawy wychodzity tu w kblzie z
poszczegoinymi dziatkkami w poszczegolnych planathzaleznosci od sytuacji, o ktorej
méwimy zawsze informacja jest ta sama — walory dngizne, wielowiekowe, widokowe,
obogtnie z ktérej strony nie méwimy miasta o planieaggodarowania.

27



LXXXI1l1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

Najbardziej rozbawito mnie dzisiaj wielowiekowe matwo, ze w tym terenie byto. Ot
chciatem przypomnig ze nie dawno byto réwnietu gdzie jest Park Jordana, a nie tak dawno
bo prze | wojr swiatowa na ulicy Wroctawskiej do dzizachowanesgwille gdzie wyjedzali
mieszkacy Krakowa na wakacje. 2eli w ten sposébdalziemy na to patrayto to miasto
faktycznie nigdy ja rozwijat sie w dalszym cigu nie ledzie. Winno s¢ ono rozwijg w
sposOb mdry, mudry madroscia urbanistéw, ale nie zdtwoscia w stosunku do
mieszkacow. Na 51 pojedynczychaliz zbiorowych nawet uwag i zarzutéw wszystkie
zostaly odrzucone i podejrzewane co najmniej w kilku przypadkach w sposéb no dagiw
kto§ ma jw decyzg¢ wzizt i nie lgdzie mog realizowg od 3-ch lat § zalatwial, znaczy
jeszcze jeeli dzisiaj kgdzie budowat to niech buduje poki szybko bo jak matwierdzimy
plan to nie bdzie mégttego zrobi Mysle, ze w wielu przypadkach gdybyny dokonali tam
wizji lokalnej to okae st podobnie jak w Chelmie — Zakamycze gdzie dam paky ktad, a
wystepowatem w tej sprawie — przy drodze nie wolno bgle ludziom, ktorzy tam od
wiekow mieszkaj budowd bo traktowano to jako teren zielony, a z pierzé&asnie Lasu
Wolskiego i w Lesie Wolskim jest #d willi dlatego,ze z ostrego &a stwierdzono —dalzie
zty widok — nie wiem czy na Las Wolski czy te wille jakis dziwny sposdb ci, ktérzy tam
pobudowali zgody takie otrzymali. To co méwita P&arbara wydaje mi gsizasadne. Nie
moze tak by, aby —a mymy to juz ktorys raz pokazujemy w mieie —ze podejmujemy
decyzg bo tak nam wygodniej, podejmujemy decyzje inne w@wnych zakresach
rozdawnictwa bo nie nasze, niezemy krzywd ludzka w duzym procencie, a w zasadzie na
obrzeach tego bo dziatki w wkszasci byly na obrzeach tego planu krzywdludzka
dokonywd& pewnych decyzji. Wydaje migize wignie powinnsmy, jezeli juz tak, jeeli
takie by byly racje, mam tu co doakszaci, a mae przynajmniej do cgci zastrzeenia, ale
gdyby jednak tak bytaze racje § po stronie urbanistow to nakoby zrobé w ten sposob —
to co Pani Barbara Bubula tu proponowata i za tyastgm — aby miasto w okresie
wieloletnim przewidziato i w tym i w innym rejonieykup tych terendw dla mieszikeow
miasta. Bo prosg Paistwa mowienie dZi o widokowych, sportowych, spacerowych
walorach przy dzialkach prywatnych to jest chylule tez na wyrost i mae jakims zartem
bo gdyby ci ludzie sipozbierali do kupy i ogrodzili swpwilasnag¢ to wszystkie te walory
by chyba odpadly bo gdziby tam jeeli wickszas¢ tych terendw jest terenami prywatnymi, a
tak tu Pani sprawozdg mowita, to gdzie te walory sportowe i spacerowe. Ale jednccee
zaprzeczyta sobie koritkkto wystepowat — juz nie pamgtam kto bo w naszych materiatach
akurat nie ma tych zarzutow podanych, nazwisk os@hzapisatem — ktowystgpowat o
wiasnie urzdzenia sportowe ldymoze na trasie spacerowej i zgody takiej nie dosta} m
200 lat temu rolne niech ma dalej rolne i niechawia, aczkolwiek wiadomoze tych
terendw uprawiask nie da i ju si¢ nie uprawia w okolicach miasta terenéw mime, w
wielu przypadkach asone terenami zielonymi. Jestem za tym, aby miastkupywalto te
tereny, aby miasto w sposob przeiny zorganizowato tam to o czym mowimy, acwii
trasy spacerowe i miejsca sportowe irm® inne rekreacyjne jeli ten teren ma faktycznie
spelnid ta role, o ktérej méwimy, ale nie kosztem ludzkim, nie ktem ludzkim, zgody na
krzywde ludzka nie ma, po prostu niectizie iczy ta Rada czy przyszia,cksza¢ tej Rady
na pewno nie pozwoli na to, aby krzyavididzka, a przecie méwimy o prywatnéci dzisiaj,
mowimy o docenieniu wiasgoi prywatnej, za dwa lata prasPastwa wejdzie kataster, ci
ludzie kda ptact duzo wigksze koszty, mee nie wejdzie, ale jest przewidziamg w 2007
wejdzie, mae kiedys wejdzie, nie o to mi chodzi, w ktéorym momenciepdhi mi o to,ze i ci
ludzie i wielu innych mieszkedw, ktorym nie pozwolono prowadzaelbo dziatalnéci
gospodarczej albo wybudowdxkdzie musialo ponasikoszty za widzimisi czesto Rady
Miasta albo urzdnikow miejskich albo urbanistow. | g, ze nad tym powingimy sk tez
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zastanowd po to, aby nie byto takich w przysze tragedii, po to aby nie byto kiopotow i
aby ludziom, naszym mieszi@m tej krzywdy nie roldi Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy ktojeszcze z Rstwa Radnych? Pan Radny Burkat bardzo grosz

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Podzielam wysipienie mojego kolegi i clecpowiedzi€ tak, to podczas tej procedury gdzie
zwracalem uwag ze pani przedstawig uwagi widcicieli, naszych mieszkadw cytowata
skrotowo tylko te uwagi stwierdz@j, ze uwagi zostaly odrzucone. Po przetxini do
potowy zwrécitem uwag ze referent nie przedstawia powodu odrzucenia tyaiglkwitupc

— uwag zostaly odrzucone. Przeciwiemy dobrze i Panie Prezydencie Pag réiwnie
spotkat z tymze ze wzgldu na to,ze niewtdciwie procedowalmy w Radzie te rzeczy to
sad administracyjny uchylat nasze decyzje i to uchylapowodu tego,ze albo byto
nieobiektywne uzasadnienie prawne i faktyczne, &@pt niepelne uzasadnienie prawne i
faktyczne i to byly gtbwne powody, ktére byly przyea tego, ze mielsmy kiopoty z
uchwaleniem dotychczas plandw. | to byly gibwne pdwtego,ze dotychczas mamy tak
sytuacg w uchwaleniu planéw jakmamy. W zwiazku z tym ja mam takie zasadnicze pytanie
ile byto ewentualnie tych uwag wszystkich zzdaych i chcialbym wiedzée czy byly
rozpatrzone pozytywnie przez Prezydenta na etipdy te uwagi $ omawiane dzisiaj, czy
ewentualnie wszystkie te, ktére emawiane dzisiaj po prostu trafity pod obrady Rady
ewentualnie ag¢ z nich byta uwzgldniona. Druga sytuacja to jest & jezeli urbanéci czy
wykonujcy plany chg sobie rezerwowatereny dla celéw widokowych to niech sobie to
robia, ale to my jestamny od tegozebysmy my zdecydowali czy nas étaa tozeby te tereny
po prostu wykup@ bo dosy¢ trudno sobie wyobrazizeby z kolei rezerwowa czy
zabezpieczaw jakis sposob ogromne tereny dlatege mata grupa ludzi chce w pewnym
obszarze miasta chce rbidobry widok, ewentualnie chce niidobry wypoczynek na cudzej
wilasndgci. | wydaje mi s¢, ze jeeli pod cele publiczne chcemy tutaj takie tereny
wykorzystywa i rezerwowa to ustawa rownie mowi, ze trzeba je po prostu wykudpw
ciagu 6-ciu miesgcy. Natomiast moje pytanie brzmi czy mamy zabezmeesrodki na takie
dziatania i czy planujemy takie dziatania pggdpDzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuja bardzo. Pan Radny Kmider prosz.

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa przystuchag sk tej dyskusji mam tale wraenie,ze gramy skrajnaciami.
To znaczy z jednej strony jest skrajogpod tytutem budow@ rozwijat, swigte prawo
wiasndci, a jak chcesz miezielone ekologicznie i krajobrazowo to za to zép&z drugiej
strony moéwimy ochrona krajobrazu, ochrona pewnyiehpmzemijajcych wartdci, ochrona
ekologii, tu byty wymienione te gtbwne wasm, ktdére tym planem mapy¢ chronione.

| wyglada na toze stoimy przed dylematem budowanie czy chronioneinMzdaniem to jest
falszywy dylemat, moim zdaniem to jest tale szczegblnie w Krakowieagobszary, ktére
ewidentnie musg by¢ chronione i co do tego nie ma dwdch daytanie w jaki sposéb i
moim zdaniem ten obszar, o ktGrym tutaj méimily czy kiory Pastwo przekazywali to jest
jeden z obszaréw, ktéry na pewno powiniené¢ bghroniony, poniewa jest to jeden z
obszarow wyznaczagjych jakby perspektygy Krakowa. Prosg Pastwa widzielicie
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Paistwo zdgcie, mysle, ze niektdrych to rzucito, obecna perspektywa Krakav&opca
Kosciuszki, jeden komin i drugi komin, to jest naszmyol, mae nie nasz, to jest symbol
glupoty naszych poprzednikéw, ktorzy dépili do czegs takiego i zniszczyli krajobraz.
Moze za paf lat uda sj to zmiené w jakis sposob, ale na razie to tak wydg i jest to jaki@
przedstawienie fatalne w Krakowie i ja sam os$clei wielokrotnie s musiatem wstydZi
przedstawia perspektyw Krakowa z Kopca i mowc, a to nasi poprzednicy maetimam
taka niespodzian och niespodziargk spodziank. | mysle, ze trzeba z tego typu réieniem
zdecydowanie zerwtano bo nie chcemy kolejnych tego typu kominéw,zmmie a takich,
ale tego typu kwiatuszkdw, negatywnych kwiatuszkaw Krakowie. Z drugiej strony
oczywicie KrakOw musi g rozwijat i musz by¢ obszary gdzie ten rozwoégthzie szedt.

| rozumiem,ze tu s jakby dwie sprawy przy tym planie, a® trzy grupy problemow, ktére
nalezy troche osobno rozpatray Ot&z trzeba rozpatrzy zupetnie inaczej sprawy, w ktérych
ewidentnie i myle, ze gdybysmy popatrzyli na te zdgia, ktére Pastwo mieli to to wida,
ewidentnie propozycje uwagi do tego planu zmienigjglad tego miejsca, to znaczyzgiby
narysowa tamten budynek, narysowsam nie wiem 4 wiate czy cé to to zmieni wygld
zaréwno ,z” jak i ,na”. | moim zdaniem na £oakiego zgody bg nie powinno.

Druga sprawa, drugi przypadek to jest wtedy, kiédseny g terenami nazwijmy to nie
komercyjnymi, a ewidentnie tutaj wnioskowane jeslby one zostaty komercyjne. | Blg, ze
tu jest trock pies pogrzebany w niektérych sprawaohtak nap rawgkomus cas wydawato
Sk, ze Ixdzie, a jakby ten plan blokuje to. | trzeba sprawgest sprawa gdzie justoi
budynek, gdzie ju cos jest i ewentualna zmiana na przysztenogtaby odbywa si pod
kontrok i zamiast tego doco nam pokazano — tu jedno z pierwszycle@dju taki kloc
betonowy, ktory gdzietam stat na tle Kopca — to moim zdaniem lepéy zamiast tego
kloca stalo cé co bardziej pasuje do tej przestrzeni. | tptey grupy spraw czy trzy
podefcia, w ktérych sprawach oczywistych, w ktérych ctinay krajobraz, chronimy
ekologe, chronimy przyrod, trudno mowd, ze oddajemy to za jak komercg bo w ten
sposéb zniszczymy wadd wazniejsze w Krakowie i bezpdrednia maliwosé
wykorzy stania komercyjnego tych obszarow shayze akurat w szczegoldo w Krakowie, a
w kazdym migcie, a w szczegdldoi w Krakowie te wartéci map dla miasta o wiele
wigksze znaczenieasmiejsca gdzie zmiana jednego kloca na bardziej odpowiedniego
moze st odbywa z korzycia wrecz dla krajobrazu i dla tych wada i sa miejsca, w
ktorych nie powinno by komercji, poniewa — zreszj to Paistwo mowili — poniews, ze tak
powiem w jaki sposéb naruszato czy krajobraz, caydwnowag ekologiczn, czy jakig
sprawy historyczne. | to mie, ze to jest jakby podsgie, ktdre nie stawia tego naszego
problemu dychodomicznie - budowhkb chroné, nie, tam gdzie maona budowé, tam gdzie
chront — chroné. | jeszcze ostatnia sprawa finansowa. Znaczy yxaézie to jest takze
ktos majc dziatke komercyjm, dotychczas walex o tozeby tam moc zbudowaniat jakas
wartcs¢. | teraz jeeli ta warté¢ byta i ta warté¢ tym planem zostanie zniwelowana to w
jakis sposo6b odszkodowanie muw sialezy, w jakis sposdb, pytanie w jaki to na ten temat
osobno warto by byto podyskutoiveNatomiast prosz Paistwa mae moje pogldy ter sk
troche zmienialy bo kiedy bytem zwolennikiem jednak budowania troda wszelk cerg, w
tej chwili uwazam, ze Krakdéw nie sté& na tozeby pewne obszary bezpowrotnie zniszczy
Prosz Paistwa to jest takze w Krakowie § pewne miejsca, Krakdéw jest miastem na tyle
waznym i na tyle wartéciowym, ze ci, ktérzy nas ocenigjpatrz; jednak na to jak my te
rzeczy zostawiamy nie dlategoe im sk to podoba czy nie podoba tylko tat@viadczy o
wiladzach tego miastaswiadczy o tym czy my pozostawimy po sobie takieckigak nasi
poprzednicy z tymi kominami czyi@odejdziemy do tego w sposéb bardziej zrownovmg.
Ja osobiicie zamierzam dokladniej przeanaliz@éwa r&ne rzeczy, poniewauwazam, ze
takie zréwnowaone podsjcie gdzie zdecydowanie odrzuca gk rzeczy, ktére niszgz
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krajobraz, niszcg te wartdci, przyjmuje s¢ te rzeczy, ktére magpoprawé krajobraz i
proponuje si cos, a mysleg, ze warto te ten element podnié co mazemy zaproponowsaty m,
ktérych wartd¢ zostanie tym planem w jgksp osob obriona, wartéc tych nieruchomgci to
jest podejcie, ktore powinno nam prgwieca. W kazdym innym przypadku k&odo nas
bedzie miat pretensje. W tym przypadku czy w tym géce, ktore ja powiedziatlem te
oczywicie pretensjedula, ale je mana bardzo tatwo usprawiedlivczy uzasadiidlaczego
tak robimy. Totyle, dzkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Czy kta jeszcze z Rstwa Radnych? Pan Radny Stoniowski bardzo grosz

Radny — p. £. Stoniowski

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja tak naprawgkilka zda, chcialem wymierdi dwa przyktady miast na L akurat, ktore maj
takich miejsc zielonych jeszcze aogj to znaczy Lwow i Londyn, w obu z nich istniepte
ciagi zieleni powazane ze sabi czy to Hyde Park czy /.../ w Londynie ®gromnymi
obszarami o charakterze parkowo, aseitaie leSho — parkowym i w Krakowie takich
terendw ewidentnie brakuje, podobnie we Lwowie jedy system parkowadzacych s¢ ze
soly i poczawszy od Parku Lyczakowskiego poprzez kilka gpat/ch, do ktérych mma &¢
nie widzac miasta bardzo diugo wieiwie, mazna rzecz godzinami i ¢éten plan zmierza do
zachowania wydaje @iostatniego takiego miejsca tak rozlegiego w KrakowDlatego
goraco popieram uchwalenie go i uchwalenie go jak ndjsiej w charakterze ogolnym.
Natomiast nie wypowiadam esico do konkretnych rzeczy, ktére chciatbyieby byly
zbadane, sam nie jestem przekonany co do odrzuegimaj z uwag, rozmawiam o tym, by
moze zglosz poprawlk zmierzagca do jej uwzgtdnienia. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Czy ki jeszcze z Rmtwa Radnych? Nie widzzgloszé. Ja te mam jeszcze pytania do
Pana Prezydenta i do ghu Znaczy tutaj nasuwaesiakie — to o czym mowit gldwnie Pan
Udziela —ze jest konflikt interesow portdzy wigcicielem, a gmin, ktéra uchwala plany
miejscowe. | myle, ze ten konflikt jest bardzo widoczny w postaci 50agaziazonych do
tego planu i uwzam, ze Komisja winna wnikliwie kada uwag; zbadé, wnikliwie dlatego,
ze to dotyczy po prostu mienia i prywatnej wiastiokazdego z mieszkaeOw miasta
Krakowa i kady ma prawo —prawo wiasém dzigki Bogu w Polsce ma nadydna wartasé¢
nad innym prawem, ono jest zapisane wprost w Komsjlyi nie ma tutagadne prawo nie
jest nadrzdnym nad prawem wiaskd chyba,ze jest to prawo boskie. Ale druga sprawa
che juz wrock do — i kede postulowat abymy pojechali z Komigj, a nawet mgle, ze z
zespotem Komisji Planowania i zobaczyli wszy stlaekonfliktogenne miejsca. Wydajegsi
ze jest nieprawdopodobnym, wydaje,sie jest nieprawdopodobrsytuacy, ze wszystkie
uwagi zostaly odrzucone. Druga sprawa to cogytalem na Komisji Mienia zgodnie z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym piogvily dosté informacg o
skutkach finansowych uchwalenia tego planu. Przyipam, ze tych, tego nie mamy. i

ja osobicie nie otrzymam takich informacji pisemnych podlam, pisemnych nie ustnych to
osobicie kede glosowat za odrzuceniem tego planu ze wdglna nie spetienie warunkow
formalno — prawnych co jest oczywisteddd tego s¢ domagat jeeli nie kedzie jak mowe
spetniony wymaég ustawowy podkiem. To tyle z mojej strony. Pan Radny d' Obyrn.
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Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

To, ze Komisja Planowania Przestizennego nie ma jeszeasej opinii wynika ona z
zaniedba Przewodniczcego Rady, ktory nie przekazat nam materialtow domisp
dotyczcych uwag zgtoszonych przez wdwieli terendw, zresatkKomisja nie mogta gitym
zap¢ w petni na swoim posiedzeniu, musiely odwlec posiedzenie i do tego zaaroyaa’
zespOtitak jak na Komisji byto powiedziane czlomke zespotu jeeli nie znaj terenu udaj

sie indywidualnie w ten teren, tak na marginesie tsz{e te uwagi do dzisiaj od Pana
Przewodnicacego nie wpilynly do Pani Sekretarz Komisji, mam nadzjege wplymn,
natomiast Komisja p ostanowita powétaesp 6t, zresatstalty zesp 6t do spraw wiaie takich
konfliktowych, ktory ma rekomendowa stanowisko Komisji dotyege rozpatrzenia
poszczegoinych uwag do tego planu po to, aby tezyzektore § mazliwe do uwzgkdnienia

w tym planie uwzgldni¢. Ja nie wiem czy zespot jak rowni&omisja podziel opink, ze
nalezy wszystkie uwagi do planu odrzéczobaczymy to po 4 lipca, w k@dym razie na Il
czytanie tego planu na pewno opinia Komisji Planoevdrzestrzennegadizie. Natomiast
Komisja tak jak ja@ powiedzialem nie zamierzagsivybier& w teren, poniewaczesé ludzi
uznataze znaten teren, ¢z maze to zrobt — ci ktérzy cheg — w trybie indywidualnym i w
najblizszy poniedzialek zespotesita sprava zajmie, natomiast w kolejny poniedziatek
odlxdzie s¢ Komisja, ktéra przedstawi ewentualnie jeszczesfagioprawki czy te ich nie
przedstawi do projektu tego planu. Natomiagellechodzi o skutki finansowe wptgio do
Komisji, jest dos¢pne u Pani Sekretarz Komisji prognoza skutkéw fmavy ch uchwalenia
tego planu. Ja osdlmie — jeszcze me jedno — zdecydowanie ugam, ze powinngmy
uchwalt ten plan i w zasadzie w takim ksztalcie jak ontalogitaj przedstawiony, jest to na
tyle cenny teren dla miasta, ktory przez tyle kat terenem niezabudowany e naley go
dalej chront przed wszelk zabudow, on zarbwno we wszystkich dokumentach
planistycznych w tym migie zarbwno w Studium jak i w miejscowym planie tym
poprawianymw 1994 r., a uchwalonym w 1988 r. erwotnej wersji byt terenem wolnym
od zabudowy i zawsze wskazywany jako teren rekjegcywidokowy, spacerowy dla
mieszkacow naszego miastasmiem twierdz¢, ze jest to najcenniejszy teren zielony w
miescie wic dla mnie utrzymanie go jakby jest poza wszelkskusy. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy ktdjeszcze z Restwa Radnych w tej sprawie chcialby zabghos?
Pan Radny Burkat bardzo prespo raz drugi.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja myéle, ze jezeli jest opracowanie skutkow pragja tego planu to to powinnoesznalé.¢
przed | czytaniem u Radnych. To nie zadoy¢ tak, ze Przewodniczcy Komisji Planowania
nas poinformujeze to jest u sekretarza jego Komisji. To jest dokoim&tanowicy czes¢
projektu uchwaty. | ja 8i che z tym zapoznai mysle, ze wikszag¢ Radnych Panie
Prezydencie chcegskz tym dokumentem zapozhaeby mi€ swiadoma¢ po prostu tego co
uchwalamy bo przecietam s te oméwione skutki. Ja gao prosz o tozeby ten dokument,
zebym dzisiaj otrzymat. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Ja mam takpropozycg, aby te informacje po prostu skseréwa
odpowiedniej iléci i dostarczy wszystkim Radnym, wcC nie ma tutaj m§lg co wyjaniac,
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po prostu trzeba je rozélaJa myle, ze jezeli chodzi o — bez wzgllu na to czy jest to u
Przewodnicacego Komisji, u Sekretarza, Przewodnamzgo Komisji to Przewodnigey

Komisji wyszedt w tej chwili, ale ja progztutaj obstug aby w tej chwili powiadondi

Sekretarza Komisji Planowania aby egzemplarz, sgravokument dotycxy skutkow
finansowych uchwalenia tego planu skseréwa ilosci 43 razy i przekazaRadnym bo
rzeczywscie nie mae byc tak,ze bgdziemy rozmawi&ccs czego ja nie kedzie czyli plan

zostanie uchwalony. Bardzo pres2ani Dyrektor Xkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo!

Chciatabym mee w kwestii formalnej tylko wy jmi¢ pewry rzecz. Ota zgodnie z ustaw w
oparciu o ktég sporadzony jest projekt planu i prowadzona jest catacpdaora, ktora potem
jest przedmiotem sprawdzenia przez Wojegvadhwata w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagosp odarowania przestrzennego, a zaterdrpiem uchwaly podejmowanej przez
Wysoky Rad: jest ustalenia planu, na ktore skladsi czes¢, na kton sklada si uchwata —
sama tr&¢ uchwaly, tekst uchwaly, ktory zawiera ustalenianpl tekstowe, a do tego 8z
graficzna planu, na ktérskfada si rysunek planu w skali 1 : 2000, ktéry stanowiazahik

Nr 1 do uchwaly, podstawowy rysunek planu, na kidry oznaczone as symbolami
literowymi tereny z okrdeniem ich przeznaczenia i warunkOw zagospodaravani
przestrzennego odniesione begmdnio do tekstu uchwaly, aaknik Nr 2, ktory jest
rysunkiem rozwgzan infrastruktury technicznej i zgodnie z przepisamsitawy, o ktorej
moéwitam rozstrzygricia, ktore nie s ustaleniami planu, ale stanawntegralm cze$¢ i sa
przedmiotem uchwalania mianowicie rozstrzygré z sposobie rozpatrzenia uwag, ktére
Paistwo otrzymalicie, jest to zalcznik Nr 3 oraz rozstrzyggia o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastunk technicznej — zatznik Nr 4. | to jest
przedmiotem uchwalenia i ten materiat zostat w &tdarstwu przekazany. Natomiast
wszystkie pozostale opracowania, ktére towarzyszydgygotowaniu planu i procedurze
planu g dokumentag planu, dokumentagjplanu jest prognoza skutkéw finansowych,
dokumentag planu jest réwnie prognoza wplwu nasrodowisko przyrodnicze,
dokumentagj planu jest rownie szereg opracowiaktore zostaly wczmiej wykonane.

I w zwiazku z tym do tych opracowiaoczywkcie kazdy z Pastwa ma wgld w kazdej chwili
nazyczenie, natomiast my nie przekazujemy ich wdlalO egz. petnej dokumentacji planu
dla kazdego z Pastwa bo mylg, ze jest to catkowicie bezcelowe. | na wniosek Komisj
Planowania Przestrzennego w poniedziatek, kt@randbyta w poniedzialek dostarcziriy

do Biura Rady egzemplarz prognozy skutkow finansdwy oczywicie tak jak cata
dokumentacja jest ona dlaf3&wa dosgpna. Dz¢kuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Tak, ja st z tym zgadzam tylkaze ten dokument, o ktorym mowimy czyli informacja o
skutkach finansowych winna zgodnie z usiamst@ przekazana Radnym. Ja rozumiem,
ona zostala do Sekretarza przekazana, dlatego do@misz Pana Przewodnigzego aby
Sekretarze skserowat informaajoty czica skutkéw finansowych dla wszystkich Radnych w
tej chwili bo Pan Burkat prosit o to. Presz

Radny — p. K. d Obyrn

Znaczy ja nie wiem czy kigeszcze z Rstwa Radnych oprocz Pana Radnego Burkwatay

sobie osobny egzemplarz w zwku z czym moim zdaniem poniewvajestemy Komisp

Planowania Przestrzennego i OchroSyodowiska to wydaje mi si ze skserujemy
egzemplarz dla Pana Radnego Burkata, nie wiem w®yz kP a@stwa sobie jeszczg czy .
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Ja, ja sobieycze.

Radny — p. K. d Obyrn
Czylidwa, trzy, nototrzy egzemplarze wy stard2zickuije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Jezeli inni sobie niezycza to bardzo prosgz o dostarczenie tych 3-ch egzemplarzy. Bardzo
prosz o spokqj i prosz o zachowanie wstrzemndiiwosci, jezeli ktos§ ma cé do powiedzenia
prosz; do mikrofonu. Nasgpnie mamy sytuagjteraz tak, zakaoczylismy dyskus¢ Radnych,
bede zabieré teraz glos przedstawiciele miesakadw, mamy zgloszap Pan Fryderyk
Szczupak bardzo proszrositbym o wysipienie mniej wecej 4 minuty.

Pan Fryderyk Szczupak

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Jestem wikicielem dziatki Nr 48 wignie tej, ktorej jest plan opracowywany i wniostem
takie pismo do tego planu, w zyku z ogloszeniem 23 kwietnia 2004 r. przez Preaade
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennbgaaou Wzgorzesw. Bronistawy
zwracam i z wnioskiem o przekwalifikowanie mojej dziatki N8 pod zabudowwraz z
podaniem warunkéw zabudowy. Ze wglyl na to,ze dziaki znajdujce s¢ po przeciwnej
stronie ulicy /.../ 99 i 100 w poprzednim planiggaspodarowania zostaly zakwalifikowane
jako budowlane, mam nadziepe droga szerokai wozu kaskiego nie podzieligsiadow
na uprzywilejowanych i pokrzywdzonych. Usean, ze niska zabudowa domkow
jednorodzinnych na dych dziatkach nie mniejszychzn20 aréw wkomponowana w ziéle
drzew utworzytaby gkne osiedle, osiedle parku widokowego o jakim md@&adni Dzielnicy
Krowodrza. Do Rady Miasta Krakowaz@i tereny przeznaczycie na park widokowy to
zabezpieczcie finanse wdowe na wykup gruntéw, aby nie zostaly zaname na nagpne
10-lecia. Ceny dzialek oczywwdie tak jak obok budowlanych. Przypogrrze od 1945 r.
miasto przefo jakies ¥ gruntéw za obowtkowe kontyngenty lub nie optacone podatki.
Pytam s¢ Pani Kaczorowskiej ile gruntéw stanawirywatne bo tam jest 264 ha te gibjta
klauzuh, ile gruntéw prywatnych jest, czy miasto jest &gt wykupé to i powinna by taka
uchwata w tym uktadzie, ktéra gwarantuje kupno pre@asto tych terenéw bo trudiaeby
powiedzmy kilku wiacicieli bylo pozbawionych zytkowania terendéw bo jest park
widokowy. To ja bym miat to wszystko bo tutaj popanicy, Pani Bubula zdajegsBarbara
poruszatla 4 sprawe to ja tylko tak krétko, ale w kalym razie do Pani tej Pani
Kaczorowskiejze 