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Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki
To sa wszystkie poprawki ztozone przez Panstwa Radnych.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dobrze. W takim razie prosz¢ o zabranie gtosu Pana Prezydenta Bujakowskiego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zwigzku z przeglosowaniem poprawki, ktéra powoduje zawezenie linii rozgraniczajacych
do 18 metréw w stosunku do przepisowych 20 metrow zachodzi koniecznos¢ ponownego
uzgodnienia z zarzadca drogi takiego zapisu planu i w zwiazku z tym wnosz¢ o odroczenie
glosowania do czasu zakonczenia ponowionej procedury uzyskiwania uzgodnien od zarzadcy
drogi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze nie poddaje pod gltosowanie druku, zgodnie z wnioskiem
Pana Prezydenta, druk zostal wycofany.

Kolejny druk uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie ul. Skotnicka — Dziatlowskiego w Krakowie, to jest projekt Prezydenta
Miasta Krakowa druk nr 361. Tutaj mamy, to znaczy tak mamy autopoprawke. Bardzo prosze
Pana Pioreckiego jest autopoprawka i poprawka.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca zmiany stylu linii zabudowy,
obowiazujacej linii zabudowy 1 nieprzekraczalnej linii zabudowy. Te zmiany sa zmianami
czysto technicznymi 1 podjete zostaty ze wzgledu na dopetienie zgodnosci zarzadzeniem
Ministra Infrastruktury co do formy i sposobu przygotowania projektu planu miejscowego,
ktore to zarzadzenie odwotuje si¢ do Polskiej Normy. W tej Polskiej Normie jest styl, czy tez
oznaczenie tej linii takie wlasnie jak w zataczniku do tej autopoprawki jest przedstawione co
skutkuje tym, ze na rysunku planu zamiast linii przerywanych jak to w zataczniku jest
okreslone pojawia si¢ linie ciagle z takimi strzatkami. I wprowadzenie tej autopoprawki
oczywiscie nie powoduje zadnych skutkdéw. To jest informacja o autopoprawce. Natomiast
poprawka zlozona do tego druku, zlozona przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego
poprawka dotyczaca zmiany zmniejszenia wymaganego minimum powierzchni biologicznie
czynnej z 70 % na 50 % w terenach ustug, a konkretnie w terenach 1.U do 4.U, tak
oznaczonych w planie. Prezydent Miasta Krakowa nie zajat tutaj stanowiska a to z tego
wzgledu, ze rownoczesnie za ta poprawka nie szto zwigkszenie powierzchni zabudowy czyli
inacze] méwiac zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 30 do 50 % 1 tak nie
powoduje mozliwosci zwigkszenia powierzchni zabudowy, a jedynie powierzchni
zainwestowania, ale tak to tez Pan Radny uzasadnil w swojej poprawce. Wprowadzenie tej
poprawki budzito watpliwos$¢ co do zgodnosci ze studium przy czym w zwiazku z tym, ze
studium jest to generalna regulacja méwiac o 70 % po przeanalizowaniu przyjmujac, ze jest
jeszcze rezerwa tej powierzchni, przyjmujac t¢ poprawke na 1/4 powierzchni planu mozna
powiedzie¢, ze ta powierzchnia terenu biologicznie czynna zmniejsza si¢ w efekcie nie od 20
% jakby to wynikato z poprawki tylko o 5 % na catym obszarze planu. W zwiazku z tym tutaj
Wysoka Rada podejmujac decyzje o zgodnosci ze studium w ramach uchwatach taka
tolerancj¢ niewielka zapewne moze uwzgledni¢. Przegtosowanie poprawki nie powoduje
ponowienia czynnos$ci proceduralnych. I jeszcze przepraszam Panie Przewodniczacy na jedna
rzecz chciatem zwrdci¢ uwage zeby to si¢ znalazto rowniez w protokole poniewaz Pan Radny
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réwniez tutaj napisal ogdlng uwage o zapewnienie spdjnosci z innymi czgsciami uchwaty i
zalacznikami chciatem poinformowac, ze w zalaczniku nr 3 w zwiazku z czym nieco zmieni
si¢ uzasadnienie i sentencja rozpatrzenia uwag pod pozycja 15 i1 pod pozycja 16 bowiem w
tych uwagach sktadano wniosek o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 70 % do
20 %. Wigc tutaj informacja o tym, ze Rada w pewnej czgsci jednak, bo Prezydent nie
uwzglednil tej uwagi, a Rada w pewnej czgsci t¢ uwage uwzglednita 1 jesli przeglosuje
poprawke to znaczy, ze daje mozliwos$¢ obnizenia tego wspotczynnika, tego wskaznika
prawie nie na 20 % no ale czg¢$ciowo. W zwigzku z tym taka niewielka zmiana redakcyjna w
tekscie przekazywanym do Biura Rady si¢ pojawita. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
Dzig¢kuj¢ bardzo. Przystgpujemy w takim razie do glosowania poprawki Pana Grzegorza
Stawowego.
Kto z Panstwa Radnych jest za przyjg¢ciem tej poprawki?
Momencik, oczywiscie jest dyskusja. Nie, ale proszg¢ nie przycisk jezeli jest dyskusja.
Kto z Panstwa Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o podanie wyniku gtosowania.

36 glosow za
przeciw 0
1 osoba si¢ wstrzymata

Stwierdzam, ze poprawka Pana Grzegorza Stawowego uzyskata wigkszos¢.
W takim razie przyst¢pujemy do glosowania catego projektu uchwaty.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem projektu uchwaty wedtug druku nr 361?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wyniku gtosowania.

Jednogtosnie — 37 glosow za
0 przeciw
0 wstrzymujacych

Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku nr 361, facznie z poprawka.

Kolejny druk zmiana uchwaty nr V/58/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia
2007 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe w lokalnym transporcie zbiorowym
realizowanym na podstawie uméw zawartych przez Gming Miejska Krakow, druk nr 329.
Bardzo prosz¢ kto przedstawi teraz poprawke bo jest poprawka tutaj? Projekt Komisji
Rodziny 1 Polityki, Pan Stanistaw Zigba uprzejmie prosz¢ o przedstawienie poprawki Pana
Wtlodzimierza Pietrusa. Nie, Prezydenta nie ma poniewaz jest to druk Komisji Rodziny i
Polityki Spoteczne;j.

Radny - p. St. Zi¢ba

Panie Przewodniczacy tak jak przedstawiatem ta poprawka nie byla, znaczy rozpatrywana
przez Komisj¢ Rodziny jak juz wspomniatem Pan Radny Pietrus chce poszerzy¢ o osoby
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