XX1V SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1 posiedzenie
24 paidziernika 2007 r.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Ja tylko chce powrdci¢ do terminu wczesniej ustalonego w projekcie
uchwaty tutaj radni proponuja, ze beda zgtasza¢ poprawki stad ten termin byt dtuzszy dlatego
przepraszam, w ten sposob.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy jesli mozna bo watpliwosci dotyczg kilku spraw nad, ktérymi juz
pracowaliSmy i umowieni jesteSmy na przyszly tydzien wydaje si¢, ze nie ma potrzeby
dhuzszego terminu poprawek niz tak zeby moc gtosowac plan na przysziej sesji. Poprawki sa
czg$ciowo przeanalizowane przez zespodt roboczy komisji, komisja dwukrotnie pracowala nad
planem jesli moge prosi¢ to wolatbym zeby bylo troche krdtsze. JesteSmy umowieni na
przyszty tydzien i koncem przysztego tygodnia jest zupetnie wystarczajacy.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
No prosz¢ Panstwa koniec przysztego tygodnia jest 30 i1 31, jezeli pan taki wniosek ja
oczywiscie moge zmieni¢. Dobrze. W takim razie w projekcie uchwaty 355 dokonuj¢ zmiany.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 30 pazdziernika 2007 r. godzina 15,00 i
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 31 pazdziernika, godzina 15,00.

Przechodzimy do kolejnego punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU W REJONIE ULIC SKOTNICKA -
DZIALOWSKIEGO W KRAKOWIE

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 361, pierwsze czytanie, referuje Pan
Kierownik Pidrecki, bardzo proszg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Skotnicka -
Dziatowskiego jest projektem planu, ktéry byt przygotowany w troch¢ bardziej
skomplikowanej procedurze bowiem uchwata o przystapieniu do tego planu byta podjeta
jeszcze pod rzadami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym bo byta podjeta 3 lipca 2002
roku. Wykonane pewne czynnosci formalne po przystapieniu do tego planu, przygotowano
réwniez procedur¢ przetargowa na wybor wykonawcy, ale zmiana ustawy, uchwalenie w
studium uwarunkowan jest poczatkiem 2003 roku spowodowato, ze procedowanie tego planu
tak naprawd¢ musiato by¢ poddane od 11 lipca 2003 r. nowej ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z tym powtorzono te czynnosci proceduralne
wstepne, przeprowadzono przetarg, zawarto umowe¢ z wykonawca, ogloszony ponowny
wedlug nowej ustawy o przystapieniu do sporzadzenia planu i oczywiscie zawiadomiono
organy wszystkie 1 wewngtrzne jednostki organizacyjne i1 rozpatrzono wnioski. Wnioski
zostaly ztozone w ilosci 33, w tym pozytywnie, czgSciowo lub zastrzezeniem zostaly
rozpatrzone 32, 1 negatywnie. Tak catkiem na czysto powiedzmy sobie to pozytywnie zaden,
a to dlatego, ze byty pewne zastrzezenia w zakresie dotrzymania zgodnosci ze studium, ktére
w efekcie procedury sporzadzania planu mozna bylo dopiero wyjasnié, zinterpretowac i
rozstrzygnaé. Ten plan byl sporzadzany w takim trybie okreslony w umowie, ktory
przewidywal wykonanie, koncepcje opiniowata Komisja Planowania Przestrzennego w
kwietniu 2006 r. nastgpnie projekt planu rozestano do opiniowania uzgodnien, w tym
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uzyskaniu opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej 4 pazdziernika 2006 r.
Wspotpracowano tu réowniez z Rada Dzielnicy prezentujac jej ten projekt planu i tak
przygotowany projekt planu wytozono do publicznego wgladu. To wytozenie trwato od 17
listopada 2006 r., termin sktadania uwag uptywat 29 grudnia, prawie na koncu roku 2006 i
przeprowadzono oczywiscie publiczng dyskusj¢ nad projektem planu. Wedtlug zarzadzenia nr
106/2007 zostaty rozpatrzone uwagi do tego planu, statystyka tych uwag, 19 uwag ztozonych
uwzglednione, czgsciowo 13, nieuwzglednione 6 1 to Panstwo w zataczniku do uchwaty,
Panstwo Radni majq przekazang ta informacja o sposobu, czy uzasadnieniu nieuwzglednienia
tych wnioskow, tych uwag, ktore Rada Miasta moze weryfikowac i pierwsze czytanie odbywa
si¢ dzisiaj. W zwiazku z tym tak jak to bylo zapowiedziane w pismie kierujacym druk pod
obrady Rady gléwny projektant planu z Firmy ASTA-PLAN Pani Anna Staniewicz zreferuje
merytoryczny zakres planu i powie o strukturze uwag. Jesli beda potrzebne szczegdtowe
wyjasnienia to bedziemy to pozniej prezentowac.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. W takim razie bardzo prosze Pania Anng¢ Staniewicz o prezentacjg.

Pani Anna Staniewicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Szanowni Panstwo!

Chcialam moze jak najbardziej skrétowo ale scharakteryzowa¢ na czym polegato
opracowanie tego projektu, jakie sa jego wedlug nas zalety, jak to zostalo przyjete przez
mieszkancow 1 wilascicieli gruntow w postaci uwag. Projektem planu objgto teren o
powierzchni 120 niecatych 5 hektarow, 125 hektardw, jest to o tyle szczegdlne miejsce, ze jak
niewiele w Krakowie jest to teren tak jeszcze zupeitnie niezainwestowany, dziewiczy, sg to
obecnie nieuzytki i tereny niezagospodarowane. Tym bardziej dla projektu planu i dla
opracowania koncepcji bylo wazne podejscie 1 jego skonstruowanie. Oczywiscie
podstawowym elementem, na ktérym bazowalismy opracowujac koncepcje byto studium
uwarunkowan, ktore wyraznie wytyczato obszar objety terenami zainwestowanymi 1 tereny,
ktére studium przeznacza jako tereny zielone 1 przeznaczone pod zainwestowanie
kubaturowe. I tak tez ten teren, ktory zostat okreslony bardzo precyzyjnie uwazalismy, ze
powinien posiada¢ dwie podstawowe funkcje, funkcje mieszkaniowa i1 funkcje ustugowa.
Obie funkcje w wielu wypadkach sg do siebie w pelnej kolizji 1 dlatego postanowilismy 1 tak
skonstruowali$my ten projekt, ta koncepcj¢ aby wyraznie wydzieli¢ tereny mieszkaniowe jak
1 tereny ustugowe, oddzieli¢ je zar6wno komunikacyjnie jak i przestrzennie. Teren posiada
wyjatkowe walory krajobrazowe i przyrodnicze w sensie tym, ze samo potozenie tego obszaru
pomiedzy istniejaca ul. Skotnicka i jej projektowanym przebiegiem ustalonym w decyzji, a z
drugiej strony ograniczony obejsciem autostradowym A-4 stwarza pewne pole widokowe
zarowno od jednej strony, jak 1 od drugiej, a r6znica terenu na tym terenie jest znaczna bo w
miejscu jakby najbardziej, tutaj w narozniku komunikacyjnym jest réznica poziomu mig¢dzy
tym, a najwyzszym jest 30 metrow. Moze nie jest to czytelne tak bardzo niemniej jest to
tagodny skton pagdérkowaty w kierunku potudniowym czyli jak najbardziej predysponowany
do mieszkalnictwa 1 to mieszkalnictwa jednorodzinnego, jednorodzinnego z ustlugami, a w
rejonie, ktéry jest najblizej komunikacji i ta komunikacja oddziatywataby najbardziej
ucigzliwie na tym terenie zaproponowaliSmy wlasnie koncentracj¢ terenow zwiazanych z
ustugami. Zreszta takie byly tez przede wszystkim oprocz tego, ze intencje tutaj zostaty
przelane ze studium takie byly intencje wnioskodawcow, ktéry w postaci 33 wnioskow
zostaly zlozone do tego projektu plany. Trzy te wnioski do planu dotyczyly wlasnie
koncentracji ustug, w tym miejscu, wiasciciel tego terenu tak zobrazowal je, ze oczekuje
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takiego uzytkowania terenu dlatego poszczegdlni wilasciciele, ktdorzy w znacznej mierze sa
osobami prywatnymi i wykupywanymi przez jeszcze inne grupy terenow jako tereny
mieszkaniowe. Takie rozdzielenie tych dwoch funkcji wydaje si¢ bardzo jasne i bardzo
czytelne poprzez proponowanym rowniez, podkreslony uktadem komunikacyjnym.
StaraliSmy si¢ ten uklad komunikacyjny wyraznie rozdzieli¢ czyli obstuga terendéw
ustugowych, a rowniez obsluga terendw, ktore sa w sasiedztwie terenow objetych planem
wymagato wprowadzenia drogi zbiorczej obcigzenia transportem cigzszym. W zwigzku z tym
ta droga zaproponowana jakby réwnolegle w pewnym odcinku do autostrady nie jest w zaden
sposob kolizyjny ze zwartymi terenami mieszkaniowymi, jednorodzinnymi polozonymi na
styku z pigknym obszarem Szpitala w Kobierzynie, ktory stanowi taka enklawg zieleni,
czytana z duzej perspektywy i przytulonym witasnie do tych terenéw, ze tak powiem
zielonych i o innym charakterze. Ten obszar catego osiedla proponowaliSmy stworzy¢ jako
taki jednorodny organizm z wlasnym ciagiem, z wtasng koncentracja zard6wno wtasnie ustug o
charakterze lokalnym jak i stworzenie ulicy wraz z placem. Tak si¢ akurat dobrze ztozyto, ze
ten niewielki placyk, ktéry si¢ znajduje w centralnej czgsci osiedla 1 nawet wyniesiony bo on
stosunkowo na takim wypigtrzeniu jest wlasnoscig gminy ta niewielka dziatka w zwiazku z
tym jeszcze umocnito to w mozliwos¢ realizacji wlasnie takiego osiedla z zaznacza osig ustug
1 osia komunikacyjng catego osiedla i z tym centralnym miejscem jako koncentracja jakis
uslug o charakterze lokalnym, ktére w tym rejonie moglyby sobie zaistnie¢. Tak znaczne
osiedle mieszkaniowe, ktore powstaloby musi posiada¢ pewne zaplecze rowniez ustug o
charakterze publicznym, zieleni publicznej co zreszta pokrywaty si¢ z wnioskami dzielnicy,
ktéra wnioskowata aby w tym terenie zostaty zlokalizowane parki i place zabaw dla dzieci,
boiska sportowe =z niewielkim zapleczem kubaturowym, ktére zaproponowalismy
zlokalizowa¢ na wejsciu do osiedla przy tym podstawowym ciggu pieszo reprezentacyjnym
dla osiedla. Prosz¢ Panstwa takie zagospodarowanie terenu umozliwi realizacj¢ osiedla
mieszkaniowego na okoto 2,5 tysigca mieszkancow nowych osob, bo tak jak powiedziatam
ten teren nie jest zainwestowany co przejawiatoby si¢ w mozliwosci realizacji, tutaj mam
wypisane mniej wigcej 480 domdéw mieszkaniowych jednorodzinnych, natomiast plan
dopuszcza mozliwos¢ realizacji na tym terenie nie tylko domdéw jednorodzinnych
wolnostojacych ale réwniez juz w realizowanym systemie blizniaczym albo szeregowym i
wtedy ta intensywnos¢ wykorzystania terenu i ilo$¢ mieszkancdw znacznie by wzrosta o
przynajmniej 1/3. Do tak opracowanego projektu planu, ktéry zostal przyjety przez Komisje
Architektoniczno-Urbanistyczna Miasta ten projekt zostat wytozony do publicznego wgladu i
zostalo ztozone do niego 19 uwag i pozwolg sobie Panstwu krociutko zreferowac co byto
podstawowymi elementami, ktoére bylty kwestionowane przez wnioskodawcow 1 sktadajacych
uwagi. Jak zwykle, bo to jest jakby typowym elementem, ze wiasciciele nie byli do konca
zadowoleni z uktadu komunikacyjnego uwazajac, ze poszczegdlne dziatki, one sg naruszane
drogami wewngtrznymi i dojazdowymi oczekiwaliby zeby te dojazdy do ich wlasnych dziatek
odbywaty nie kosztem ich wlasnosci. Jest to typowy problem mimo, ze projekt planu
zaktadal, Zze te trudnosci z komunikacja 1 koniecznoscig przejmowania przez gming czegsci
dziatek pod drogi byta rozkladana stosunkowo réwnomiernie, bo intencja nasza byto zeby
drogi projektowane byly na granicach wlasnosci. Niestety nie wszystkich udato sig
usatysfakcjonowa¢ mimo, ze zastosowaliSmy jeszcze taki zabieg, ze w poczatkowej wersji
wylozonej do publicznego wgladu ta droga jako o$ osiedla byta szerokosci 15 metrow liniach
rozgraniczajacych, zdecydowany jest odpor witascicieli 1 spowodowal, ze zawezyliSmy linie
rozgraniczajace tej ulicy do 12 metrow co pozwoli w czgsci uwagi ich, rozpatrzyé
pozytywnie. Inng grupa uwaga dotyczyly powierzchni biologicznie czynnej, ktora zostata
tutaj ustalona zgodnie z wymogami studium na wysokosci 70 %. Doktadnie studium okresla
teren zabudowy czyli to jest ten teren, ktory cytujac doktadnie, ze tak powiem ustalenie

65



XX1V SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1 posiedzenie
24 paidziernika 2007 r.

studium moéwi, ze teren przeznaczony do zabudowy, ktérych standardy zabudowy musza
zapewnia¢ wysoki minimum 70 % udziat powierzchni biologicznie czynnej zostal tutaj
spelniony 1 obojetnie jakby$Smy go liczyli czy do calosci gruntu i1 calej powierzchni, czy
indywidualnie do dziatki ona zawsze by pozostawal na tym samym poziomie i musi niestety,
tutaj jezeli chcemy zachowaé tg zgodnos¢ ze studium wynosi¢ poziom 70 %. Inng jeszcze
taka grupa uwag, ktore zostaly zlozone dotyczyto wskaznika zabudowy. Projekt planu
wylozony do publicznego wgladu zaktadal, ze ta powierzchnia jezeli tam jest 70 %
biologicznie czynna powinna si¢ ksztaltowa¢ na wysokosci 20 %. Wtasciciele dziatek
uwazali, ze powinien by¢ wyzszy w zwigzku z tym podnieslismy ten procent do 25 spetniajac
czg¢sciowo oczekiwania. Natomiast nie bylo to w peilni zadawalajace bo wnioskodawcy
zyczyli sobie aby ten procent wynosit 30 procent, ale juz z takiego prostego wyliczenia trudno
jest przeznacza¢ pod zabudowe 30 % czyli ta pozostatos¢, ktora pozostaje z powierzchni
biologicznie czynnej wiedzac 1 majac swiadomos¢, ze ustalamy pewne wskazniki, ktore
moéwia, ze musi by¢ na terenie dojazd, ta cze$¢ dzialki i jeszcze musza by¢ tam odpowiednie
ilos¢ miejsc parkingowych bo tego wymaga poprawny sposob uzytkowania tego terenu zeby
samochody nie staty na ulicach tylko w ramach swojej dziatki byly miejsca postojowe.
Jeszcze jedna grupa uwag byly uwagi zlozone przez wilascicieli gruntéw, ktérzy sa
wlascicielami w rejonie terenow bezposrednio przylegajacych do autostrady. Te wnioski byty
zapisane w tej formie, ze chcieliby zeby tam si¢ mogly pojawie obiekty kubaturowe.
Uwazam, ze takiej mozliwo$ci nie ma oczywiscie raz, ze ze wzgledu na bezposrednia bliskos¢
autostrady jak i1 rowniez studium na taki sposob uzytkowania zabudowy tych terenow nie
pozwala. Jezeli chodzi jeszcze o grupg uwage dotyczyta ona wysokosci zabudowy, w 6 z
uwag zlozonych bylo zeby zwigkszy¢ wysokos¢ zabudowy zwlaszcza w rejonie terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 10 do 13 metréw co zostalo spetnione, bo taka
mozliwos¢ daje studium natomiast oczekiwania wtascicieli gruntow byto zeby zwigkszy¢ to
wigeej 1 15 1 wigecej. W zwiazku z tym te tez uwagi nie mogly w pelni rozpatrzone
pozytywnie. Podnieslismy mozliwos¢ realizacji obiektéw do 13 metréw. Z taka propozycja
rozpatrzenia uwag, skierowaliSmy taka propozycj¢ do Pana Prezydenta, Pan Prezydent
przychylit si¢ 1 wlasnie w swoim rozporzadzeniu taki sposob rozstrzygnigcia uwag
zaakceptowal. Prosz¢ Panstwa projekt tak jak mowig¢ jest tym szczegdlnym, ze zawiera
wedtug nas pewne idee, pewne koncepcje, ktore warto by honorowac, ktore uwazamy za
wazne jako zespodt i1 jeszcze raz chcialabym to potwierdzi¢ ta sprawe, ta sytuacje, rzadko w
miescie mamy mozliwosc¢ tak jakby od zera kreowac przestrzen, a tutaj taka sytuacja istnieje i
uwazamy, ze to co zostato opracowane i przedtozone Panstwu do akceptacji ma atuty, ktore
umozliwia wykorzystanie tej przestrzeni w taki wiasnie sposob dla mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Rozumiem, ze zostalo zaprezentowany miejscowy plan. Czy w imieniu
Pana Prezydenta jeszcze kto$§ z Panstwa chce zabra¢ gtos? Nie. To juz wszystko, tak. Prosz¢
Panstwa to mamy pierwsze czytanie, mamy w tej sprawie, albo i nie mamy, opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego nie mamy. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie
ul. Skotnicka — Dziatowskiego w Krakowie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze
Rada odbyta pierwsze czytanie. Ustalam wprowadzenia autopoprawek na 31 pazdziernika
godzina 15,00, ostateczny termin sktadania poprawek na 31 pazdziernika, godzina 15,00.

ODSTAPIENIE (0)) SPORZADZANIA MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA TRASY NOWOHUCKIEJ
JAKO INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO
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