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Osiedlu Sportowym 33 byl przedmiotem obrad wtasciwych komisji Rady Miasta Krakowa,
nie wptynely do niego poprawki ani tez autopoprawki, opinie komisji byly pozytywne.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta drugie czytanie projektu druku nr 357,
glosowanie w bloku gltosowan. Bardzo uprzejmie prosz¢ Panstwa Radnych o wyciszenie.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RUCZAJ - ZABORZE”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 355, jesteSmy w drugim czytaniu. Bardzo
prosze o zreferowanie. Pan Kierownik Piorecki, bardzo prosze. Pidrecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panstwo Radni!

Chcialem przypomnieé, ze pierwsze czytanie projektu uchwaty w tej sprawie wedtug druku
355 Wysoka Rada odbyta 24 pazdziernika tego roku. W ramach trybu dalszego wptyngeta
jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa, jednak ta autopoprawka z powodu tego, ze
wplyngta jeden dzien po terminie zostaje wycofana bowiem zeby nie powodowaé
niezgodnosci tutaj ze statutem. Natomiast autopoprawka ta obejmowata korekty redakcyjne,
ktére nie sa konieczne z wyjatkiem korek technicznych, ktdére jesli Pan Przewodniczacy
pozwoli to ja to tylko wprowadze do protokolu bowiem sg to zmiany punktéw oznaczonych
literami, bowiem wczesniej byty te punkty okreslone w § 16 ust. 1 pkt 2 jako: a, b, c. W
zwigzku z tym, ze doszedt nowy punkt ,,c” trzeba bylo przesuna¢ numeracj¢ punktow w
zwiazku z tym ten tekst tam bedzie wygladat w ten sposdb, ze w § 16 ust. 1 pkt 2 tres¢ zakres
przedstawiony w punkcie 1 okresla docelowy stan uktadu wymagany zgodnie z planowanym
przeznaczeniem terendw, jego osiagnigcie wymaga budowy drog pod litera a i d oraz
rozbudowy drog pod litera b i c. Jest to korekta techniczna redakcyjna 1 nie zmienia zupeinie
merytorycznej ani formalnej tresci uchwaly. I to jak chodzi o autopoprawke¢. W terminie
przewidzianym dla sktadania poprawek zostato ztozonych 5 drukéw poprawek, przy czym 2
pierwsze poprawki Pani Radna Grazyna Fijalkowska i poprawka Pani Radnej Marty Suter i
Pana Lukasza Osmendy wprawdzie nie umieszczonego w nagltowku tej poprawki ale
podpisanego pod ta poprawka tej samej tresci praktycznej i z takg sama opinia Prezydenta,
ktora zaraz przedstawig. Oprocz tego wplynely oddzielnie jeszcze poprawki, poprawka Pani
Marty Suter i poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego 1 jeszcze jedna poprawka Pana
Radnego Grzegorza Stawowego. W zakresie ztozonych poprawek omowig te dwie pierwsze
poprawki tacznie dlatego, ze tres¢ jest tak jak mowig praktycznie taka sama i poprawka ta
Pani Radnej Grazyny Fijatkowskiej, Pani Radnej Marty Suter i Pana Radnego Fukasza
Osmendy dotyczyta tego aby zmieni¢ planowany przebieg drogi zbiorczej KT/2, to Panstwo
tutaj ogladajq na zataczniku, fragmentu ulicy Nowoobozowej, przebiegajacej przez dziatke nr
234/20, obrgb 13 1 przesunaé ten odcinek drogi na dziatki gminne 235/3, 235/4 zgodnie z
zalacznikiem do tej poprawki. Do poprawki zostal zlozony zatacznik graficzny, ktory
pokazuje jak mialby ten przebieg wedtug poprawek wygladaé, do poprawek rowniez zostata
dotaczone pismo, stanowisko Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII, mysle, ze to Panstwo Radni
wszystkie te dokumenty maja. I w odniesieniu do tej poprawki opinia Prezydenta Miasta
Krakowa jest negatywna. Do tych poprawek, przepraszam ja tu jesli mozna to bym chciat
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zeby to bylo w protokole, ze to jest opinia Prezydenta jednobrzmiaca do poprawki pierwszej
Pani Radnej Marty Suter i Pani przepraszam Radne;j
Brak dalszego ciagu nagrania.

Juz to przedstawie. Opinia Prezydenta jest negatywna a to przede wszystkim dlatego, ze
planowany przebieg drogi klasy zbiorczej tzw. ulicy Nowoobozowej nie moze zostaé
przesunigty w kierunku wschodnim na dzialce gminnej nr 225/3 i 235/4 zgodnie z tym
zatacznikiem graficznym do ztozonej poprawki poniewaz ze wzgledu na przepisy odrgbne w
zakresie lokalizacji drog publicznych 1 warunkéw technicznych jakim one majgq odpowiadac
migdzy innymi parametry skretdw, promieni tukéw sa nie do przyjecia ze wzgledu
zapewnienie bezpieczenstwa ruchu. Droga klasy zbiorczej promowana, objgta tym planem
winna mie¢ w liniach rozgraniczajacych szerokos¢ minimum 20 metréw i ze wzgledu na
uwarunkowania terenu juz w trakcie prac planistycznych ta droga zostala wpasowana
pomiedzy istniejacg zabudowe, a mianowicie istniejacy budynek na dziatce nr 243 i1 budynek
blizniak na dziatkach 234/19 1 234/20. Zostata ta droga spasowana w sposob jak najbardziej
oszczgdny, maksymalnie oszczedny tak aby oszczedzi¢ wielkos¢ dziatek budowlanych
zwigzanych z tymi obiektami. W wyniku rozpatrzenia uwag réwniez wprowadzono wczesniej
korekty takie, ktore umozliwily minimalizacj¢ zajmowania terenu przez ten odcinek drogi. W
wyniku tego odlegtosci budynku na dzialce nr 234/20 w projekcie planu skierowanym do
uchwalenia sq wigksze od minimalnych okreslonych w przepisach odrgbnych dla drog
powiatowych wedtug, ktorych powinno to by¢ minimum 8 metréw 1 w zwiazku z tym projekt
juz zapewnia zwigkszenie tych odleglo$ci. Roéwnoczesnie ze wzgledow formalnych ta
poprawka jest, znaczy poprawka pierwsza i poprawka druga Panstwa Radnych wymaga w
przypadku przeglosowania, wymaga ponownego uzgodnienia z zarzadca drogi, wymaga
ponownego wytozenia do publicznego wgladu bowiem nie jest tak jak jest to napisane w
poprawce, ze zmiana tego przebiegu obejmuje tylko dziatki gminne, obejmuje réwniez dziatki
osob fizycznych, dziatki prywatne. W zwiazku z tym to skutek formalny bedzie taki, ze nie
tylko ponowienie uzgodnienia ale ponowienie wytozenia do publicznego wgladu. Mam
prosbe do Pana Przewodniczacego zeby w tym zakresie opini¢ Pana Prezydenta uzupehita
Pani Ewa Gruszczynska przedstawiajac jakby kolejne dochodzenie do takiego przechodzenia
drogi KDZ jaki przedstawiamy Panstwu do uchwalenia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo Panu Kierownikowi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki
A ja do dalszych poprawek wrocg po tej wypowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. To bardzo prosz¢ Pania Ewe Gruszcezynska o wypowiedz.

Pani Ewa Gruszczynska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Prezydencie!

Postaram si¢ pokrotce przedstawi¢ problem, ktory tutaj zaistnial. Ten rysunek przedstawia
Panstwu popielatymi liniami przebieg rezerwy do drogi nowo obecnej, to jest z planu
ogolnego, ktory obowiazywat do konca 2002 roku. W oparciu o pozwolenie na budowe
wydane w 1995 roku tutaj na dziatce 234/19 i 234/20 powstal blizniak. Dziatka 234/20
wchodzi takim klinem w rezerwe tej drogi. Po drugiej stronie mamy taka sytuacje, ze istnieje
budynek od 1970 roku zamieszkaly i rozwiazujac w planie przebieg drogi Nowoobozowej
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klasy zbiorczej, ktora musi mie¢ parametry stosowne dla tych drog, a wigc minimalne wedtug
rozporzadzenia o warunkach technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi winna mie¢
minimum 20 metrow w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego. Na wylozeniu
zaprezentowany zostal projekt planu juz w odsunigciu si¢ od budynku potozonego na dziatce
234/20 o dhugosci 4 metry do linii rozgraniczajacej, a jeszcze dalej anizeli do projektowanej
jezdni. Natomiast w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu sytuacja dla tej dziatki 230/20 zostala poprawiona o poszerzenie
jeszcze pasa w kierunku wschodnim i nadal zapewnienie 20 m. w liniach rozgraniczajacych.
Patrzac jeszcze na ten zalacznik chcialabym przedstawié¢ sytuacj¢ tych dzialek dla tego
blizniaka 1 2 dziatki po sasiedniej stronie skrzyzowania, z ktérej dziatki 234/20 potrzebny jest
taki fragment dla potrzeb drogi, a z dziatki 243 taki fragment. I w tej chwili to co zdarzylo si¢
z poprawka ztozong przez Pana Przewodniczacego Stawowego jest propozycja — bardzo
prosz¢ o nastgpny rysunek — ktéry obrazuje propozycje przesunigcia jeszcze linii
rozgraniczajacej o 2 metry w stosunku do tego co jest wynikiem rozpatrzenia Prezydenta.
Wigc w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta linia rozgraniczajaca drogi zbiorcze by
przebiegata w tej odlegltosci, minimalna od budynku 7,5 metra rozgraniczajaca, natomiast w
przypadku przyjeta poprawki zgloszonej przez Pana Radnego Stawowego o 2 metry dalej. W
obu przypadkach odlegtosci do przebiegu projektowanego kiedy$ przebiegu krawedzi
zewngtrznej jezdni mozna zachowaé identyczny to znaczy 13,2 m. jak wychodzi z pomiaru
cyfrowego, natomiast w tej chwili przedmiotem rozwazenia Panstwa Radnych jest czy
pozostawiamy wersj¢ wedlug rozpatrzenia przez Prezydenta uwagi, czyli blizej troszeczke
budynku, czy o 2 metry tak jak jest propozycja w autopoprawce Radnego Przewodniczacego
Komisji Planowania. Przy czym parametry drogi, ktére mamy uzgodnione w tym miejscu to
przewgzenie jest na 20 metréw, natomiast to co jest na 20 metrow, taka szerokos¢ mamy dla
przebiegu drogi uzgodniong z zarzadca planowania i drogi. Natomiast w wyniku przyjgcia
ewentualnego przez Panstwa zawgzenia do 18 metréw bedziemy musieli staraé si¢ o
uzyskanie ponownego uzgodnienia dla zawe¢zonych parametréw drogi.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Bardzo prosz¢ Pan Piorecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Pidrecki

Przedstawiony dalszy ciag zlozonych poprawek. Odrgbna poprawka Pani Radnej Marty Suter
dotyczaca wykreslenia linii zabudowy blizniaczej, na dwdch dziatkach 234/20 1 234/19 ta
poprawka posiada negatywna pozytywna opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa, bowiem w
zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy okreslonej graficznie na projekcie rysunku planu w
wyniku rozpatrzenia juz uwag wczesniej zostala wniesiona zmiana polegajaca na tym, ze lini¢
zabudowy przerwano na obrysie tych budynkéw co oznacza, ze linia zabudowy przebiega po
ich licu od strony ulicy, a wigc ta linia zabudowy sankcjonuje, czy moze pozwala¢ utrwalié
ten budynek w takim obrysie jak istnieje. Dodatkowo w =zapisie § 14 ust. 1 pkt 3
wprowadzono w zwiazku z rozpatrzeniem i czgsciowym uwzglednieniem uwagi zapis — punkt
3 w miejscach gdzie nieprzekraczalna linia zabudowy zostata przerwana na licu istniejacego
budynku oznacza, ze utrzymuje si¢ istniejacy przebieg linii zabudowy zgodnie z licem tego
budynku. Wobec tego, jak to podniesiono w poprawce zapisy planu nie wskazujg budynku w
przysztosci na inne usytuowanie, czy tez na $mier¢ techniczng jak to zostalo uzyte w
uzasadnieniu 1 tres¢ poprawki w gruncie rzeczy jest tutaj, no bezzasadna. Kolejna poprawka
wielopunktowa, a przepraszam bardzo to sa poprawki czyli w liczbie mnogiej, tej druk
zlozony przez Pana Radnego Przewodniczacego Grzegorza Stawowego zawiera 8 poprawek.
Ja juz Panstwu moze nie bed¢ czytat bo juz nie cheg tutaj przedtuzaé tej procedury, natomiast
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opinia — Prezydent do tych poprawek opinii nie przedstawia. Nie przedstawia, a to dlatego, ze
w czescl ze wzgledow merytorycznych te poprawki moglyby by¢ wprowadzone. Co prawda
analiza przeprowadzona na etapie sporzadzania planu wskazata takie, a nie inne wielkos$ci
wskaznikowe 1 one powinny by¢ utrzymane natomiast wprowadzenie tej poprawki i
przeglosowanie jej w czgsci, w niektorych punktach jest z punktu widzenia merytorycznego
dopuszczalne. 1 teraz moze zreferuj¢ moze troszk¢ bardziej szczegdétowo mianowicie
poprawka pierwsza dotyczy wprowadzenia na terenie 2.ZPI dopuszczenia lokalizacji
obiektow zaplecza technicznego 1 magazynowego dla potrzeb ustug lokalizowanych w terenie
2.U a wigc w sasiedztwie 1 tu jest szczegotowa regulacja w jakiej wysokosci 1 w jakiej
wysokosci wskaznika. Do tej poprawki Prezydent nie zajmuje stanowiska bowiem nie jest
dobrym rozwigzaniem wprowadzanie w tereny zieleni obiektow magazynowych i ustugowych
natomiast w sprzecznosci tutaj z przepisami odrgbnymi w tym zakresie nie ma. Poprawka 2
do 5 dotycza podniesienia wskaznikow ilosci miejsc postojowych 1 wskaznikow
procentowych jak 1 wskaznikéw nominalnych wielkosci. Do tego zakresu, do tych poprawek
Prezydent tez nie zajmuje stanowiska, nie powoduje to sprzecznosci z innymi przepisami
natomiast ilo§¢ tych miejsc 1 te wskazniki zostaty wyliczone w projekcie planu w sposob
racjonalny i nie z samej poprawki zreszta nie wynika tutaj precyzyjne uzasadnienie dlaczego
by mialy by¢ zwigkszone. Poprawka nr 2, ktora dotyczy regulacji w § 21 w ust. 6 pkt c, ta
poprawka numer 6 z powodu tego, ze powoduje szerszy zakres zmian tez nie zostala
zaopiniowana przez Prezydenta. Ta poprawka numer 6 z punktu widzenia merytorycznego
jest mozliwa natomiast w zwiazku z jej, gdyby Wysoka Rada przeglosowata, przyjeta ta
poprawke to wowczas zgodnie z tym co Pan Stawowy tutaj w komentarzu napisat, Pan Radny
Stawowy, ze trzeba wprowadzi¢ inne zmiany jeszcze tu tutaj informacji, ze rowniez po
przeglosowaniu tej poprawki konieczne bedzie wprowadzenie zmian w zataczniku nr 3 do
projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia uwag pod numer 15,p. 12, kolumna 9 tekst
powinien w kolumnie 9 tabeli w punkcie ad. 2 uzyska¢ brzmienie: utrzymuje si¢ zapis o
mozliwosci lokalizacji ustlug na pierwszej i na drugiej kondygnacji, a w zakresie czg¢sci
terenow potozonych w zasiegu strefy aktywizacji publicznej do 50 % powierzchni uzytkowej
budynku i lokalizowanych w jego dolnej czesci. I drugi zwigzek z ewentualnym jego
przyjeciem tej poprawki mianowicie w § 21 ust. 7 pkt 2 lit. a musi by¢ uzupetniany zapis pod
punktem ,,a” lokalizacji ustug komercyjnych i publicznych powyzej patent w budynkach
mieszkalno-ustugowych w terenach 1.MWU do 5.1.MWU 1 to sa skutki, ktére powoduja, ze
w tescie uchwaty i w zataczniku trzeba jeszcze wprowadzi¢ inne zmiany. I w odniesieniu si¢
do poprawki nr 7, ktérej dotyczy zmniejszenia zasiggu skweru na dziatkach 124/20, 252/5,
252/5, 252/7 zmniejszy¢ ten teren skweru przewidziany w planie tylko 1 wylacznie do dziatki
lesnej, czyli inaczej mowiac tylko ewidencyjny grunt lesny objaé tym terenem skweru. Tutaj
Prezydent nie zajat rowniez stanowiska poniewaz racjonalna wielko$¢ tego skweru taka
zostala przyjeta w planie, a rowniez 1 z tego powodu, ze przez teren skweru w tej czesci, ktora
nie jest terenem lesnym symbolicznie oznaczono przebieg $ciezki rowerowej. W zwiazku z
tym po przegltosowaniu tej poprawki jezeli ograniczony teren bytby tylko do terenu lesnego, a
nalezatoby ten przebieg $ciezki rowerowej zapewni¢ z polityka miasta w tym zakresie
woéwczas przyjecie tej poprawki wymaga zmiany zapisu w § 32, ust. 3, pkt 2 z
dotychczasowego lokalizacj¢ tras spacerowych na lokalizacj¢ tras turystycznych —
spacerowych i rowerowych. Taka zmiana wynika z potrzeby zachowania zgodnosci z ochrona
terendw gruntow lesnych gdzie dopuszcza sig¢ trasy turystyczne i w zwigzku z tym to jest taka
propozycja redakcji 1 po przeglosowaniu taka musiataby by¢ réwniez wprowadzona. W
odniesieniu si¢ do poprawki 8, ktora dotyczy przesunigta linii rozgraniczajacych i zmiany
przebiegu ulicy, odcinka ulicy Obozowej o 2 metry przesuni¢cie ta poprawka rowniez nie
zostala zaopiniowana przez Prezydenta bowiem skutkiem tej poprawki, jakkolwiek jest to
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znacznie nie tak daleko idaca poprawka jak pierwsze dwie poprawki Panstwa Radnych
mianowicie na skutek przeglosowania tej poprawki zajdzie sytuacja, kiedy niezgodnos¢ z
ustawg z przepisami wykonawczymi do ustawy o drogach publicznych bedzie polegata na
tym, ze tam jest mowa o minimalnej szerokosci drogi zbiorczej w liniach rozgraniczajacych
20 metrow, w wyniku tej poprawki bedzie to szerokos¢ 18 metrow. Dopuszczenie takiego
odstgpstwa wymaga dodatkowych analiz 1 wymaga dodatkowego 1 ponownego uzgodnienia,
uzyskania uzgodnienia z zarzadca drogi. Powoduje to w tym przypadku réwniez koniecznos¢,
w przypadku przegtosowania ponowienia tego uzgodnienia, a jesli bytaby przegtosowana to
w takim razie glosowanie finalne nad catoscig powinno by¢ odroczone do czasu uzyskania
tego uzgodnienia, bo inaczej projekt planu, bo inaczej projekt planu glosowany bez
uzgodnienia nie bylyby projektem planu o zakonczonej procedurze formalnej. I w koncu
poprawka Pana Grzegorza Stawowego dotyczaca zmiany przeznaczenia terenu z S.MWN na
MW poprawka zawiera cztery podpunkty, to jest poprawka w catosci jedna, te punkty sa ze
sobg Scisle w catosci zwiazane polega ona na tym zeby uwzgledni¢ w tym terenie 5.MWN
wydane juz pozwolenie na budowg. Tutaj w zakresie tej poprawki Prezydent podjat opini¢
negatywna bowiem, ze wzgledéw formalnych przede wszystkim poniewaz poprawka dotyczy
catego terenu S.MWN a przywotane w poprawce pozwolenie na budowe dotyczy jedynego
fragmentu terenu 5.WMN dla ktérego mozna by rozwaza¢ ustalen planu, zmierzajac do
zgodnos$ci z wydanym pozwoleniem ale poniewaz poprawka obejmuje réwniez tereny innych
0sob, ktére w procedurze planowania, sporzadzania planu protestowaty przeciwko wysokie;j,
czy intensywnej zabudowie w zwiazku z tym przyjecie poprawki wymagatoby ponownego
wytozenia planu do publicznego wgladu. I to wszystko. Natomiast ewentualne odniesienie si¢
jeszcze do technicznych spraw zwigzanych z przebiegiem drogi ul.. Obozowej mysle, Ze to
bedzie przedmiotem dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ale chyba juz dyskusji nie bedzie oczywiscie w temacie poprawek na pewno. Bardzo prosze
Pani Ewa Gruszczynska.

Pani Ewa Gruszczynska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Prezydencie!

Jesli chodzi o poprawki i opinie zostaty tu zaprezentowane i te problemy, ktére budzity
najwieksze kontrowersje one znalazty w tym wyraz. Mysle, ze jezeliby byly jeszcze jakie$
pytania odnosnie spraw technicznych i szczegolowych, odnoszacych si¢ wtasnie do tych
problematycznych uwag zlozonych sposobu ich rozpatrzenia nad, ktérymi bedzie Wysoka
Rada gtosowac to oczekujemy tych pytan.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dobrze. Dzigkuje uprzejmie. W takim chcialem zapyta¢ Panstwa Radnych czy ktos chce
zabra¢ glos w temacie oczywiscie zgloszonych poprawek. Bardzo prosz¢ Pan Radny
Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowni Panstwo!

Po pierwsze Komisja Planowania Przestrzennego pozytywnie zaopiniowata trzy poprawki,
kopi¢ tej opinii otrzymaliscie bardzo prosz¢ o ich poparcie. Pierwsza sprawa wynika z
wydanych pozwolen na budowg, Panstwo otrzymaliscie informacje od funduszu
inwestycyjnego, wprowadzenie tego pozwolenia na budowe¢ nie powoduje drugiego
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wylozenia. Druga poprawka to jest na rzecz jeden z oséb bedacej na galerii chodzi o to, ze
przesuwa si¢ Sciezke rowerowa mdwiac najprosciej, ktora miata przebiegaé przez ogrodek
osoby prywatnej na jakby teren poza posesja i trzecia dotyczy tematu tutaj omawianego, do
ktorej ja sobie pozwolg za chwile wroci¢. Ta poprawka jest wynikiem konsultacji i spotkania
zorganizowanego przeze mnie z Dyrektorem Biura Planowania Panig Dyrektor Jaskiewicz 1
Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog i1 Transportu Panig Dyrektor Krol, ktéra beda prosit o
wypowiedz w sprawie tych poprawek. To jest rozwigzanie, ze tak powiem posrodku migdzy
poprawkami zgloszonymi przez czg$¢ Radnych, a tym co znajduje si¢ w projekcie planu na
dzisiaj. Jesli chodzi o moje poprawki to te dotyczace § 16, to sa poprawki wpisujace plan
miejscowy wnioski planowania przestrzennego z lutego tego roku, a méwigc w skrocie one
wszystkie dotycza podniesienia wskaznika ilosci miejsc parkingowych na mieszkanie, na
ilo$¢ 0sob zatrudnionych i na powierzchnig ustug, co oznacza, ze w dzisiejszym planie mozna
przyja¢ wskaznik od 0,7 samochodu na jedno mieszkanie do 1 ta poprawka wprowadzana na
kazde mieszkanie 1, co mam nadzieje, ze w znacznym stopniu ograniczy, te osiedla
obstawione samochodami i ludzi wchodzacych migedzy przy skrgcie samochodami na
chodnikach. W § 21 to jest ta poprawka juz komisyjna. Jeszcze poprawka nr 1 dotyczaca
obszaru 2.U do tego jak mowit Pan Kierownik Pidrecki po prostu osoba fizyczna, ktora jest
tam wlascicielem piekarni przegapita procedurg i ta poprawka dopuszcza mozliwos¢ budowy
zaplecza zreszta na dzialce tej osoby. Ja osobe odnies¢ jedno zdanie do poprawek
zgtoszonych przez Pania Marte Suter 1 Panig Grazyng¢ Fijalkowska. Prosze Panstwa ja
powiem tak moim zdaniem te poprawki nie powinny by¢ w ogdle procedowane z przyczyn
formalnych poniewaz wymieniaja dziatki, na ktérego tryb pdjdzie w autopoprawce, nie
wspominaja dziatki najistotniejszej, ktdra jest przyczyna tego problemu, juz nie méwiac o
uzgodnieniach, o ktérych bedzie Pani Dyrektor Krdl mdéwita, otdéz nie wymieniajac dziatki
237, to jest dziatka prywatna o nieureglowanym statusie prawnym, w trakcie postgpowania
spadkowego, zmiana przeznaczenia tej dziatki na 100 % powoduje drugie wylozenie 1 nie
wiadomo czy nie konsekwencje sadowe w postaci roszczenia wlasciciela tego terenu. Jezeli
chodzi o te poprawki i nowy przebieg trasy, otdz ja powiem tak osoby, ktore zagtosuja za co$
za biora moralng odpowiedzialnos¢ za to, ze dla uzyskania kilku metréw prywatnej osoby jej
dziatki na rzecz jednej osoby i zwigkszenia powierzchni na robienia sobie girlla caty plan
100-hektarowy bedzie nie uchwalony, a nie bedzie uchwalony poniewaz zarzadca drog nie
uzgodni tego przebiegu trasy. Takie sa wyniki rozmow z moich z Panig Dyrektor Krol 1 to
pani dyrektor dzisiaj podtrzyma i mam nadziejg, ze to za chwilg powtorzy. Rozmawiatem z
przedstawicielami Komisji Planowania z Dzielnicy VIII, pismo Przewodniczacego Dzielnicy
nie jest poparte uchwata komisji, ktdra popiera ten przebieg i takie zmiany w tym obszarze i
przedstawiciel Komisji Planowania Komisji Dzielnicy VIII nie zgadza si¢, przynajmniej taka
mam informacj¢ telefoniczng od radnych, z taka poprawka. Prosz¢ Panstwa mowig¢ absolutnie
powaznie jezeli takie poprawki przejda 100-hektarowego planu nie bedzie, a nadmieni¢ tylko
tyle, ze na kolejnym planie, ktory jest na poludnie od planu Ruczaj — Zaborze, w planie
Kobierzyn — Zalesie, ktory jest jednym z kolejnych punktow takich spraw jest co najmniej
kilkadziesiat, a nierozpatrzonych uwag jest 300, a tutaj caly plan moze si¢ wywréci¢ o jedna
osobg fizycznie. Jestescie Radnymi Miasta Krakowa, podkres§lam Miasta, a nie Dzielnicy
VIIL Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pania Grazyn¢ Fijatkowska. Ale dobrze.
Momencik. Teraz zabieraja gltos Panstwo Radni. Bardzo proszg.
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Radna - p. G. Fijalkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze kazda osoba jest wazna i mozna znalez¢ kompromis, w zwigzku z powyzszym
ztozytam taka poprawke, z ktorej si¢ nie wycofuj¢ o przesunigcie tej drogi wlasnie na dziatki,
ktore sq w tej chwili niezabudowane, sa dziatkami gminnymi. Uwazam, ze wiele drog idzie
po tuku, w réznych zakretach wige jezeli ta droga jezeli pdjdzie 1 bedzie odsunigta od tego
domu to tez si¢ nic nie stanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Kosmider.

Radny - p. B. KoSmider

Prosz¢ Panstwa ja po pierwsze jestem radnym z tamtego rejonu, bo jestem mieszkancem
troszke dalej ale tez w tamtym rejonie i tez do mnie dziesiatki, o powiedzmy grube dziesiatki
0sOb interweniowaly i tu podzielam zdanie Pana Stawowy. To znaczy to jest za wielka
sprawa, za wazna sprawa zeby$my nawet dla waznych interesow indywidualnych mogli
poswigcaé interes miasta, wersus interes indywidualnej osoby. Ja wiem, ze sg tego typu
przypadku takze w historii $wiata, ze jeden mtynarz potrafit zatrzymac cesarza, ale jezeli takie
co$ si¢ stanie to z jednej strony zablokowanie tego planu, o czym moéwit Pan Stawowy i
pewnie za chwil¢ dyrektorzy to potwierdza, z drugiej strony pojdzie sygnal, ze r6znymi
metodami mozna wyciskaé tego typu rzeczy. Ja mieszkam w tamtym rejonie i miatem
mozliwo$¢ spowodowanie ztozenia 150 poprawek przy innej sprawie ale wyciszylem ten
protest uznajac, ze jezeli miasto wykona pewne zobowigzana dotyczace tam osiedli to ci
ludzie nawet jezeli beda krzyczeé to zrozumieja, ze co$ za co$ prawda. I apeluj¢ do Panstwa
zeby patrze¢ w tej perspektywie 1 ja nie boj¢ si¢ tych 100 mieszkancow, ktdérzy moga miec
inne zdanie, czyli jednej, czy dwoch poniewaz rzeczywiscie czuj¢ si¢ bardziej radnym calego
miasta niz tylko obszaru XIII, IX Dzielnicy akurat moj blok jest na granicy jednej 1 drugiej
wigcej moge si¢ do jednej 1 drugiej opowiadaé. Tu jeszcze zwroce na jedna rzecz uwage, no
prosz¢ Panstwa oczywiscie bywaja drogi idace po tuku ale to jest lekki zjazd z gory, jezeli nie
daj Boze dojdzie jaka$ gotoledz, czy co$ to my si¢ tam po prostu pozabijamy, w tym ja, no ale
tu akurat widz¢ swdj wlasny osobisty interes zeby jezdzi¢ po drogach, ktore majq rece 1 nogi i
sa W sposob sensowny zrobiony. I jeszcze jedna rzecz dotychczas obowiazywala taka zasada,
niepisana w zasadach wsrdd radnych, ze ile zmieniamy rézne rzeczy o tyle nie staramy si¢
zmienia¢ uktadu komunikacyjnego miasta, takze w szczegotach poniewaz to jest zbyt
powazna sprawa 1 tu nie da si¢ tak na zasadzie, bo mnie si¢ tak wydaje zrobi¢ poprawki, ktora
tego uktadu w sposéb istotny nie naruszy. Obawiam sie, ze tego typu zapis narusza w jakis
sposob, w istotny sposdb uktad komunikacyjny miasta, spowoduje potezne niedogodnosci na
przyszto$¢ bo przeciez my ten plan begdzie nie za pét roku, czy roku, ale, ze ta droga bedzie
juz przepraszam bedzie nie Nowoobozowa tylko checiatem wszystkim powiedzie¢, ze to ulica
8. Pulku Ulanéw, to zeby byto jasnos¢, juz ona si¢ tak nazywa. Ale my ta ulica bedziemy
jechali za pie¢ lat, tam bgdzie mieszkac parenascie tysiecy ludzi, juz mieszka parg tysigcy ale
bedzie mieszkaé pargnascie tysigcy ludzi, to bedzie gldwna o§ komunikacyjna tego rejonu
Krakowa, wicksza niz Kobierzynska, wigksza niz Zywiecka, bo akurat miedzy tymi dwoma
ulicami jest. To musi by¢ ulica w 100 % przejezdna, ulica, na ktorej nie beda grozity
problemy. To o czym Panstwo tutaj méwili podejrzewam, ze taki problem w przysziosci na
wybuchnie i ci mieszkancy, ktérzy tam beda mieszkan i1 beda jezdzi¢ tamtedy beda sig
zastanawiali kto byt tak madry, ze takie co$§ wymyslil. Ja wole opiera¢ si¢ na zdaniu
fachowcoéw 1 uwazam, ze i tu podzielam zdanie Przewodniczacego Komisji Planowania, Ze
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powinni$my zostawi¢ to w wersji pierwotnej to znaczy nie robi¢ tam tych zmian bo naprawde
w interesie Krakowa i w interesie tych mieszkancow obecnie 1 przysztych, ktorzy tam
mieszkaja jest taki uktad komunikacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Marta Suter, a p6zniej Pani Barbara Mirek-Mikuta.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja moze najpierw si¢ odnios¢ do poprawki krétko, do poprawki, ktorag wniostam ja i Pan
Radny Lukasz Osmenda, a Pan Przewodniczacy Komisji Planowania raczyt omina¢ poprawke
imi¢ 1 nazwisko Pana Radnego z Platformy Obywatelskiej Pana Lukasza Osmendy, ktory tez
zlozyl razem ze mng ta poprawke. I tak krdtko, tutaj Panstwo caty czas powotujecie sig, ze
jestescie Radnymi Miasta Krakowa, wszystkich mieszkancédw, tak prosz¢ Panstwa jestem
Radna Miasta Krakowa, kazdego mieszkanca w tym i wtasnie przede wszystkim tez dlatego,
bardzo fatwo by¢ Radnym Miasta Krakowa mieszkancodw, ktdrzy nie maja problemu. Pani
Barbara Slipczynska stancta w sytuacji tak trudnej zyciowej, ze chyba tylko, zas — kara w
odebraniu zdrowia mogtoby by¢ czyms gorszym niz ona jest w tej chwili. Caly dorobek zycia
po prostu jest w tym momencie prosz¢ Panstwa przekreslony. Ja sobie zdaj¢ sprawe, ze nie
wszyscy z Panstwa sa z tego okrggu, ze nie wszyscy Panstwo byli w tym miejscu, ja bytam
tam kilka razy. Prosze¢ Panstwa poprowadzimy tak droge, jak Panstwo mowicie, ze musi by¢
prosciusienko, prosz¢ Panstwa jakie my mamy drogi w Krakowie bo nie ma innej .mozliwosci
1 nie mieliSmy w ogdle drog jak bysmy nie mieli zakrgtow roznych itd. I proszg¢ Panstwa i kto
byt, zreszta ja zwrocitam uwage na reakcj¢ radnych, ktdrzy na przyktad nie byli, jakie mieli
zdanie gdy patrzyli jak pani tutaj pigknie pokazuje bo to cudownie wyglada tutaj na mapie,
ale widzialam na reakcj¢ radnych, ktoérzy widzieli i jaka mieli reakcj¢ na przyklad na
komisjach, na zespotach gdy widzieli to tylko na mapach, a jaka mieli reakcj¢ jak przyszli pod
ten dom i tam stangli. Prosz¢ Panstwa tam zycia nie ma, ta pani ma z jednej strony potworny
wiezowiec 1 z drugiej strony bedzie miata 1 ja jestem zszokowana prosze Panstwa , ze
przewodniczacy Komisji Planowania juz z pewnym doswiadczeniem moéwi, ze bedzie
potozony plan dlatego, ze ta, ze wtasnie .mieszkaniec, ktdry jest w takiej ogromnej potrzebie
potrzebuje mie¢ dla grilla Prosz¢ Panstwa? Panie Przewodniczacy, pan byt ostatnio na tej
wizji 1 pan widzial, jak mozna powiedzie¢, ze ta pani, ta pani potrzebuje tego miejsca zeby
zy¢. A jeszcze wracam do tego, kiedy$ zwrdcono pani tej dziatki, gdyby nie zwrdcono tej
pani, wlascicielowi tej dziatki nie byloby dzisiaj problemu. Jest w tym problem dlatego, ze
zwrécono. Jezeli zwrdcono to znaczy, ze .mogta by¢ po prostu uzytkowana. Prosze Panstwa
zapomnijmy o czasach, w ktérych prywatna wilasno$¢ w ogole si¢ nie liczyla. Dzisiaj
prywatna wlasnos¢ jest swigtoscia. Prosz¢ Panstwa i tam jezeli ktos, no i po prostu nie ma
zycia, ja po prostu tutaj jestem jezeli chodzi o ta poprawke, o ktora ztozyta Pani Grazyna
Fijatkowska i nastgpnie ja i Pan Lukasz Osmenda. Teraz chcialam si¢ jeszcze odnies¢ do tej
poprawki jezeli chodzi o nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla wtasnie tych budynkéw
bliZzniaczych, nie bed¢ juz wymieniata numerow. Zostala wyrysowana w projekcie planu za
istniejgcymi budynkami, nastepnie w zwiazku z przeprowadzong korekta linia ta zostata
poprowadzona po obrysie budynku co wizualnie inaczej wyglada ale w rzeczywistosci prosze
Panstwa nic nie zmienia. W zwiazku z tym, ze zalozeniem tak zaproponowanej linii
zabudowy miat by¢ fakt, ze wzdtuz projektowanej ul. Nowoobozowej wedtug projektanta nie
ma terenéw mieszkaniowych, nowo wyznaczanych ani utrzymywanych dlatego ta zabudowa,
ktéra istnieje ma dopuszczalne tylko remonty, natomiast przeksztalcanie i odbudowa
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substancja nie jest mozliwa. Jednakze te zalozenia nie odpowiadaja temu co zostato
wyrysowane w projekcie planu. W zwigzku z tym nie ma zadnego uzasadnienia dlaczego
jedna, jedyna istniejaca zabudowa ma by¢ potraktowana inaczej niz wszystkie inne. Po drugie
stronie Nowoobozowej naprzeciw planuje si¢ nowa zabudowe, wielorodzinng wiasnie
5.MWN, tak samo wzdluz istniejacej ul. Lipinskiego wzdluz projektowana jest ul.
Nowoobozowa dopuszczono zabudowe 7. NWU. Nie moze by¢ tak, ze dla budynkow na tych
wlasnie dziatkach, na tych dwdch wiasnie blizniaczych sa dopuszczone tylko remonty, a
przeksztatcenie budowy niemozliwe, gdy rownoczesnie wzdtuz calej trasy o znaczeniu K/Z1
nowa zabudowe¢ w ogodle wielorodzinna. Prosz¢ Panstwa ja chcialam Panstwa zapyta¢ czym
rozni si¢ istniejgca zabudowa na tych dziatkach 234/20 1 19 od istniejacej zabudowy na
przyktad dzialce 243? Obie sa istniejace i obie lezg przy projektowanej ul. Nowoobozowe;.
Prosz¢ Panstwa czym rézni si¢ zabudowa na tych dzialkach pod zaproponowanej nowe;j
zabudowy wielorodzinnej wtasnie 5. MW 1 7.MW potozonej wzdluz zaprojektowanej ul.
Nowoobozowej? Otoz prosze Panstwa niczym si¢ nie rdéznia te zabudowany dlatego
umieszczenie takiej nieprzekraczalnej linii zabudowy na tych dziatkach nie ma Zadnego
prosz¢ Panstwa zadnego uzasadnienia. Takie umieszczenie i1 przekraczanie jej zabudowy
prowadzi do obejscia prawa w dysponowaniu i decydowaniu o swojej wlasnosci. Prosze
Panstwa wiasciciel nie moze modernizowaé, ulepsza¢ ani nadbudowac¢ swoje domy, jest to
dziwne poniewaz od zachodu dopuszczono wtasnie zabudowe do 11 kondygnacji, o ktérej o
tym wiezowcu, a od strony wschodniej nowa zabudowe¢ wilasnie S.MWN po przyjeciu
poprawki nawet moze doj$s¢ do tego, ze bedzie MW czyli tez wysoka. Prosze Panstwa
ustalenia takie naruszaja art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski, zasada réwnosci,
ktéra zapewnia prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczng obywateli i
podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej 1 prawnej. Prosz¢ Panstwa ja nie
bede si¢ wigcej rozwodzié. Prosze Panstwa rozumiem, ja wiem, ja sobie zdaje sprawe, ze ten
plan jest bardzo wazny dla calego miasta ale ja bardzo Panstwa prosz¢ zebyscie Panstwo
jeszcze raz przemysleli te sprawy 1 zeby Panstwo z czystym sumieniem, nie tak jak klubowe
dyscypliny Panstwu sugeruja tylko jeszcze raz w sumieniu 1 tak naprawd¢ proponuj¢ Panstwo,
zeby kazdy z Panstwa zastanowil si¢ i postawit sig, ze kto$ z was jest w takiej sytuacji, wielu
z was ma dom jednorodzinny. Prosz¢ Panstwa i pomyslcie sobie na jakich macie dziatkach.
Prosz¢ Panstwa jezeli dopuscimy do takiej sytuacji to ta pani zostanie z domem na 2,5
hektarowej dzialce, tak 2,5 arowej dziatce, przepraszam na 2,5 arowej dzialce, z jednej strony
z wiezowcem, z drugiej strony z trasg przelotowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Radna Mirek-Mikuta.

Radna — p. B. Mirek-Mikula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Poniewaz tutaj zostalo juz pewnie w tej kwestii wszystko, natomiast zeby nie byto potem
problemow proceduralnych chciatam Pana Przewodniczacego poprosi¢ o opini¢ prawng do
glosowania, ewentualnie Pania Grazyn¢ Fijalowska o wycofanie swojej poprawki poniewaz
jak rozumiem, ze nie chodzilo pani o dziatki, ktore wskazuje pani, znaczy stuchajac pani
wypowiedzi zrozumiatam, ze nie chodzi pani o dziatki, ktére wskazuje pani w swojej
poprawce 1 nie chodzi réwniez pani o ta droge, ktéra pani wskazuje KT.2 tylko o KT/Z1 1 nie
chodzi pani o 234/20 tylko 235/3 1 235/4 w zwiazku z tym jezeli tak jest to albo poprosz¢ o
opini¢ prawng do tego czy my w ogole mozemy to glosowaé, albo Panig Fijatkowska o
wycofanie tej poprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dobrze. Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan, bedzie chwila przerwy stad oczywiscie
uwzgledni¢ pani wniosek. Bardzo prosz¢ czy ktos z Panstwa Radnych chciat zabraé glos?
Nie. W takim razie ja jednak dopuszcze¢ dwie osoby. Oczywiscie Pan podsumuje, Pan
Przewodniczacy Grzegorz Stawowy. Prosi o glos Pan Przewodniczacy Dzielnicy IX, Pan
Migdal, bardzo prosz¢ dlatego, ze jest jednak uzasadnienie, ze ta ulica jednak przebiega,
wlasnie taczy dwie dzielnice co uprzejmie zaznaczyt Pan Przewodniczacy Kosmider.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy IX — p. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Ja chcialem zwrdci¢ Panstwu na jedna rzecz uwage tutaj, jezeli styszg¢ tutaj, ze istniej
mozliwos$¢ aby ta droga nie zostala wybudowana bo by¢ moze, ze nie zostanie uzgodniona
przez Krakowski Zarzad Drog, no w tej chwili inaczej to si¢ nazywa to ja bardzo prosze¢ o
wzigcie pod uwagg jeszcze innej rzeczy. Droga, ktdra jest planowana od 1988 roku, w planie
rowniez 1994 roku, to nie jest nowos¢. Mowi si¢ o kontynuacji, moéwi si¢ o planowaniu
wybiegajacym duzo naprzod. Dwadziescia lat istnienia w planach drogi wytyczonej, dzisiaj
mamy swiadomos¢, Pan Przewodniczacy Kosmider to powiedzial kilka tysigcy dzisiaj,
kilkanascie tysigcy. Proszg¢ Panstwa ten obszar za kilka lat ma docelowo 24 tysiace mieszkan,
to prosze sobie zda¢ sprawg jaka wing i dlaczego maja by¢ karani za nie wybudowanie tej
drogi mieszkancy, ktérzy mieszkaja od kilkudziesigciu lat w Dzielnicy IX, a chciatem
Panstwu réwniez zwrdci¢ na to uwage rzecz, ze wszystkie osiedla jakie zostaly wybudowane
w obszarze ul. Obozowej i nie tylko pomig¢dzy Pszczelna, a ul. Podhalanska rowniez
identyczna sytuacja bo tam budowano osiedle, ktore za kazdym razem wskazywano nam
radnym dzielnicowym byta wyjazd poprzez nieistniejaca ale planowana ul Nowoobozowa,
dzisiaj jest zmiana tej nazwy na szczecie. Bardzo prosz¢ zeby wziaé to pod uwage, ze jezeli
kto$ swiadomie i ma §wiadomos¢ istnienia planu na budowe drogi, a liczy na to, ze droga nie
powstanie to prosz¢ Panstwa to my nigdy w Krakowie nie wybudujemy kompleksowo
rozwiazan uktadow komunikacyjnych. Nie moze tak by¢ zeby kilkanascie tysigcy osdb przez
jedng zabudowe, ktéra powstata z pelna §wiadomoscig istnienia planu na budowe zbiorczej
drogi nie powstato, to jest po prostu ewenementem. Co maja powiedzie¢ mieszkancy, ktorzy
mieszkajacy przy ul. Zywieckiej, co maja powiedzie¢ przy ul. Nowoobozowej? Brak tych
rozwiazan, brak przyjecia tego planu ja $miem twierdzi¢, ze ul. Nowoobozowa, hasto
budowlane jest priorytetowg budowa dla tej czgsci miasta, czyli nie wyprowadzimy spokojnie
tych mieszkancow, ktorzy jada z nowo budowanego osiedla Kliny — Zacisze, ktorzy jada od
Skawiny, ktérzy wszyscy przejezdzaja przez cala Dzielnice IX ul. Zywiecka, Podhalanska,
Zbrojarzy, Turonia, ciagi, ktore sa w szerokosci niecatych 5 metréw. Ruch o godzinie 7,00
trwa 15 minut zatrzymana na jednym skrzyzowaniu przez to, ze ludzie nie majq ktoéredy
wyjechaé. Jezeli Panstwo wstrzymaja co$ co procedujecie juz od dwodch lat, no to
przepraszam bardzo ja jestem z mieszkancami oko w oko, 100 osdb przede mna i musialem
ttumaczy¢, ze ul. Nowoobozowa zapewne powstanie w najblizszych, dwdch, trzech, moze
czterech latach 1 wszyscy za kazdym razem usmiechaja si¢ bo stysza to ode mnie juz,
przepraszam ktorys raz z kolei. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzickuje¢ bardzo. Czy Pani Slipczynska pani chce zabraé glos? Nie chee pani. Ale bardzo
krotko, to ja wiem, ze jest wyjatkowa sytuacja ale to wyjatkowo tez panig dopuszczaé¢ do
glosu 1 bardzo prosze¢ o bardzo krétkie wystapienie, jest to na wniosek Panstwa Radnych.
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Pani Barbara Slipczynska

Dzien dobry. Nazywam si¢ Barbara Slipczynska. Postaram si¢ szybciutko to przeczytaé
mimo, ze sytuacja jest dla mnie trudna wigc jestem zdenerwowana. Plan z 1994 r. utracit
waznos¢ w 2003 r. a wigc ustalenie obowiazujace w nim przestalo by¢ obowiazujacymi
przepisami prawa. Powotywanie si¢ zatem na ustalenie z nieobowiazujacego juz planu jest
bezzasadne. Jezeli jednak przywotujemy tu ustalenia z poprzedniego planu nalezy jednak
zauwazy¢, ze rezerwa dla planowanej dzi$ drogi oznaczonej jako KDZ.1., w poprzednim
planie wynosita 65 metrow. Te 65 metrow rezerwy obejmuje wskazywany przeze mnie nie
zagospodarowany teren rolny, w tym dziatki gminne 237, 238/2 oraz 235/3 i 235/4, ktore
teraz nawet Wydzial Skarbu Miasta wskazal Zzeby mozna tam bylo droge ulokowaé. Dziatki
te zostaly zakupione przez gming specjalnie pod ta droge. Dziatka 236, ta prywatna
potowiona tez byta w tej rezerwie drogowej i to cata. I mimo, ze prywatna tak ja moja tak
jednak do dzi$ jest nie zagospodarowana. Moja dziatka byla tylko czgscia rezerwy pod
planowana drogg, teren rezerwy w liniach rozgraniczajacych pod projektowang droge KDZ.1.
w projekcie planu zmniejszyt si¢ o potowe ale w catosci pozostal na mojej dzialce.,
Projektowana droge umieszczono na mojej dzialce w oparciu o koncepcj¢ wykonana przez
prywatnego inwestora to znaczy dewelopera, ktory wskazujac moja dziatke¢ pod droge zyskuje
pozostata rezerw¢ drogowa, w tym dziatki gminne pod zabudowe¢ wielorodzinng. Ta 65-
metrowa rezerwa drogowa z poprzedniego planu nie zostata zabudowa tylko wlasnie migdzy
ulica Mitkowskiego, a ulica Ruczaj po wschodniej stronie od mojej dziatki. Przywracalam
wielokrotnie uwage, ze istniej mozliwos¢ poprowadzenia nowo projektowanej drogi przez
grunty publiczne, dziatki wykupione w tym celu. Nie moze by¢ tak, ze powotywanie si¢ na
ustalenia z poprzedniego planu dotycza tylko mojej dziatki, a nie dotycza juz drugiej czesci
rezerwy. Tam tez byta planowana droga. Niestety wigkszg cze$¢ rezerwy wzdhuz catej ulicy
Lipinskiego pozwolono zabudowad, a ten kawatek rezerwy co nie zostat jeszcze zabudowy, w
tym dziatki gminne w tym projekcie planu przeznacza si¢ pod budownictwo wielorodzinne
5.MWN, po przyjeciu poprawki bedzie to tez budownictwo wysokie. Czuj¢ si¢ pokrzywdzona
ustaleniami planu. Droge prowadzi si¢ w calej szerokosci po mojej dziatce, odradzajac mnie z
droga ekranem od pozostatem rezerwy drogowej, na ktdrej teraz begdzie budownictwo
wielorodzinne. Uwazam, ze powinno si¢ rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia w projekcie
planu dziatki gminnej. Nie moze by¢ tak, ze mysl tworcza albo deweloper jest wazniejszy od
obowiazujacego prawa. Jest publiczng tajemnica, ze tak naprawd¢ walke tocza z
deweloperem. Nie moze by¢ prawda tez to, ze inaczej nie da si¢ poprowadzi¢ drogi inacze;j.
10 miesigcy temu pani projektant zapewniata, ze nie ma innej .mozliwosci jak tylko zabranie
mi ponad 4 ary z 5-arowe] zabudowanej budynki dziatki. Wedlug pani projektant byta to
wersja najoszczedniejsza z oszczednych. Jak to si¢ zatem stato, ze to co bylo niemozliwe
przez 10 miesigcy teraz przedstawia si¢ jako mozliwe, tak i dzisiejsze zapewnienia, ze
niemozliwe jest przyj¢cie proponowanej korekty drogi przyjmujac z rezerwa bo gdyby nie
byto mozliwe takie projektowanie drog to nie mielibySmy w Krakowie drég w ogole.
Ustyszatam wiele nieprawdziwych informacji od pani projektant, niestety zdajac sobie
sprawe, ze stoja na pozycji przegrane] wigc jestem zagluszana, obwiniana, czasami
wysmiewana. Jedyna moja wing jest tylko to, ze odwazylam wybudowa¢ dom na swojej
prywatnej dzialce stosujac si¢ do wszelkich wymagan prawnych. Poswigcitam temu 17 lat
mojego zycia. Dzi§ nie miatabym tych klopotow gdybym rzeczywiscie nie budowata domu
dla siebie tylko gdy plan stracil waznos¢ sprzedata dziatke deweleporowi. Ten natychmiast
zabudowalby ta dziatke blokiem. Dzis i Biuro Planowana Przestrzennego musiatby znalez¢
inne rozwigzanie dla tej drogi bo bloku by przeciez nie zburzono mimo, ze pono¢ ta rezerwa
jest tak wazna. Dwa przyktady wybudowania bloku na rezerwie drogowej w okresie waznosci
poprzednio obowigzujacego planu to jest blok przy ul. Krokusowej, ktéry stoi w dodatku na
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czesci dziatki gminnej wykupionej pod wlasnie ta ul. Nowoobozowa w zwiazku z tym
przebieg planowanej ul. Nowoobozowej 1 skrzyzowania w tym miejscu, ktore miato by¢
zmienity si¢. To samo dotyczy budynku przy ul. Lipinskiego tam tez w okresie waznos$ci
poprzedniego planu zostat wybudowany budynek na terenie rezerwy. Dzi$ widze, ze wytacza
si¢ przeciwko mnie coraz cigzsze dziala po to aby zagluszy¢ glosy radnych, ktorzy byli na
wizji lokalnej 1 glosno moéwia, ze nie wolno zabezpiecza¢ terenu dla dewelopera moim
kosztem. Jaka wyzszo$¢ maja teraz wydane pozwolenia na budowe, dla ktorych w projekcie
planu zmienia si¢ teraz wszystko? Powtarzam zapewniano mnie, gdy oddawano mi dziatke,
ze zadne inwestycje w tym rejonie nie bgda realizowane. Nieprawda sa wszelkie informacje
na temat mojej budowy podawane w czasie dyskusji publicznej. Nieprawda jest, ze linia
rozgraniczajaca w poprzednim planie wrysowana byla po $cianie mojego domu, na to
wszystko mam oczywiscie odpowiednie dokumenty. Wydziat Architektury wydajac dla
.mojej zabudowy warunki ograniczyt wysokos$¢ do 2 kondygnacji po 3 metry kazda, a za 4
lata wydat pozwolenie na zabudowe sasiedniej dziatki do 8 kondygnacji. To jest w projekcie
planu ten nie wyrysowany budynek, znaczy on nie jest wrysowany, ktdry urost teraz do 40
metrow 1 ktéry uchwalony plan zalegalizuje bo pozwala na 11 kondygnacji. Teraz projektuje
si¢ z drugiej strony w catej szeroko$ci drog¢ na mojej dzialce odgradzajac mnie z tg droga
ekranem od reszty $wiata, no i ci, ktorzy beda za tym ekranem mieszkali bedzie postawione
budownictwo tylko, zeby w zdrowych warunkach zyli. To naprawd¢ nie tylko jest
niesprawiedliwe ale jest nieludzkie. Gdyby zostata przyjeta przez Rade¢ Miasta poprawka
Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego Pana Grzegorza Stawowego zostang z
budynkiem na okolo 2 arach, z domem pomig¢dzy wiezowcem, a droga. Chciatam tak
uzmystowi¢ jak te poprawki wygladaja. Nie przyjecie zadnej poprawki spowoduje, ze dom
zostanie na 1,5 arowej dziatce. Dlatego prosz¢ Szanowna Rade o zaglosowanie poprawka
Grupy Radnych, Radnego Pana Lukasza Osmendy i Pani Radnej Marty Suter poniewaz jest to
poprawka najkorzystniejsza dla mnie, w tym przypadku dom zostanie na okoto 3 arach, czyli
oddaj¢ polowe dziatki. I chcialam zaznaczy¢, ze nigdy nie protestowatam przeciwko budowie
drogi. Rozumiem potrzebe tylko, ze chciatabym zeby kto§ zrozumial, Zze to jest moje zycie.
Jeszcze jedng mam prosbe do Szanownych Radnych za zaglosowanie tak, za druga poprawka
Pani Radnej Pani Marty Suter w sprawie tak rysowanych w projekcie linii jaka przedstawita
Pani Radna. Chciatbym jeszcze tylko takie co§ powiedzieé, ze trudno mi wierzy¢, ze
przywotywane tu dodatkowe uzgodnienia decyduja o dorobku catego mojego zycia. Co jest
warty domu z 40-metrowym wiezowcem i droga pod oknami zamiast ogrodu z drugiej strony.
Dzigkuje¢. 1 bardzo prosz¢ o zrozumienie i nie przedstawianie mnie w takim $wietle jak
przedstawil mnie pan przewodniczacy. Dzigkuj¢ bardzo. Przepraszam jestem zdenerwowana.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuje pani za przedstawienie swojej oczywiscie wersji ale uwazam, ze
ona jest wiarygodna wersja nie moze by¢ tak przepraszam, zeby deweloper rzadzit w
Stotecznym Kroélewskim Miescie Krakowie. Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze Pan Radny
Grzegorz Stawowy.

Pan Radny — G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Bo ja akurat bytem na wizji lokalnej, ogladatem ten teren i nie styszalem Zzadnej nazwy,
zadnej formy znanej mi lub nieznanej, ktdra jest zarejestrowana, albo ma by¢ zarejestrowana,
ktora ma wiascicielem w catosci terenu po drugiej stronie planowanej ulicy, ktéry miatby tam
zamiar co$§ wybudowac, przy czym podkreslam i pokazanym na mapie w wigkszosci dziatek
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po drugiej stronie ulicy jest wlascicielem gmina. Wigc Panie Przewodniczacy o jakim druku
pan méwi, moze pan poda nazwe zeby$Smy wiedzieli o czym rozmawiamy, to po pierwsze. Po
drugie bardzo bym prosit, tg — rzut poprawki Panstwa Radnych, w takim do$¢ duzym
przyblizeniu i chciatbym zwrdci¢ Panstwu uwage na jedna rzecza, dzisiaj konflikt dotyczy
pani, ktora przed chwileczka wystgpowata, konflikt jej interesu z ta droga. Jezeli przesuniemy
ta droge tak jak jest zaplanowane w tej poprawce to konflikt ten sam zupeinie z takq sama
sifa, albo z jeszcze wigksza rodzi si¢ po drugiej strony ulicy. Przeciez ci ludzie, ktorzy dzisiaj
maja z wihascicielami terenu, ktorzy tam mieszkaja mysla, ze ta droga pojdzie w ten sposob.
Jesli si¢ zorientuja, ze maja droge pod domem zrobig doktadnie to samo co dzisiaj Pani
Slipczyfiska, przyjda tutaj i bedg nas namawiali na kolejna zmiang. Co wiccej, ten budynek w
poinocnej czescei jest budynkiem pewnego bylego rektora UJ, na pewno tu przyjdzie i na
pewno bedzie nas przekonywat tak samo 1 na pewno bedzie uzywat podobnych argumentéw
tylko moze bardziej merytorycznie uzasadnionych dlaczego ta droga nie ma mu nie i§¢ przez
salon w domu. I co wtedy zrobimy? Wrdécimy korytarz drogowy w ten projekt, ktory jest
dzisiaj procedowany i co si¢ zmieni? Nic. I jeszcze jedna rzecz taka nieformalna miatem jej
nie mowi¢ ale sytuacja do tego dorosta powiedzie¢ o pewnej sprawie, ktora wydarzyta si¢ na
wiosng. Jako przewodniczacy komisji w uzgodnieniu z dyrektorem biura i przy sygnalizacji
Biura Planowania 1 przy zasygnalizowaniu Prezydentowi Bujakowskiemu zaproponowatem
Pani Slipczynskiej ztozenie dwdch uwag, pierwsze taka jaka uzna za stosowne, wedtug jej
zdania 1 druga zeby$Smy ja wykupili, zeby droga szia w taki sposob, zeby ewidentnie
wchodzita w szkodg¢ osoby fizycznej. To byla moja prosba aby da¢ nam szans¢ na taki ruch
prawny aby dato si¢ wykupi¢ albo wymieni¢ ten teren na inny gminy, zeby gmina mogta tam
zrobié, nie wiem, dom pomocy spolecznej, albo to zburzy¢ i sprzeda¢ dziatke. Prositem o to,
to ustyszalem, ze ja si¢ nie znam poniewaz prawnik powiedzial, ze Rada Miasta nie moze
wykupi¢. Prawda, Rada Miasta nie moze wykupi¢, ale Rada Miasta ma prawo zmiany w
budzecie 1 zagwarantowania $rodkéw na wykupy. Rada Miasta moze interweniowaé u
Prezydenta o to, zeby wykupit teren, ktéry osoba ma szkod¢ w przeprowadzaniu drogi
gminnej. Dlaczego tego nie zrobiono? Dlaczego da¢ szansy wykupu tego terenu po to by si¢
wyprowadzi¢ stamtad. Pani tutaj przychodzi, narzeka, ze ma pani kilkunastu pigtrowy blok za
okna. Jasne, ze pani ma, ale dlaczego chce pani mieszka¢ migdzy dwoma drogami, na duzym
skrzyzowaniu i1 pod blokiem? Nie lepiej si¢ wyprowadzi¢ stamtad. Miata pani taka szansg, z
ktorej pani nie skorzystata. I ostatnia rzecz bardzo mnie interesuje dlaczego protest pani
Slipczynskiej dotyczy tylko i wytacznie drogi, dlaczego nie protestuje przeciwko zapisowi
obszaru 6. MWU? Szes$¢ kondygnacji pani stanie za chwilg¢ za domem poniewaz to dopuszcza
plan. Pani nie protestuje przeciwko temu, zeby pani bloki nie zabudowali wokoét terenu tylko
pani protestuje przeciwko temu zeby drogi nie bylo, a moze pani sadzi jak to sprzedac po
prostu.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Ale nie Panie Przewodniczacy ja tez jestem emocjonalnym cztowiekiem ale bardzo prosze o
wywazone rzeczy. Ja panu odpowiem tylko tyle prosz¢ pana, ja bym nie uwierzyl, ze tam nikt
nie bgdzie budowat, zadny deweloper tylko wystarczy przejs¢ si¢ tylko ul. Kobierzynska, pan
wszystko bedzie wiedziat. Dzigkuje bardzo. Nie, ale bardzo prosze¢ bo tu kolega Osmeda jako
jest wnioskodawca oczywiscie byty poprawki stad udzielam mu glos. Bardzo prosze.

Radny — p. L. Osmenda

Panie Przewodniczacy ja pozwolitem sobie zabra¢ glos po wystapieniu Pana
Przewodniczacego Stawowego bo tak si¢ sktada, ze w Polsce prawo wtasnosci jest ustalane
przez konstytucje 1 ta pani ma prawo zrobi¢ cokolwiek co bedzie chciata zrobi¢ ze swoja
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dzialka bo to jest jej prawo i zarzucanie dzi§ komukolwiek, ze ktos chce zrobi¢ z ta dziatka to
naprawde jest nie na miejscu Nie przypuszczam zeby Slipczyfiska chciata sprzedawaé ta
dziatk¢ ale to nie jest argument, ktéry powinnismy uzywac tutaj w dyskusji, takze troszke
trzeba stonowac argumenty 1 bedzie wszystko ok.!

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Rozumiem, ze juz jakby radni nie bed¢ zabiera¢ glosu, bardzo prosze Panig Dyrektor Krél, a
pozniej podsumowujaco Pan Prezydent Bujakowski. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Krol.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu — p. 1. Krol

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja bym chciata si¢ bardziej pod wzgledem technicznym ustosunkowaé¢ do poprawki radnych
wnoszace] o zmiang przebiegu drogi. Jakby projekt poprawki proponuje droge w takim tuku,
ktérego nie dopuszcza nas obowigzuje. My jako zarzadca drogi uzgadniajac przebieg ten
drogi musimy si¢ niestety stosowa¢ do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi. Ono okresla jaka jest wielkos¢ tuku kotowego dla drogi, trasy ,,Z2” czyli w
tym przypadku trasy zbiorczej. Niestety zaproponowana poprawka proponuje tuk okoto 40
metrow, ktory jest niezgodny z tym rozporzadzeniem. Zarzadca drogi poniewaz odpowiada za
bezpieczenstwo pdzniej na tej drodze musi dziataé¢ zgodnie z rozporzadzeniem. W zwiazku z
czym my nie bedziemy w stanie uzgodni¢ takiego przebiegu drogi co spowoduje, ze plan nie
zostanie uchwalony. Nie wiem czy jeszcze mogg si¢ ustosunkowac do drugiej poprawki Pana
Przewodniczacego Stawowego, ktéra mowita o rozgraniczeniu zajgtosci  linii
rozgraniczajacych do 18 metréw do 20. Oczywiscie rozporzadzenie dopuszcza ograniczenie —
linii rozgraniczajacych drogi ale pod warunkiem przeprowadzenia analizy, z ktorej begdzie
wynikaé, ze wszystkie elementy infrastruktury technicznej, sposéb odwodnienia, oraz
zabezpieczenia akustycznego begdzie uwzgledniany w tej drodze 1 bedzie mégt si¢ miesci¢ w
tej zawezonej linii rozgraniczajacej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Bujakowski.

Wiceprezydent Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To mniejszy z dwoch plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktore maja stanowi¢ prawo
miejscowe regulujace warunki inwestowania na obszarze Ruczaju. To plan, ktéry obejmuje
93 hektary plan, nad ktérym Urzad pracowal ponad dwa lata 1 w efekcie tej pracy
przedstawiony zostal Panstwo projekt, ktory probuje w sposob optymalny rozwigzaé
konflikty, ktére niewatpliwie wystepuja i w zadnym planie konflikty przestrzenne wystepuja.
Te konflikty budza emocje, te konflikty spowodowaly, a wtasciwie to, ze widzimy ten plan
tylko przez problem jednej inwestycji. To nie jest prawda, ze na tych 93 hektarach nie ma
innych problemdw, ale dyskusja nad planem zostala zdominowana przez ten jeden problem,
przez ten jeden konflikt, ale stato si¢ to tak dlatego, ze przez dlugi okres pracy nad tym
planem kontaktowalismy si¢ i rozmawialiémy z Pania Slipczynska. Pan Slipczynska byta
rowniez u mnie, rozmawialiSémy, byla, nie wiem pewnie u kazdego z Panstwa i caty czas
przygotowujac projekt planu zagospodarowania przestrzennego chcac pogodzi¢ interes wielu
mieszkancow widzieliSmy réwniez interes pojedynczego obywatela, pojedynczego
mieszkanica i to nieprawda, ze Pani Slipczynska jest, czy byta traktowana niesprawiedliwie
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albo gorzej od innych. Wregcz przeciwnie tak wiele spotkan, tak wielu godzin dyskusji
poswieconych rozwiazaniu problemu Pani Slipczynskiej, tak to moze ujme jeszcze w tej
Radzie chyba nie bylo. A do czego sprowadza si¢ ten konflikt? Ten konflikt sprowadza si¢
wlasciwie do rozwiazania sytuacji, ktora zostala wywolana decyzjami najpierw
wywlaszczeniowymi gdzie wlasno$¢ tych dziatek zostala przejgta na cele budowy innych
obiektow 1 niezrealizowanie tych obiektéw spowodowato, ze zwrot stat si¢ mozliwy 1 byli
wlasciciele mogli odzyska¢ nieruchomosci zbedne na cel, na ktéry zostaly wywlaszczone
ptacac rowniez ekwiwalent, ptacac zwrot, czy zwracajac zwaloryzowane odszkodowanie i
zwroty toczyly si¢ na wniosek bylych wlascicieli 1 kazdy byly wlasciciel miat takie prawo i
ma do dzi§ takie prawo. Ale to nie oznacza, ze zwrot gwarantuje tego, ze nie bedzie
realizowany inny zamiar inwestycyjny wynikajacy z planu zagospodarowania przestrzennego,
czy zamierzen inwestorow sasiednich. Wigc tu juz jedna kwestia zwigzana ze zwrotem i
checig zabudowy tej zwrocone dziatki ale zabudowy realizowanej na wniosek bylego
wlasciciela 1 pozniejszego inwestora byty realizowane. To nie Urzad jak to podkreslatem byt
inicjatorem wydawania pozwolen na budow¢ na budynki w tamtym miejscu zlokalizowane,
dziatajac zgodnie z prawem, w oparciu o prawo takie pozwolenie na budowe¢ musiato by¢
wydane. I interes Pani Slipczynskiej byt uwzgledniony réwniez i na tym etapie bo wtedy
dziatajac zgodnie z prawem mozna bylo takie pozwolenie wydac. Dzisiaj mowi si¢, ze nie
poddamy si¢ dyktatowi dewelopera. Jakiego dewelopera? Nie wiemy jakiego. Nie ma takiego
dewelopera Panie Przewodniczacy i1 Szanowni Panstwo, nie ma takiego dewelopera i ten
zarzut jest golostowny dlatego, ze dziatki, ktére ewentualnie miatyby by¢ przedmiotem
dziatan inwestycyjnych sa dziatkami gminnymi. Prosz¢ pokazac te dziatki. To sa dziatki
nabyte na realizacj¢ drogi. O jakim deweloperze i jego dyktacie tutaj moéwimy? Przeciez
najpierw gmina musialaby si¢ pozbawi¢ prawa wilasnosci zeby deweloper mogl tam
inwestowa¢. Gmina takiego zamiaru nie ma. O jakim zatem dyktacie dewelopera moéwimy?
Interes Pani Slipczyfiskiej byt uwzgledniany przez caty wiasciwie proces przygotowania
planu zagospodarowania przestrzennego. Dzi$ ten uzyskany kompromis jest przedstawiany
odwrotnie, jest stawiany zarzut, ze ten kompromis byl osiggany jeszcze dalej proponujac
jedna mozliwo$¢, jedno rozwiazanie, jeszcze dalej idac staramy si¢ na tyle na ile jest to
mozliwie uwzglednié¢ interes Pani Slipczynskiej. Ale ja zaczynam mieé watpliwosci czy
robimy dobrze, bo zaczynam mie¢ watpliwosci czytajac poprawke zlozong przez Panig Marte
Suter dotyczaca linii zabudowy, bo jak mozna rozumie¢ obawy z wyznaczenia przebiegu linii
zabudowy wlasnie w ten sposob po licu obecnego budynku. Linia zabudowy oznacza, ze
dalsza rozbudowa tego budynku nie bedzie mozliwa, nie bedzie mozliwe zblizenie si¢ do
drogi 1 kwestionowane tej linii zabudowy oznacza, ze w zamiarach wtladciciela jest
przesuwanie tej zabudowy, zblizanie si¢ jeszcze do drogi. Dlaczego to ma miejsce? Przeciez
linia zabudowy nie zabrania ani remontu, ani modernizacji tego budynku ale ogranicza
mozliwo$¢ zblizania si¢ do jezdni. Jedli to nie jest zamiarem Pani Slipczynfiskiej i inwestora to
o co tutaj walczymy? Na czym polega btad w wyznaczeniu tej linii zabudowy? Jesli my
oddalamy si¢ z jezdnia, z liniami rozgraniczajacymi to w slad za tym oddaleniem nastgpuje
eskalacja roszczen, eskalacja oczekiwan i przesuwanie linii zabudowy, co jeszcze dalej? Idac
naprzeciw oczekiwaniom spotykamy si¢ z dalej idacymi roszczeniami. Nie mozna przesunaé
drogi tak jak jest to proponowane w pierwszych dwoch poprawkach ze wzgledoéw
technicznych 1 chcialbym bardzo mocno podkresli¢ 1 zwrdci¢ Panstwa uwage, ze takie
,»zaprojektowanie” drogi jest przejawem braku kompetencji i braku wiedzy w zakresie
projektowania drog. Projektowanie drog jest wyktadane i specjaliscie poznaja to zagadnienie
przez wiele semestrow na studiach. Zabezpieczenie drogi i bezpieczenstwa, a wlasciwie
zabezpieczenie bezpieczenstwa pojazdéw poruszajacych si¢ na drodze z okreslonymi
predkosciami wymaga zapewnienia okreslonych rowniez parametréw technicznych i nie
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takich tukéw, ktore tutaj sq zarysowane, bo prosz¢ Panstwa ul. Nowoobozowa, teraz juz 8.
Putku Utanéw to nie bedzie ulica dla Utanow 1 dla wozéw konnych. To ma by¢ ulica zbiorcza
obslugujaca najaktywniej i najintensywniej rozbudowywujaca si¢ cze$¢ miasta Krakowa.
Parametry tej drogi musza zapewnia¢ bezpieczny ruch i bezpieczne poruszanie si¢ pojazdow
po tej drodze. Uwzgledniajac zatem interes kazdego obywatela w tym réwniez i Pani
Slipczyniskiej nie mozna zgodzi¢ sie na taki projekt, na taka poprawke. Przeglosowanie tej
poprawki spowoduje, ze projekt planu nie bgdzie mégl by¢ przedstawiony Wysokiej Radzie w
te] wersji, ze ten plan 1 wysitek 2 lat pracy jak rowniez oczekiwana mieszkancow, o ktérych
moéwit Pan Przewodniczacy Migdal nie zostang spelnione. Chcialbym zapyta¢ Panstwa kto z
Panstwa pojdzie na spotkanie z mieszkancami zeby wytlumaczy¢ im taka decyzje? Brak
planu zagospodarowania przestrzennego to utrzymywanie sytuacji, w ktorej poddajemy si¢
dyktatowi deweloperéw. Dzi§ Rada Miasta Krakowa ma szans¢ zmieni¢ ta sytuacje, ma
szans¢ przedstawi¢ prawo, prawo lokalne uwzgledniajac kompromis polegajacy na tym, ze
dziatka Pani Slipczynskiej ma mozliwie duzy wymiar ale réwniez i mieszkancy moga
poruszaé sie bezpieczniej, beda mogli si¢ poruszaé i sprawniej i szybciej i bezpieczniej.
Dlaczego z tego nie skorzysta¢? Jak Panstwo wytlumaczycie mieszkancom? Ja na takie
spotkanie zapraszam mieszkancéw 1 przedstawicieli Radnych wytlumaczcie Panstwo ta
sytuacj¢ bo to nie jest ochrona prawa wtasnosci Panie Lukaszu Osmenda. To nie jest to, ze
wilasciciel ma nieograniczone prawo w dysponowaniu swoja wlasnoscia. Konstytucja
gwarantuje poszanowanie prawa wlasnosci z ograniczeniami wynikajacymi z prawa
lokalnego, w tym z ograniczen wynikajacych rowniez z plandw miejscowych i rozsadny
kompromis jest tutaj niezbgdny. Skrajne rozwiazania powodujq to, ze nie bedzie mozna
interesoOw wielu mieszkancow uwzgledni¢. Ten projekt planu prosz¢ Panstwa daje pelna
ochrong prawa wlasnosci Pani Slipczynskiej. Jesli tego planu nie bedzie wariantowo, w tej
chwili dywaguj¢ moze to taki przebieg ul. Nowoobozowej czy ul. 8. Putku Ulanéw tez bedzie
mozna ustali¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bo ten plan uwzglednia obowiazujace
przepisy w zakresie projektowania drdg, oddala jezdni¢ i1 lini¢ zabudowy od istniejacej
zabudowy, czyli realizacja tej drogi jesliby nastgpowala tez bedzie mogta by¢ wykonana ale
nie poprawi to w zaden sposob sytuacji Pani Slipczynskiej. Plan daje zagwarantowanie
interesu Pani Slipczynskiej i interesu wielu, wielu mieszkancow. Apeluje do Panstwa aby
poszukiwanie tego kompromisu odbylo si¢ bez emocji i zwrdccie Panstwo uwage, ze ten
interes mieszkancoéw miasta Krakowa sktada si¢ z wielu intereséw osob indywidualnych, w
tym Pani Slipczynskiej, ale w tym wielu innych wiascicieli dziatek i wielu inwestorow, ktorzy
na tym terenie funkcjonuja, chcg tam mieszka¢, chca tam pracowaé, chca dojezdzaé,
przemieszczac si¢ po naszym miescie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Ja przepraszam nie chce komentowac ale juz mieliSmy taki kiedys$ przyktad,
ze prawo wilasnosci Sidstr przy ul. Opolskiej spowodowalo, ze niestety zbudowano estakade
w podobnym, ze tak powiem, znaczy droga nie jest w linii prostej tylko po prostu, no niestety
jest spowodowane, ze ta droga ma =zakrgt, bardzo niebezpieczny zakret i jako$ to
wybudowano. Wtasnie zwycigzalo wtedy prawo wiasnosci Siostr, ktore nie pozwolity sobie
plus oczywiscie drzewa 100-letnie aby przesunigto wtasciwa droge. Dlatego taki przyktad juz
byl Panie Prezydencie. Natomiast ja powiem odnosnie deweloperéw. Prosze Panstwa no to
jeszcze sytuacja gorsza bo jest dyskusja migdzy prawem wiasnosci osoby prywatnej, a gmina.
Rozumiem, ze chyba nie bylo consensusu kiedy pani mowi, ze jej interesy nie sa
zabezpieczone, ja si¢ zgadzam ale mozna bylo dojs¢ do porozumienia w inny sposob i
ksztaltujac ta droge w inny sposob. Stad jest teraz sytuacja no powiedzmy drazliwa i
emocjonalna. Ja oczywiscie za to tez przepraszam. Rozumiem, ze juz zakonczyliSmy

44



XXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
7 listopada 2007 r.

dyskusj¢. Pani dyrektor rozumiem nie chce. Stwierdzam, ze Rada odbyta drugie czytanie
projektu uchwaty wedtug druku nr 355. Glosowanie oczywiscie druku wraz z poprawkami w
bloku glosowan. Teraz na wniosek Komisji Budzetowej oglaszam 5 minut przerwy.
Przewodniczacy Komisji Budzetowej zaprasza cztonkow do sali Lea na posiedzenie komisji.
Pig¢ minut przerwy.

PRZERWA /5 minut/

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Ja chcialem tylko Panstwa poinformowaé, ze przed blokiem glosowan oglosze 15, 20-
minutowg przerwe réwniez to jest na wniosek Klubu PiS poniewaz dojdzie do jakiegos
spotkania roboczego dlatego teraz kontynuujemy procedowanie, przechodzimy do kolejnego
druku, jest to:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU W REJONIE ULIC SKOTNICKA -
DZIALOWSKIEGO W KRAKOWIE

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 361, jestesmy w drugim czytaniu,
referuje Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz, uprzejmie proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Uchwata wedtug druku 361 to projekt dla planu miejscowego Skotnicka — Dziatowskiego, ten
projekt byt szczegdtowo przedstawiony Panstwu wraz z uwagami zlozonymi podczas
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, podczas pierwszego czytania. Do projektu
uchwaty, do druku 361 zostala zlozona autopoprawka Prezydenta, ktora jest autopoprawka
porzadkowg mianowicie chodzi o sprowadzenie innego symbolu graficznego dla jednego z
oznaczen, ktdry znalazt si¢ na zalaczniku graficznym w celu dostosowania go do wymagan
rozporzadzenia zwiazanego z planem. Do tego planu zostata zlozona réwniez poprawka przez
Pana Radnego Grzegorza Stawowego, ktora proponuje zmiang wskaznika powierzchni
terenéw biologicznie czynnych w pewnej czeséci tego planu, w czgsci przeznaczonej pod
ustugi w terenie potozonym bezposrednio przy autostradzie i przy ul. Skotnickiej. Do tej
poprawki Pan Prezydent nie sformutowal pisemnej opinii pozostawiajac rozstrzygnigcie
Wysokiej Radzie. Poprawka ta ma na celu wprowadzenie korekty obnizajacej udzial
powierzchni biologicznie czynnej w terenach ustug z 70 % do 50 %. Jaki bedzie efekt
przyjecia tej poprawki i co ona tak naprawd¢ wprowadza do ustalen planu? W obszarze ustug
bedzie oczywiscie mniej terenow przeznaczonych pod zielen urzadzong natomiast nie
zwigkszy to mozliwosci inwestycyjnych jesli chodzi o inwestycje kubaturowe w tym obszarze
ale pozwoli zrealizowa¢ parkingi i dojazdy na powierzchni terenu. Intencjg projektantéw byto
aby te inwestycje byty realizowane albo w cz¢s$ciach podziemnych budynku, albo wbudowane
w budynki ustugi, natomiast ta poprawka dozwala na wykorzystanie tej powierzchni, tych 20
% wlasnie na takie cele. Zmiana tych wskaznikow w terenach ustug powoduje zmiang
wskaznikow oczywiscie w calym obszarze objetym planem ale jest to zmiana w skali kilku
procentow, mowi¢ tutaj o zgodnosci projektu planu z ustaleniami studium i nalezy uzna¢, ze
ta kilkuprocentowa roznica jaka z tego wynika mozna przyjac, ze jest dopuszczalng tolerancja
zgodnosci ze studium 1 nie powoduje razacej niezgodnosci z ustaleniami studium, a zatem z
tego powodu tutaj nie ma obawy o taka niezgodnos¢. Poprawa ta nie wymaga réwnoczesnie
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