
XXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA – 1 posiedzenie

24 pa�dziernika 2007 r.

57

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo Radni!

Projekt druku dotyczy.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider

Przepraszam organizacyjna zmiana bardzo prosz� Pana Wiceprzewodnicz�cego Rachwała o

wymienienie mnie bo nie da si� tak długo. Bardzo prosz�.

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz

Projekt uchwały dotyczy wyra�enie zgody na sprzeda� w drodze przetargu ustnego

nieograniczonego lokalu, który poło�ony jest w Krakowie na os. Sportowym, oznaczony nr

33, lokal mieszkalny nr 7 o powierzchni 14,25 m2 i udział w gruncie 49 tysi�cznych cz��ci w

działce, która ma powierzchni� 197 m2. Prosz� Pa�stwa to jest ostatni lokal w tym budynku.

Lokal, który tak jak powiedziałam ma niewielk� powierzchni� 14,25 m2 przyj�li�my tak�
zasad�, �e jak jest ostatni w budynku wielomieszkaniowym i o ile oczywi�cie jest on pusty to

staramy si� wychodz�c ze współwłasno�ci sprzeda� taki lokal w drodze przetargu. Cena tego

lokalu została okre�lona kwot� 71.423 zł, cena wywoławcza b�dzie wynosi� 80 tysi�cy to jest

po 5.610 zł za 1 m2. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo Pani Dyrektor. Mamy pozytywn� opini� Komisji Mienia i Rozwoju

Gospodarczego. Głosowanie: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymuj�cych. Otwieram dyskusj�. Kto z

Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Dzi�kuj�. Stwierdzam, �e Rada odbyła pierwsze czytanie

projektu uchwały według druku nr 357. Okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na 30

pa�dziernika, godzina 15,oo. Ostateczny termin zgłaszania poprawek na 31 pa�dziernika,

godzina 15,oo. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO OBSZARU „RUCZAJ-ZABORZE”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 355, pierwsze czytanie, referuje Pan

Kierownik Jacek Piórecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej – p. J. Piórecki

Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado!

Ja zapytam tylko czy mo�na w zakresie ogólnym, merytorycznym projekt tego druku, projekt

tego planu przedstawi� Wysokiej Radzie ł�cznie z projektem planu Kobierzyn-Zalesie

poniewa� nast�pnym punktem jest informacja o tamtym planie w porz�dku obrad i nie

wchodz�c ju� w szczegóły dotycz�ce rozpatrzenia uwag powiedzie� o tych dwóch planach

ogólnie jak chodzi o zakres merytoryczny natomiast ju� formalne pierwsze czytanie

dotyczyłoby wył�cznie obszaru Ruczaj-Zaborze, tego pierwszego druku.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Tak, oczywi�cie bardzo prosz�.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej – p. J. Piórecki

Dzi�kuj�. To jest o tyle istotne, �e obydwa te plany w obszarze, w którym od dawnego czasu

pojawiały si� oczekiwania dotycz�ce zachowania pewnych ju� niewielkich resztek terenów

zielonych, podniesienia standardu wyposa�enia w usługi społeczne zwi�zane ze
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szkolnictwem, ze zdrowiem, na które miejsca było w tych planach coraz mniej w zwi�zku z

tym, �e przestał obowi�zywa� plan ogólny i decyzjami o warunkach zabudowy intensyfikacja

zainwestowania obydwu tych terenów post�powała. Obydwa te plany dzisiaj procedowane w

pierwszym czytaniu, plan dla obszaru Ruczaj-Zaborze o powierzchni 93 hektary, a plan, który

b�dzie dopiero w pierwszym czytaniu procedowany to jest plan Kobierzyn-Zalesie o

powierzchni 333 hektary. Tutaj dysproporcja wielko�ciowa tych dwóch planów nie jest

istotna natomiast bardzo istotne jest funkcjonalne ich powi�zane, wspólny cel ich

sporz�dzenia i w zwi�zku z tym obydwa te plany były prowadzone i sporz�dzane w Biurze

Planowania Przestrzennego tak aby ta koordynacja opracowa� była łatwiejsza i

skuteczniejsza. Obydwa te plany miały w tej samej dacie podj�t� uchwał� o przyst�pieniu, a

wi�c 11 maja 2005 r. W obydwu tych planach procedur� prowadzono równolegle z tym, �e
jedynie wyło�enie do publicznego wgl�du przesuni�to o dwa tygodnie �eby mo�na było

sprawniej rozpatrzenie pó�niej uwag składanych do projektu planu przeprowadzi�. Obydwa te

plany zostały skierowane do uchwalenia w zasadzie na t� sam� sesj� tyle, �e plan obszaru

Ruczaj-Zaborze dzisiaj w pierwszym czytaniu został skierowany w normalnym trybie,

natomiast plan Kobierzyn-Zalesie w trybie prezydenckim. Ze wzgl�dów merytorycznych i

obszerno�ci tego drugiego planu rzeczywi�cie celowym jest przeniesienie tego pierwszego

czytania na by� mo�e kolejn� sesj�. I wszystkie czynno�ci formalne w tych dwóch planach

zostały jak mówi� dokonane równolegle i w podobnym koordynowanym zakresie. Na

wszystkich wewn�trznych opiniowaniach zwłaszcza opiniowanie koncepcji przez Komisj�
Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska, pó�niej opiniowanie projektu planu i

równie� opiniowanie tych dwóch planów przez Miejsk� Komisj� Urbanistyczno-

Architektoniczn� przeprowadzano ł�cznie tak aby t� jak mówiłem koordynacj� zapewni�. I

teraz ju� nie mówi�c o obszarze Kobierzyn-Zalesie podam tylko informacje, nazwy w tym

momencie statystyczne mianowicie w trybie składania wniosków do planu zostało zło�onych

21 wniosków, z czego zarz�dzeniem Prezydenta z 4 pa�dziernika 2005 r. 13 rozpatrzono

pozytywnie, 13 negatywnie, a 9 cz��ciowo lub z zastrze�eniem pozytywnie. Jak chodzi o

statystyk� uwag do tego planu, statystyk� bardzo trudn� dlatego, �e uwagi zło�one do tego

planu zawierały od kilku do kilkunastu punktów. Wi�cej ró�nie licz�c te uwagi mo�na ich

fizycznie naliczy� jako pism 83, natomiast bior�c pod uwag� ile tych punktów było to w

sumie tych punktów po kilka, czy po kilkana�cie w ka�dym z pism, czy wielu z pism to było

213 merytorycznych jakby tre�ci tych uwag. Z tego uwzgl�dniono czyli jakby 213 punktów

ł�cznej sumy uwag, z tego uwzgl�dniono 83 punkty uwag, uwzgl�dniono cz��ciowo 60

punktów uwag i nie uwzgl�dniono 70 punktów uwag. Taka jest statystyka merytorycznie

b�dziemy o tych uwagach w sposób pogrupowany mówi�. A teraz je�li Pan Przewodnicz�cy

poprosi�, to było zreszt� w druku zapowiedziane, �e referowa� merytorycznie b�dzie ten plan

Pani Anna Staniewicz, a przepraszam bardzo Biuro Planowania Przestrzennego Pani Ewa

Gruszczy�ska to jest nast�pny plan.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Bardzo prosz� Pani� Ew� Gruszczy�sk�.

Pani Ewa Gruszczy�ska

Momencik, czy dobrze mnie słycha�? Słycha�. To dobrze.

Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado!

Mam przyjemno�� zaprezentowa� Pa�stwu wyniki prac prowadzonych przez Zespół Biura

Planowania Przestrzennego pod moim kierunkiem jako uprawnionego urbanisty. Dzisiaj

przedmiotem pierwszego czytania jest plan Ruczaj-Zaborze, który w układzie tych dwóch

planów zajmuje jego t� północn� cz��� od strony ul. Grota Roweckiego do ul. Zachodniej,



XXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA – 1 posiedzenie

24 pa�dziernika 2007 r.

59

nast�pnie tutaj si� one ł�cz�, na przeci�ciu z ul. Kobierzy�sk� i wzdłu� rzeki Wilgi zamyka

si� ten obszar. Generalnie dwa słowa o całej koncepcji �eby króciutko Pa�stwu na�wietli�, �e
przede wszystkim w tym obszarze naszego miasta to co dzieje si� je�li chodzi o wydawanie

decyzji administracyjnej mo�e zagrozi� obni�eniu warto�ci przestrzeni dlatego plan

uchwalony powinien by�,  był jak najszybciej, nie jest on jeszcze w takim najgorszym czasie

przedstawiany do uchwalenia. W tej chwili chciałabym omówi� rozwi�zania tutaj do planu

Ruczaj-Zaborze i tu generalnie mamy do czynienia z osiedlami zrealizowanymi w latach 70-

tych i 80-tych, które chcemy przede wszystkim chcemy utrzyma� w jej strukturze, które

zostały zrealizowane według zało�e� koncepcji, w pełni ukształtowany z terenami zieleni,

które wewn�trz tych osiedli przede wszystkim chcemy ochroni� przed zabudow� a�eby

stworzy� mo�liwo�� rekreacji codziennej tych mieszka�ców. O warto�ci ochrony tych

terenów zielonych wnosiły zarówno uwagi jak i wnioski zarówno Rada Dzielnicy, a tak�e
Stowarzyszenie Mieszka�ców Borek Fał�cki i Spółdzielnia Mieszka�ców Cegielniania.

Głównie chodziło o utrzymanie terenów zielonych nad Wilg�. Według kompleksowego

programu realizacji zieleni na terenie miasta oraz ustalony – realizacji systemów parków

rzecznych zgodnie ze studium teren nad Wilg� został utrzymany jako teren parku rzecznego

ogólnie dost�pnego, bez prawa zabudowy jedynie ze �cie�k� spacerow� i rowerow�
przeprowadzon� wzdłu� zachodniej granicy jego terenu. Natomiast pozostały tereny staramy

si� nie uszczupla� i  zachowa� dla potrzeb mieszka�ców. Małe uszczuplenie znalazło si� tutaj

w zwi�zku z uwag� mieszka�ców maj�cych tutaj jeszcze budynki zabudowy jednorodzinnej,

stanowi te działki ich własno�� i zostało to uwzgl�dnione. Natomiast je�li chodzi to co jest

przedmiotem nieuwzgl�dnienia w zakresie tego obszaru to chciałabym krótko Pa�stwu

przedstawi�. Poniewa� w układzie całego obszaru najwa�niejsze jest rozwi�zanie problemów

komunikacyjnych, zdefiniowanie układu, który by funkcjonował w tej cz��ci miasta w sposób

prawidłowy i zapewniał powi�zania ponadlokalny stworzonego układu lokalnego. Je�li
chodzi o poł�czenia o ponadlokalne najwa�niejszy jest przebieg Trasy Łagiewnickiej, tak on

tutaj przebiega w skali planu czyli 1:2.000 to jest skala pomniejszona i kolorowym obrazem

przeznacze� terenu. Nast�pnie  dla odci��enia ul. Kobierzy�skiej, która jest – tak. To znaczy

tylko powiem to, �e dla odci��enia ul. Kobierzy�skiej bardzo wa�ne jest a�eby udało si� ten

plan uchwali� i przeprowadzi�, zrealizowa� ulic� Nowoobozow�. Je�li chodzi o uwagi

nieuwzgl�dnione jakie si� tutaj pojawiły w tym obszarze Ruczaj-Zaborze według druku 355,

który jest przedmiotem Pa�stwa uwagi dzisiaj to tak: nie uwzgl�dnione s� uwagi inwestora na

realizacj� zespołu zabudowy mieszkaniowej w zakolach Wilgi w zwi�zku z przeciwnymi

uwagami i trosk� Rady Dzielnicy i mieszka�ców, o których mówiłam. W północnej cz��ci nie

jest to mo�liwe do uwzgl�dnienia poniewa� zostało ju� wydane pozwolenie na budow� na

działce poza planem, na działce wewn�trz tego planu. Mieszka�cy wzdłu� ul. Lipi�skiego

gdzie b�dzie przeprowadzona droga zbiorcza Nowoobozowa wznosili,  wszyscy mieszka�cy

tych budynków, które tutaj powstały a�eby oddali� od nich t� drog�. Nie jest to mo�liwe

poniewa� mieszka�cy znowu z drugiej strony wnosili o to, a�eby ul. Lipi�skiego w

dzisiejszym przebiegu zachowa� dla nich jako wewn�trzn� i z miejscami parkingowymi,

natomiast udało si� wzdłu� przebiegaj�cego kolektora wyznaczy� pas zieleni ogólnodost�pnej

skweru miejskiego co poprawi jako�� sytuacji w odniesieniu oddalenia do tej drogi i

warunków zamieszkania w tych budynkach, które powstały dosłownie w ostatnich latach.

Je�li chodzi o zabudow� w rejonie ul. Bułgarskiej i ul. Miłkowskiego ��daniami inwestorów

było podwy�szenie wysoko�ci budynków poniewa� plan przewidywał tu zabudow�
mieszkaniow� wielorodzinn� z usługami do sze�ciu kondygnacji. Mieszka�cy ulicy tego

budynku, który tutaj pokazuj� przy ul. Bułgarskiej w sposób zmasowany bronili swoich racji

a�eby na przedpolu ich na działce 306/3 nie �eby powstał budynek wysoki od strony ich

południowej. Prezydent przychylił si� w ten sposób do rozpatrzenia ich uwag zło�onych w
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ponad 300 podpisach do tego a�eby na działce w sposób indywidualny zapisa� ustalenia, �e
budynek powstaj�cy na tej działce nie powinien przekracza� 5 kondygnacji zgodnie z ich

��daniami. Natomiast pozostały teren do 6 kondygnacji zabudowa wielorodzinna, a od strony

Miłkowskiego po przedstawieniu wizualizacji jest mo�liwo�� dopełnienia pomi�dzy

budynkami wysokimi, jednym budynkiem wielorodzinnym usługowym do 11 kondygnacji

tworz�c pierzej� ul. Miłkowskiego. Natomiast tu jeszcze przy ul. Bułgarskiej, która ona w tej

chwili jest bardzo w�sk� uliczk� jest działka indywidualnego inwestora, który indywidualnie

na niej chciał zrealizowa� inwestycj� własn�, natomiast nadanie parametrów ul. Bułgarskiej

jako ulicy dojazdowej ł�cz�cej ul. Miłkowskiego z ul. Ruczaj uniemo�liwia realizacj� jego,

zamierze� inwestycyjnych na takiej w�skiej działce. Realizacja powinna powstawa� w sposób

kompleksowy na terenie 4-MW i w ten sposób to jest uwzgl�dnione. Nast�pnie na przebiegu

drogi Nowoobozowej napotkali�my na uwarunkowania istniej�ce w postaci budynków

zrealizowanych na skrzy�owaniu z ul. Str�kow� i Miłkowskiego, jest to budynek bli�niaczy

na działce 234/20 i 234/19 jest wył�czony. Wła�cicielka budynku, który zrealizowała w

oparciu o decyzj� wydan�, w oparciu o plan ogólny zrealizowała go zgodnie z warunkami w

niej wydanych czyli zgodnie z lini� rozgraniczaj�c� tej drogi. To jest plan ogólny

powi�kszony do skali 1:2.000 dlatego te linie tak grubo wygl�daj� i jest to budynek

bli�niaczy, to jest fragment jednego z wła�cicieli, to jest fragment drugi. Poniewa�
analizowane były mo�liwo�ci ewentualnego odsuni�cia si� od lica budynku tej pani

zaproponowali�my na wyło�eniu przesuni�cie linii rozgraniczaj�cej z lica jej budynku

przedłu�aj�c przebieg ulicy zbiorczej. Natomiast to równie� nie spotkało si� z jej aprobat�
poniewa� czuje si� zagro�ona przebiegiem tej ulicy. Je�li chodzi o działk� tej pani ona si�
kształtuje w ten sposób i takim naro�nikiem wcina si� w przebieg planowanej drogi zbiorczej

w newralgicznym układzie tego obszaru do skomunikowania. Mamy sytuacj� tak� – prosz�
pokaza� mo�e ten mniejszy rysunek – na którym wida� dwa budynki pomi�dzy, które si� my

musimy wpisa� z t� drog�, czyli w stanie faktycznym mamy sytuacj� z dwóch stron

skrzy�owania, to jest ulica projektowana Nowobozowa z ul. Miłkowskiego i ul. Str�kow�. Tu

jest jeden budynek istniej�cy wybudowany wcze�niej o takiej działce i budynek wybudowany

w 1996 r., w oparciu o pozwolenie z 1996 r. o takiej działce. Ten zasi�g działki tej pani jest

potrzebny dla przebiegu tej drogi, a taki zasi�g tej działki jest potrzebny z działki tych

wła�cicieli. Je�li chodzi o poruszane przez t� pani� działki gminne, które istniej� w tym

terenie to działka 238/2 jest ju� uj�ta w planie tej drogi i działka nast�pna gminna równie�
chyba 235/4 ona równie� jest dla celów drogowych przeznaczona. Natomiast odginanie tej

drogi w ten sposób nie oddaje mo�liwo�ci  ani zachowania parametrów technicznych dla tej

drogi zbiorczej, ani mo�liwo�ci zachowania jakiejkolwiek sensownej wielko�ci działki dla

tego budynku. Z tych wzgl�dów ten przebieg mimo, �e na wyło�eniu było to ju� troszk�
odsuni�te wła�nie dlatego Prezydent rozpatruj�c uwagi zło�one przez t� pani� i przez jej

s�siadk� przychylił si� w ten sposób, �e troszeczk� to przesun�ł to jest o 6 metrów

przesuni�cie, a tu o 4 metry tyle, na ile pozwala zachowanie parametrów technicznych drogi

zbiorczej czyli 20 metrów w liniach rozgraniczaj�cych co jest dodatkowym uzgodnieniem

potwierdzone przez stosowne jednostki. W ten sposób w to miejsce wpisujemy si� z drog�
Nowoobozow�. Natomiast je�li chodzi jeszcze o nast�pne problematyczne sytuacje to jest

sprawa poł�czenia ul. Ruczaj z uli. Str�kow� wnioskowany przez Rad� Dzielnicy, jest tu

inwestor, który pr��nie działa i chciałby na tej podłu�nej działce wybudowa� budynek

mieszkalny, projekt planu jest prezentowany, za przeprowadzeniem tej drogi o parametrach

10 metrów poniewa� w tej chwili ona ma tylko 4 metry. Pozostały uwagi tutaj, które

wchodz� w zasi�g przebiegu trasy łagiewnickiej równie� nie s� uwzgl�dnione, a tereny

bezpo�rednio przy niej przebiegaj�ce s� przeznaczone pod ziele� izolacyjn�, która b�dzie

spełniała te funkcje izolacyjne od zabudowy wielorodzinnej znajduj�cej si� tutaj ju� w planie
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Kobierzyn-Zalesie. Z nast�pnym problemem z jakim spotkali�my si� w sposób zmasowany

jest problem poł�czenia ul. Zachodniej z ul. Grota Roweckiego. W tej chwili od strony ul.

Kobierzy�skiej funkcje droga wewn�trzna i która wchodzi tutaj w osiedle obsługuj�c t�
zabudow�. Jest sytuacja taka, �e tak uwagi zgłosili mieszka�cy Zachodnia 10, Zachodnia 8,

Zachodnia 4 i Kobierzy�ska 107, z tych budynków. Najbardziej zmasowane s� z budynku

mieszka�ców przy Zachodniej 10, którzy obawiaj� si� przede wszystkim o to, �e
wprowadzenie drogi publicznej o klasie lokalnej, wprowadzenie tak jak było na wyło�eniu

transportu publicznego pogorszy warunki ich zamieszkania. Natomiast w tej chwili sytuacja

wygl�da w ten sposób, �e Prezydent przychylaj�c si� cz��ciowo na tyle ile mo�e do ��da�
mieszka� w tym budynku, którzy równie� s� wła�cicielem i działki całej, która b�dzie

potrzebna pod przeprowadzenie drogi publicznej a� do poł�czenia z ul. Grota Roweckiego

przychylił si� w ten sposób, �e pas parkingowy, o który si� obawiaj�, �e b�dzie on

u�ytkowany przez innych u�ytkowników dróg i mieszka�ców w południowej i zachodniej

stronie ul. Zachodniej wł�cza ich w tereny, pozostawia w terenach zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej a�eby oni mogli mie� zapewniony dla swojej dyspozycji. Natomiast w

układzie dróg ul. Zachodnia nie zostaje w ustaleniach planu wymieniona jako do prowadzenia

transportu publicznego, to co równie� budziło kontrowersje. Natomiast chcieli�my tutaj na

tym zał�czniku przedstawi�, �e inwestycje, które realizowane s� w obszarze Kobierzyna –

Zalesie, to jest ta cz��� planu tutaj na styku z Ruczajem – Zaborze bardzo mocno ulega

zainwestowaniu, to s� ju� wydane pozwolenia na budow�, owszem do�� długo trwaj�ce

tocz�ce si� poniewa� były trudno�ci z zabezpieczeniem miejsc parkingowych dla tych

obiektów natomiast ju� w tej chwili oni poprzez decyzje zamienne i przepracowanie

projektów realizacyjnych zapewniaj� miejsca według wska�ników 0,7 na  jedno mieszkanie i

te realizacje nast�pi�. Natomiast nie b�d� oni korzystali z pasa parkingów to o co si� obawiali

mieszka�cy ul. Zachodniej zwłaszcza jeszcze, �e wzdłu� zachodniej strony jezdni ul.

Zachodniej jest mo�liwo�� urz�dzenia dodatkowych miejsc parkingowych, z których mogliby

korzysta� i mieszka�cy ul. Zachodniej i tych u�ytkowników, czy te� go�ci przyje�d�aj�cych

do obiektów tych, które powstaj� w tej chwili. Je�li chodzi o plany realizacyjne tych

inwestycji w tej cz��ci północnej one ju� uwzgl�dniaj� w swych planach realizacyjnych

przebieg drogi publicznej czyli jak gdyby jest to ju� przygotowane do tego miejsca do

wykonania tego poł�czenia w tych projektach realizacyjnych. Natomiast brakuj�cym

odcinkiem jest to miejsce od wjazdu na osiedle za budynkiem Zachodnia 10 a� do ul.

Kobierzy�skiej, a najbardziej newralgiczna sprawa to jest wła�nie mieszka�ców, którzy w

sposób zmasowany zło�yli uwagi wyra�aj�c sprzeciw realizacji poł�czenia ul. Zachodniej i

nadania jej klasy ulicy publicznej. Mieszkaj�c w tym miejscu, w tym obszarze miasta nie ma

mo�liwo�ci prawidłowego zrealizowania układu publicznego, który by funkcjonował bez ul.

Zachodniej zwłaszcza, �e rozwijaj�ca si� zabudowa wielorodzinna po tej stronie, a tak�e to co

dzieje si� tutaj równie� ilo�� samochodów b�dzie wzrasta� ta obsługa prawidłowa do

poł�czenia z ul. Grota Roweckiego jest bardzo potrzebna i znalazło równie� to wyraz w

uwagach składanych na wyło�eniu, �e mieszka�cy oczekuj� tego poł�czenia poparte jest to

równie� przez radnych dzielnicy. Je�li chodzi o sam plan Kobierzyn – Zalesie, który tutaj

przylega no to jest sytuacja taka, �e w wyniku rozpatrzenia uwag zmniejszyły si� cz��ciowo

tereny zieleni, które były na wyło�eniu przedstawiane natomiast starali�my, nawet

wprowadzaj�c – jako to napomkn�, �e wprowadzaj�c tereny zabudowy na terenach zieleni

wprowadzamy obowi�zek zapewnienia 50 % powierzchni biologicznej czynnej i zakaz

grodzenia czyli, �e te budynki stały w zieleni, a wi�c w jaki� sposób b�dzie to

rekompensowało sposób tego co było prezentowane na wyło�eniu. To mo�e tyle. A

przepraszam najmocniej jeszcze jedna sprawa z Ruczaju – Zaborze kole�anka zaprezentuje

jeszcze na rzutniku, �eby tego nie umkn�� było to omawiane na komisji. Je�li chodzi o teren
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tutaj przy samej granicy przy ul. Ruczaj na wyło�eniu mieli�my wi�kszy teren skweru zieleni,

tutaj na dole jest pokazany i Pa�stwo zgłosili o zaw��enie terenu a� do ich działki. Zaw��ony

został tylko cz��ciowo, pasek został przeznaczony pod przebieg trasy spacerowej, rowerowej,

to spotkało si� równie� z niezadowoleniem Pa�stwa, cz��ciowe nieuwzgl�dnienie Pa�stwa nie

satysfakcjonuje, b�dzie to przedmiotem wyst�pienia radnych w tym zakresie.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Otwieram dyskusj�. Czy kto� z Pa�stwa Radnych chciał zabra� głos?

Bardzo prosz�. Stwierdzam, �e Rada odbyła pierwsze czytanie. Wła�nie, bo tutaj mam

propozycje, która dotyczy Ruczaju-Zalesie. Małopolskie Towarzystwo Ornitologiczne prosi

�eby udzieli� głosu Panu Henrykowi Mice, ale tu mam zapisane, �e dotyczy planu

zagospodarowania Ruczaj-Zalesie. No dobrze. Wi�c kto w takim razie z Pa�stwa chce zabra�
głos? Bardzo prosz�. Nie ma ch�tnych. Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam, �e Rada odbyła

pierwsze czytanie projektu uchwały według druku 355. Okre�lam termin wprowadzenia

autopoprawek na 13 listopada 2007 r. godzina 15,oo, termin ostateczny zgłaszania poprawek

na 15 listopada, godzina 15,oo.

Przechodzimy do kolejnego punktu:

INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA NA TEMAT MIEJSCOWEGO

PLANU ZAGOSPODAROANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU „KOBIERZY-

ZALESIE”

Kierownik Pracowni Urbanistycznej – p. J. Piórecki

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ta informacja została przeze mnie przedstawiona poniewa� poprosiłem Pana o zgod� �eby to

ł�cznie powiedzie�.  Znaczy ja przedstawiłem ł�cznie t� informacj� formaln� pytaj�c Pana

Przewodnicz�cego o zgod� czy mo�na razem. W zwi�zku z tym przedstawiłem j� ju�.
Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Ja wiem rozumiem, �e pan chciał si� uzupełni�.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej – p. J. Piórecki

To znaczy ja przedstawiłem informacj� tak�, �e ta procedura toczyła si� równolegle dlatego

�eby była pełna korelacja mi�dzy tymi dwoma planami. Plan Kobierzyn-Zalesie znacznie

wi�kszy obszarowo ni� Ruczaj-Zaborze bo maj�cy 333 hektary powierzchni, ten plan musiał

by� i tak był sporz�dzany ł�cznie z planem Ruczaj-Zaborze w Biurze Planowania

Przestrzennego, w Pracowni Urbanistycznej przez ten sam zespół autorski po to aby tutaj ta

koordynacja była zapewniona tym bardziej, �e cała sie� komunikacyjna i powi�zania ul.

Nowoobozowa, Kobierzy�ska maj� ze sob� zwi�zek i tutaj powierzanie jednego planu na

przykład wykonawcy zewn�trznemu drugie opracowanie w Biurze by skomplikowało spraw�.
Generalnie o ogólnych rozwi�zaniach Pani Gruszczy�ska te� powiedziała ju� wi�c tutaj nie

b�d� tego powtarzał. Natomiast formalne pierwsze czytanie i omówienie uwag w tym to b�d�
chyba przedmiotem kolejnych sesji. Dzi�kuj�.


