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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu uchwaty wedtug
druku nr 889. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 9 grudnia, godzina 15,00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 10 grudnia, godzina 15,00.

Kolejny:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CRACOVIA”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 890, pierwsze czytanie, referuje Pan
Prezydenta Kazimierz Bujakowski, bardzo prosz¢. Rozumiem, ze juz Pan Pidrecki to
wyprzedzit ale musimy procedowac po kolei, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiamy projekt uchwaty wedtug druku 890,
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Cracovia”. Jest to plan obejmujacy niewielka powierzchni¢ 5,75 ha, plan ten jest
wykonywany przez pracownikéw Biura Planowania Przestrzennego. Podobnie jak obszar
,Cracovii” jest obszar wazny z punktu widzenia realizacji funkcji metropolitalnych, jest
waznym elementem przestrzeni miejskiej. Tak jak poprzednio podstawowa funkcja, ktdéra
tutaj jest przewidywana jest funkcja zwiazana z realizacjq programu sportowo-rekreacyjnego,
stworzenie zespotu urbanistyczno-architektonicznego o duzej atrakcyjnosci i wysokiej jakosci
kompozycji w powiazaniu ze strukturg przestrzennego tego obszaru miasta. Projekt zostat
przygotowany zgodnie z procedura wynikajaca z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wylozony do publicznego wgladu w tym samym terminie co plan
zagospodarowania przestrzennego dla ,,Wisty” 1 tutaj dyskusja publiczna si¢ nie odbyla, nikt
na dyskusje publiczng nie przybyt, a zlozono jedynie dwie uwagi, jedna =zostata
uwzgledniona, jedna nie zostala uwzgledniona. Krétka charakterystyke tego planu z
omodwieniem nieuwzglednionej uwagi chcialbym zeby przedstawil Pan Kierownik Jacek
Piorecki. Bardzo prosz¢ Panie Kierowniku.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje¢. Ja bardzo prosze¢ o taki skrotowy sposob, bardzo prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Pidrecki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Plan ,,Cracovia” juz dotkne¢liSmy tego tematu przy wczesniejszym planie, te plany obydwa
szty rownolegle w procedurze, plan dla obszaru ,,Cracovia” zawiera no juz tutaj mniej takich
funkcji natomiast przy tej okazji wyjasni¢ jak Panstwo widza tez tutaj jest pot koloru
czerwonego ale tak jak w poprzednim planie, w tym oznaczeniu czerwonozielonym to jest po
prostu oznaczenie narzucone przez ministra w rozporzadzeniu jako oznaczenie terendw
sportowo-rekreacyjnych, a wigc tutaj kolor czerwony nie oznacza jednoznacznie ustug tylko
charakter ustugowy terenu jako ustug publicznych z zakresu sportu i rekreacji. W tym
obszarze planu mamy tylko dwie funkcje bowiem calo$¢ obszaru to jest obejmujacy stadion,
halg¢ sportowa, dopuszczone parkingi podziemne, nadziemne, stadion na 15,5 tysigca widzow,
hala sportowa na 2,6 tysiaca widzow. Natomiast funkcja, ktora rowniez w obszarze planu
wystepuje to jest teren zabudowy zbiorowej, ten maty obszar mianowicie to jest teren, w
ktorym w tej chwili jest zabudowa, przepraszam. Teren zamieszkania zbiorowego Dom
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Zakonny w stanie istniejacym, tak t¢ funkcj¢ zapisaliSmy, tak ja zostawiliSmy natomiast z
dopuszczeniem réwniez mozliwosci lokalizacji w tym terenie obiektow kultury i o$wiaty,
obiektow ochrony zdrowia sakralnych i obiektow matej architektury. Zostaly wprowadzone
linie zabudowy tak aby ewentualnie uzupelnienie tej zabudowy nie naruszyto struktury
terenow w czesci zachodniej, pdtnocnozachodniej tego obszaru gdzie sa wigksze tereny
zieleni. Do planu w okresie sktadania uwag ztozono uwagi, jedna byla podobnie jak przy
obszarze planu ,,Cracovii” dotyczyla infrastruktury elektroenergetycznej, poprzez zapisy
planu zostala uwzgledniona. Natomiast druga uwaga dotyczyta dziatki 405/12. Czy mozna
pokazac ta dziatke.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ale to wszyscy maja przed soba.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Pidrecki

Ale tej dziatki nie maja, ja nie mowi¢ o planie tylko zeby pokaza¢ potozenie tej dziakki i jej
wielkos$¢ 544 m2. Otéz Klasztor Sidstr Norbertanek wnidst uwage aby dla tej dziatki zmienié
przeznaczenie na zabudowe mieszkalng lub mieszkalno-ustugowa uzasadniajac, ze w studium
ta dzialka jest potozona w obszarze oznaczonym symbolem MU czyli terenami o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej. Caly obszar oznaczony w studium jako MU jest ponad
10-krotnie wigkszy od terenu objetego tym planem, a w zwigzku z tym przewazajaca funkcja
w tym obszarze jest realizowana, natomiast w obszarze planu jest realizowana funkcja ustug
sportu 1 rekreacji. W zwiazku z tym tutaj taka argumentacja nie znajduje uzasadnienia.
Poniewaz réwniez ze wzgleddéw no celowosciowych i oczywistych dziatka o powierzchni 544
m2 na przedpolu parkingu 1 wejscia do stadionu i1 do obiektéw sportowych przeznaczona na
teren zabudowy mieszkaniowej i ustugowej no zupeknie by tutaj z zasadami ksztattowania 1
przestrzeni publicznej 1 z funkcja tego terenu bylaby sprzeczna. W zwiazku z tym Prezydenta
uwagi nie uwzglednil, uzasadnienie i wyjasnienie Panstwo do tego rozpatrzenia maja.
Podobnie argumentacja aby, aha przepraszam jeszcze w tej uwadze zawarto rowniez w
uzasadnieniu wlasciwie, ze gabaryty projektowanego stadionu i hali sportowej znacznie
odbiegaja od gabarytu zabudowy sasiedniej co stoi w sprzecznosci z warunkami i standardami
wykorzystania terenow MU okreslonymi w studium. No w czgsci to wyjasnitem natomiast
tutaj powotywanie si¢, ze aby gabaryty stadionu, obiektow sportowych byly podobne do
gabarytdw zabudowy sasiedniej nie znajduje rowniez uzasadnienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatem poinformowac, ze Komisja Planowania pozytywnie zaopiniowata
druk 7 za, przeciw 0, wstrzymato si¢ 5 osob. Otwieram dyskusje¢, bardzo prosz¢ Pan Radny
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam tylko pytanie dotyczace witasnie tej dziatki 405/12 nie znam sprawy doktadnie ale
moze ktos udzieli mi informacje swego czasu bylo normowanie jakby spraw wlasnosci na tym
obszarze chodzi o obiekty ,,Cracovii” z Siostrami Norbertankami 1 jak to si¢ stato, ze ta
dziatka 405/12 jakby nie objeta tego porzadkowania, czy to jest jakie$ przeoczenie, czy to jest
swiadome, ze ta dziatka jakby zostata, jak tutaj Pan Kierownik méwil, ze u wejscia do
stadionu przy parkingu. No to tylko tyle. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabra¢ gltos? Dzigkuje¢. Bardzo
prosz¢ Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z informacji, ktére uzyskalem gdyz zastatem tez to pytanie dowiedzialem sig, ze to, z ktdra
partnerzy miasta nie chcieli tej dziatki wytaczy¢ a chcieli wygérowang ceng za ta dziatke
otrzyma¢ w ramach tych regulacji, ktore byly dokonywane i tych wymian, ktére byly
dokonywane z gmina. W zwiazku z tym ta dziatka nie weszta wtedy swiadomie ale to nie z
winy, czy tez nie z inicjatywy miasta tak si¢ stato tylko warunki, ktore byly postawione nie
byly do spetienia. W zwiazku z tym ta dziatka pozostata, to jest dziatka o powierzchni nieco
powyzej 500 m2, ona tutaj byta wnioskowana do zabudowy wielorodzinnej w intencji no
takiej pewnie, ze wartos¢ tej dziatki zostanie podniesiona. Projekty realizacyjne sa takie, ze
nie wymagaja one posiadania prawa wlasnosci tej dzialki tak aby mozna bylo zrealizowaé
sam obiekt, natomiast nabycie tej dziatki niewatpliwie bedzie celowe 1 w trybie negocjacji
bedzie mozna ustali¢ sposob 1 warunki bazujac na wycenach wartosci rynkowej tej dzialki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu uchwaly wedhug
druku 890. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 9 grudnia, godzina 15,00,
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 10 grudnia, godzina 15,00.

Kolejny druk:

UCHYLENIE UCHWALY NR LXXV/770/01 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 12
WRZESNIA 2001 R. W SPRAWIE USTANOWIENIA STYPENDIOW
SPORTOWYCH STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 891, pierwsze czytanie, referuje Pani
Dyrektor Krystyna Kollbek-Myszka, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. K. Kollbek-Myszka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Przyjeta przez Wysoka Rade w dniu 9 lipca tego roku uchwata w sprawie szczegdélowych
zasad 1 trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokosci stypendiow sportowych
Miasta Krakowa nie przewidywala przepisoéw delokacyjnych w zwiazku z tym ta sama
materi¢ przyznawania stypendiow sportowych Miasta Krakowa reguluja obecnie dwie
uchwaty. Dla czysto$ci prawnej bez koniecznosci stosowania regul interpretacyjnych
wskazane byloby uchylenie tejze wczesniejszej z 2001 roku o co Panstwa prosze w imieniu
Prezydenta Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowala, wynik
glosowania: 9 za, 0 przeciw, wstrzymata si¢ 1 osoba. Otwieram dyskusj¢. Stwierdzam, ze
Rada odbyta pierwsze czytanie projektu uchwaly wedlug druku nr 891. Okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 25 listopada, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 27 listopada, godzina 15,00.

Kolejny druk:
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