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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty dotyczacej uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru TS Wista wedlug druku 889.
Przedstawiony projekt uchwaty i projekt planu jest efektem uchwaty podjetej przez Rade
Miasta Krakowa 29 sierpnia 2007 r. Obszar TS Wista to obszar, ktory jest ograniczony
ulicami Reymonta, Reymana, Chodowieckiego i Al. 3 Maja i jest to obszar, ktory jest
obszarem waznej przestrzeni publicznej, miejscem, w ktorym aktualnie rozbudowywane sa
obiekty sportowe, ktore beda, juz odgrywaja i w przysztosci bed¢ odgrywac kluczowa role w
kontekscie organizacji w Krakowie waznych imprez sportowych o znaczeniu europejskim,
krajowym 1 europejskim moze szerzej. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego obszar ten znajduje si¢ w strefie miejskiej 1 jest to
przestrzen, ktéra powinna zgodnie z kierunkami uchwalonymi w Studium ulegac
intensyfikacji  zainwestowania. Plan zagospodarowania przestrzennego daje szanse
pogodzenia z jednej strony podjetych dzialan inwestycyjnych, a z drugiej strony réwniez i
zachowania funkcji ochronnych w tym obszarze. Projekt planu byl przygotowywany zgodnie
z wytycznymi 1 zgodnie z warunkami ustalanymi przez UEFA tak aby zlokalizowane na tym
obszarze obiekty sportowe mogly spelnia¢ wymogi stawiane przez t¢ organizacj¢ jak rowniez
funkcjom sportowym towarzysza funkcje hotelowe zwiazane réwniez z realizacja
podstawowego przeznaczenia, podstawowego przeznaczenia tego terenu. Obiekty hotelowe,
tereny, ktore sg przeznaczone pod obiekty hotelowe sa uzupelieniem gléwnych funkcji
jakimi to funkcjami sa sport i rekreacja. Projekt planu byt realizowany zgodnie z procedura
przewidziang w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, byl wyktadany do
publicznego wgladu, odbyta si¢ dyskusja publiczna. W trakcie wytozenia zgltoszono 6 uwag,
jedna uwaga zostala uwzgledniona, pig¢ uwag nie zostalo uwzglednionych. Tak wigc
procedura planistyczna zostata przeprowadzona w pelnym zakresie 1 projekt planu jest zgody
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego co stwierdza w
uchwale Rady Miasta Krakowa, a projekt spelnia wymogi merytoryczne i formalne do jego
uchwalenia. Teraz chcialbym prosi¢ Pana Kierownika Jacka Pidreckiego o przedstawienie,
bardzo skrotowe przedstawienie projektu planu jak rowniez sposobu rozpatrzenia
zgloszonych uwag.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Kierownika Pioreckiego. Ja bardzo serdecznie
zapraszam Panstwa Radnych na sal¢ obrad, bardzo proszg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt planu TS ,,Wista” byl podjety, sporzadzanie jego zostalo podjete réwnolegle z
podjeciem sporzadzania projektu planu ,,Cracovia”, to po prostu w sensie funkcji, dosé
podobne obszary ale réwnoczesnie zwiazane obydwa z organizacja duzych imprez
sportowych, obydwa wymagajacego doprowadzenia do pewnego uporzadkowania i
skoordynowania funkcji. Przypomng tylko, ze te uchwaly o przystapieniu byly podjete w
sierpniu 2007 r. Plany sa wykonywane w Biurze Planowania Przestrzennego, jest tutaj dos¢
szybka procedura udata si¢ dlatego, ze mozna bylo bardzo $cisle wspotpracowaé ze
wszystkimi jednostkami organizacyjnymi. I tutaj to chcialem podkresli¢ w szczego6lnosci ten
plan byt w S$cistej wspotpracy z Biurem ,,Euros”, Biurem Inwestycji, z Wydzialem
Infrastruktury, z tymi wszystkimi, z ZDiT 6wczesnym, a obecnie ZKiT po prostu dlatego
zeby ten plan nie ciagnat nam si¢ tak kiedy bywa to przy korespondencji z wykonawcami
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zewngtrznymi. Prosz¢ Panstwa generalnie funkcje w tym planie, Panstwo maja dokumenty na
pewno si¢ Panstwo zapoznali natomiast tak przede wszystkim sg to tereny sportu i rekreacji o
symbolu US z kolejna numeracja, to sa tereny, ktore zajmuja 52 % powierzchni calego planu,
UT, tereny uslug turystycznych z podstawowym przeznaczeniem pod obiekty ustug w
zakresie turystyki, przede wszystkim bazy hotelowej, zapleczem ustugowym towarzyszacym
czyli niezbgdnym obejmuje te tereny 25 % powierzchni planu, tereny zabudowy uslugowej,
ktore po prostu sa obiektem istniejacym w poludniowo-zachodnim narozniku obszaru planu,
tereny ZS, zieleni 1 sportu z podstawowym przeznaczeniem na sportowe obiekty terenowe to
jest 4 % powierzchni planu, tereny urzadzen komunikacji KU wydzielony parking w
centralnej czesci to jest 4 % powierzchni planu 1 KD tereny komunikacji to jest 19 %
powierzchni planu. Jezeli bySmy tutaj méwili o przewazajacej funkcji tego obszaru to
zdecydowanie jest to funkcja sportu i1 rekreacji dlatego, ze trzeba patrze¢ na proporcje
pomigdzy sumg terenéw sportu i rekreacji, terenéw ushug turystycznych, teren zabudowy
obstugowej, terenu zieleni 1 sportu wytaczajac teren urzadzen komunikacji 1 tereny
komunikacji czyli 23 % no bo te tereny tak, czy tak by byly niezaleznie od tego jakiego
rodzaju to byta funkcja. Mysle, ze jezeli Panstwo beda mieli pytanie to begdzie mozna
szczegdtowej o tych funkcjach poszczegdlnych obszarow powiedzie¢ 1 o parametrach,
natomiast chciatem przedstawi¢ sprawe rozpatrzenia uwag dlatego, ze no tutaj dos¢
szczeg6lng sytuacje mieliSmy, mianowicie trzy uwagi wyodrgbnione byly uwagami tej samej
tresci, jedna uwaga ztozona przez Kancelari¢ Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego,
druga uwaga zlozona przez Kancelari¢ Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego ale w
imieniu Pani Karoliny Bizon i trzecia uwaga ztozona przez Pania Karoling Bizon i1 wszystkie
te trzy uwagi sg tej samej tresci, jakkolwiek oczywiscie nalezy je rozpatrywaé nie tylko
przedmiotowo ale i podmiotowo natomiast no tu w tym wypadku to nie ma znaczenia bo
przedmiotem jest ta sama dziatka, te same zamierzenia, ta uwaga dotyczyta przeznaczenia w
planie dziatki nr 50/2 obreb 12 Krowodrza, ktora w planie jest polozona w pasie drogowym
ul. Reymonta, w wyznaczonym pasie drogowym w terenach komunikacji drogi lokalnej i
drogi dojazdowej. Otéz przedmiotem tej uwagi bylo aby te¢ dziatk¢ przeznaczy¢ na tereny
zabudowy wielorodzinnej z parametrami okreslonymi jak dla zabudowy sasiedniej zabudowy
US, a mianowicie z parametrami albo 25 albo 36 metrow wysokosci ze wskaznikiem
powierzchni biologicznej 10, tam dano alternatywe¢ w tych uwagach albo 10 albo 20 %
powierzchni biologicznej czynnej 1 powierzchni zabudowy albo 75 % albo 60 % powierzchni
wskaznika powierzchni zabudowy. Ot6z uwaga nie zostala uwzgledniona z powodu,
szczegotowe uzasadnienie Panstwo maja natomiast po pierwsze z powodu tego, ze teren, w
ktérym umiejscowiona jest ta dzialka jest terenem zdecydowaniem wychodzacym poza
pierzej¢ zabudowy ul. Reymonta, a wigc zardéwno poza pierzeja zabudowy obiektow
planowanych w tej chwili w obszarze TS ,,Wisla” istniejacej hali i rowniez budynkow
mieszkalnych potozonych w zachodniej czgsci obszaru planu w rejonie juz obszaru os. Cichy
Kacik. W zwiazku z tym dopuszczenie umiejscowienie budynku o znaczacych gabarytach na
matej dzialce, w ktorej tylko 10 %, albo 20 miatoby zosta¢ powierzchnig biologicznie czynna
bytoby sprzeczne z kolejnym wskazaniem aby t¢ dziatk¢ w liniach rozgraniczajacych obecnej
ul. Reymonta t¢ dziatk¢ zachowa¢ z maksymalna mozliwoscig ochrony istniejacej na niej
zieleni, to jest dziatka zazieleniona w zwiazku z tym zlokalizowanie tam budynku
mieszkalnego 10 % powierzchni biologicznej, czy 20 nawet no to znaczy, ze tego terenu
zielonego by nie bylo. Natomiast utrzymanie tego terenu zielonego towarzyszacego ciagowi
komunikacyjnemu jest mozliwe. Ponadto podniesiono réwniez w uwadze to, ze studium nie
definiuje tutaj jednoznacznie obszaru, a wigc mogltby to by¢ teren zabudowy mieszkaniowo —
uslugowej, moégtby by¢ takze teren zabudowy ustug publicznych. Tak, w studium tutaj
rzeczywiscie to precyzyjnie nie definiowato natomiast jest to sytuacja, w ktorej studium jest
dokumentem generalnym 1 tutaj plan dopiero precyzuje doktadnie przeznaczenie terenu i
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przebieg linii rozgraniczajacych. To umiejscowienie tam zabudowy mieszkaniowej bytoby
nie tylko, no sprzeczne z ta ochrong tego skweru zielonego ale bytoby rowniez sprzeczne z
zasadami ksztattowania przestrzeni publicznej, jest to przestrzen publiczna ul. Reymonta jak
Panstwo znaja no jest to dos$¢ szeroki pas terenu, w ktorym postawienie w 1/3 jego glebokosci
budynku i zapewnienie mu jeszcze obslugi komunikacyjnej z dojazdami, no praktycznie
byloby niemozliwe, stad tez Prezydent nie uwzglednit tej uwagi jeden, drugiej 1 trzeciej i takie
tez proponuje utrzymanie rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta. Kolejna uwaga, ktéra zostata
uwzgledniona, byla ztozona przez ENION dotyczyla parametréw wigce tutaj nie bede jej
omawial parametrow, ktére byly w planie zapisane, a wigc nie trzeba byto nic z tego powodu
zmienia¢. Natomiast uwaga kolejna zostata ztozona przez Pana Wojciecha Wojcikowskiego
jako osobg, ktdra do swojej uwagi dotaczyta 58 zalacznikow z ta sama trescia pod, ktdrymi w
sumie pod zatacznikami podpisato si¢ 389 osob. W zataczniku czegsci drugiej Panstwo maja
wymienione nazwiska, niektore byly nieczytelne natomiast ich nie bed¢ tutaj prezentowat.
Ot6z mieszkancy, Pan Wojciech Wojcikowski 1 pozostali jako mieszkancy V Dzielnicy
Miasta Krakowa wniesli uwage przeciw zabudowie, ktora ich zdaniem zablokowataby
gléwny kanat przewietrzania miasta, przeciwko zabudowie wyzszej niz budynek starej hali
TS ,,Wista” od strony ul. Reymonta, wyzszej niz dwie kondygnacje okoto 6 metréw od strony
ul. Chodowieckiego, wyzszej niz 4 kondygnacje, okoto 12 metréw dla pozostatej zabudowy.
Ja prosze¢ Panstwa przedstawiam te uwagi dos$¢ szczegdétowo po pierwsze z uwagi na ilos¢
tych podpiséw no 1 z uwagi na jakby taki bardziej szerszy kontekst tych uwag. Nastepnie w
punkcie 3 przeciw przeznaczeniu szerokiego a terenu, w tym kosztem istniejacego pasa
zieleni o znaczeniu wartosci biologicznej pod drogi ul. Reymonta, poszerzanie jej do 4 pasm
ruchu kolowego, umieszczania przystankéw autobusowych.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Panie Kierowniku ale Pan Barcikowski tez chce zabra¢ gltos wigc rozumiem, ze on to bedzie
powtarzat.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

No ale dobrze, ja juz nie bed¢ czytal co mieszkancy popieraja natomiast maja uzasadnione
obawy przed przeksztalceniem terenu sportu i rekreacji na tereny komercyjne o duzej
intensywnosci. Tak jak méwi¢ Panstwo maja cate wyjasnienie i tre$¢ uwag wigc nie bede ich
czytal. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag uzasadniajac to w sposob
nastepujacy, zabudowa planowana na obszarze TS ,,Wista” nie przyczyni si¢ do zablokowania
glownego kanatu przewietrzania miasta bowiem on przebiega od Blon Krakowskich poprzez
doling Rudawy, a wigc na tej linii, ze tak powiem zadnej zabudowy si¢ nie planuje. W
studium jako gltéwne korytarze przewietrzania miasta okreslony doliny ciekdéw rzecznych, a
wiec to dopiero mamy Doling Rudawy, tutaj wczesniej w sasiedztwie obszaru TS ,,Wista”
takiej doliny nie ma. Zgodnie ze studium obszar znajduje si¢ w strefie miejskiej w zwiazku z
tym intensyfikacja zabudowy na tym terenie jest wskazana, a istniejaca zabudowa w rejonie,
w otoczeniu, w najblizszym rejonie w tym sasiedztwie przekracza wysokos¢ 20 metrow, a
wiec planowanie tutaj obiektow w wysokosci 15, 25 1 35 metrow nie jest czyms wyjatkowym.
Uktad urbanistyczny Cichego Kacika nie zostal naruszony, zostal utrzymany, od tego uktadu
zachowano dystans nowej zabudowy w terenach TS ,,Wista” na odlegtos¢ 33 do 35 metrow,
to jest dos¢ spora odlegtoscé, linie zabudowy to reguluja w ten sposéb, ze te budynki nie moga
stana¢ blizej osiedla Cichy Kacik. Jak chodzi o planowanie 4 pasm ruchu w ul. Reymonta nie
ma takiego ustalenia w planie, ul. Reymonta ma taka szeroko$¢ albowiem jaka ma w liniach
rozgraniczajacych, albowiem stuzy nie tylko jako powigzanie migdzy alejami a ul. Piastowska
1 tak zawsze sluzyta natomiast rowniez ma funkcje, w ktérych musza si¢ zmiesci¢ podjazdy 1
dojazdy do samego terenu stadionu i zjazdy do garazy podziemnych. Tak samo to samo si¢
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odnosi do tego, ze przystanki, ktore zostaly zasygnalizowane jako informacja na rysunku
planu nie sa przesadzeniem planu, to samo dotyczy réwniez uwagi aby nie umozliwiaé
dojazdu do terenu TS ,,Wista” do tego obszaru z ul. Chodowieckiego dlatego bo no plan nie
moze ogranicza¢ dost¢gpu do drog publicznych innym uzytkownikow, natomiast jezeli takie
potrzeby by sie pojawily to zawsze metodami i w trybie organizacji ruchu mozna takie
ograniczenia ustanowi¢. Réwnoczesnie zarzut o jakby nadmiarze funkcji komercyjnych tu
nalezy rozumie¢, ze dotyczy to przede wszystkim funkcji hotelowych otéz wymaganiami
UFA jest rowniez zapewnienie oprocz terendw 1 wilasciwych parametréw obiektow
sportowych rowniez zapewnienie wiasciwej obstugi parkingowej i zapewnienie wlasciwej
obstugi hotelowej, jako bazy hotelowej nie tylko oczywiscie na terenie samego obszaru,
réwniez w calym miescie ale na terenie obszaru dla pewnych czesci uzytkownikéw jest to
konieczne 1 wskazane. Tyle co do tej uwagi, natomiast rowniez tej samej tresci troszke inacze;j
skonstruowang uwage ztozyla Rada 1 Zarzad Dzielnicy V Krowodrza, juz ja nie bede
przedstawial bo ona ma praktycznie takq sama tres¢, Panstwo ja maja w ten sam sposob
Prezydent Miasta si¢ odnidst do tej uwagi i jej nie uwzglednit i proponuje Wysokiej Radzie
rowniez nie uwzglednienie uwag zbiorowych jak 1 tej uwagi Rady Dzielnicy 1 uwag jeden,
dwa i trzy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatem tylko poinformowaé, ze Komisja Planowania Przestrzennego
pozytywnie zaopiniowala druk, za bylo 3 glosy, przeciw 1, wstrzymato si¢ 8 oséb. Otwieram
dyskusje. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chciatbym Zzeby$Smy mieli pelna jasnosé¢, ze ten plan pomimo nazwy TS
»Wista” ma ze sportem bardzo niewiele wspolnego dotyczy on gidwnie terendw i obszarow
komercyjnych, zapisy z planu jasno i wyraznie wskazuja na to, ze jest to plan o charakterze
komercyjnym, nie sportowym. Zaczn¢ od wysokosci poniewaz to bylo podnoszone w
poniedziatek na komisji wyglada na to, ze najwyzsze obiekty beda w terenie UT-2, one beda
miaty maksymalna wysoko$¢ 38 metréw przy czym zeby byla pelna jasnos¢ od terenu
zachodniego istnieja dwa bloki, ktére maja po 11 kondygnacji liczac po 3 metry standardowo
to jest 33 plus pewnie na budowe windy bo to sa z wielkiej plyty, generalnie maja po
minimum 33 metry w zwigzku z tym jakby odstaja od zabudowy przy ul. Chodowieckiego i
catego tego kompleksu jednorodzinnego aczkolwiek szczerze méwiac wpisuja w kontekst na
mniejsza skale i1 tych budynkow po drugiej stronie ulicy. Natomiast jakby mnie wysokos$ci
najbardziej martwig rozumiem, ze one martwig najbardziej osoby mieszkajace obok, ja na to
patrzg trochg inaczej. Martwi mnie jedna rzecz policzytem sobie powierzchni¢ ustugowa dla
terenu UT-3 tego najbardziej na potudniu, nie przepraszam dla terenu UT-1, przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Moébwi o ,,Cracovii” teraz?

Radny - p. G. Stawowy

Nie, méwimy o tym terenie na Wisle, ten, tak. Zaktadajac zapisy 1 zaktadam na potrzebe tego
wystapienia zta wol¢ inwestora, maksymalizacji zysku z chodzenia z funkcji jakby takiej
podstawowej mamy mozliwo$¢ w przeznaczeniu podstawowym budowe obiektow w zakresie
turystyki z zapleczem gastronomiczno-handlowym 1 konferencyjnym. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze 21 metrow wysokosci plus 10 metrow odchylenie, 23 metry to jest 5
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kondygnacji ustug, mozna sobie swobodnie wyobrazi¢ taka sytuacj¢, z taka sytuacja mamy do
czynienia w innych miejscach Krakowa, ze podstawowa czg$¢ z zakresu turystyki powstaje na
ostatniej kondygnacji, a 4 kondygnacje ponizej to jest jej uzupetnienie. Ale zeby byto prosciej
to moze ja to podam w liczbach rzeczywistych. Teren ma 3,99 hektara, 35 % terenu moze
by¢ zainwestowane, zabudowane budynkami to daje 35 % z 1 hektara 35 aréw 17,5 tys.
metrow powierzchni calkowitej razy 4, minus okoto 20 % na $ciany, ciagi komunikacyjne
wyszlo mi 56 tys. metrow powierzchni uzytkowej komercji. Dla poréwnania jedno z 10
najwigkszych centréw handlowych w Europie Bonarka ,,City Center” ma 200 tysigcy, czyli Y4
Bonarki ,,City” wychodzi to jest gigantyczna powierzchnia komercyjna, gigantyczna jak na ta
lokalizacj¢. To bedzie najprawdopodobniej drugi co do wielkosci hipermarket w Krakowie.
No, budzi to moje pewne watpliwosci. Chciatbym si¢ pokrotce odnies¢ do wypowiedzi Pana
Kierownika Jacka Pioreckiego a propos terenow US, ze one ze sportem nie maja wiele
wspodlnego dlatego, ze wskazniki zabudowy sg tak wysokie, ze poza obiektami sportowymi,
stadionem, biezna no czymkolwiek zwigzane ze sportem dopuszczenia pozostatych inwestycji
sa tak duze te tereny beda miaty tylko niewielki procent sportowego przeznaczenia, reszta to
beda tereny komercyjne, tereny pod hotele, pod sklepy, pod centra konferencyjne. Zreszta w
paragrafie 27 czytamy ,,podstawowym przeznaczeniem terenu sa obiekty sportowe i
rekreacyjne z niezbednym zapleczem administracyjno-socjalnym dopuszcza si¢ ustugi z
zakresu handlu, gastronomii, ochrony zdrowia i medycyny, ustugi z zakresu turystyki, w tym
hotele z niezbednym zapleczem gastronomiczno-handlowym i konferencyjnym w terenie US-
5 przy czym ta funkcja dodatkowa uzupeiniajaca moze stanowi¢ do 45 % powierzchni
budynkow”. Znaczy prosz¢ Panstwa ten plan ma jedng wielka zaletg, nie dwie, pierwsza taka,
ze powstaje kolejny plan w Krakowie i1 drugg fundamentalna dla mnie mozliwos¢
wybudowania na jego podstawie hali, ktéra jest na liscie indykatywnej] MRPO w Matopolsce ,
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Wada jest to, ze wprowadzamy
mozliwos¢ stworzenia gigantycznych centr handlowych, konferencyjnych dobrze, handlowo-
wystawowych w $cistym centrum to tak a propos tych wszystkich uchwat Prezydenta
Starowicza o wygaszaniu Srédmiescia z ruchu i obnizenia natezenia ruchu, no to si¢ ma nijak
do tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Kto z Panstwa Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatem przypomnie¢ swoje pytanie z Komisji Planowania to znaczy jaka jest wtasnie
proporcja komercji do sportu na tym obszarze bo mnie si¢ wydaje, ze prawie pot na pol, a
teraz mam bardziej konkretne pytanie czy ten plan jest zgodny z uchwata Rady Miasta
Krakowa z 13 pazdziernika 2006 r., ktéra méwi o dziatkach 183/3 o powierzchni 5 hektarow i
dziatce 184/4 o powierzchni 1 hektara, ktora Rada Miasta Krakowa przekazata Towarzystwu
Sportowemu ,,Wista” na cele dzialalnosci sportowej okreslone w statucie Towarzystwa nie
zwigzane z dziatalnos$cia zarobkowa. To byl warunek przekazania tego terenu, to byt warunek
jeszcze na bonifikate 99 % chcialem przypomnie¢. W zwiazku z tym mam pytane jak si¢ ten
plan ma do tej uchwaty Rady Miasta Krakowa, czy nie ma sprzecznosci bo dla mnie wydaje
si¢ juz wida¢, ze jest to ewidentna sprzecznos¢ i prositbym o pokazanie tych dzialek, tych
dwoéch dziatek, ktore zesmy przekazali w drodze tej uchwale poniewaz nie mam takiego
planu, ktéry by to pokazywal doktadnie. Drugie pytanie moje jest takie dlatego tylko od
jednej strony zachodniej jest nieprzekraczalna linia zabudowy pokazana, natomiast w
pozostatych terenach w ogole nie istnieje cos takiego jak nieprzekraczalna linia zabudowy
chyba, ze wynika to z tego, ze tak duzy jest wskaznik mozliwosci zabudowania tego terenu
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zabudowy, ale no tez to moje budzi watpliwosci. I nastgpne pytanie, znaczy ja bym
oczywiscie tu powielal ale mieszkancy w swoim imieniu powiedza jakie maja inne bolaczki, z
ktérymi ja si¢ identyfikuj¢. Ja mam tez pytanie czy planiSci nie widzieli potrzeby
zainstalowania ekranow od strony Cichego Kacika tak jak to si¢ stalo na planie dla Hutnika.
No tyle na razie i prositbym szczegoélnie o pokazanie tych dwoch dzialek, ktére miasto
przekazato Towarzystwu Sportowemu ,,Wista”. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Bystrowski.

Radny - p. P. Bystrowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Dwa plany, nad ktorymi bedziemy dyskutowac, nad jednym juz dyskutuje wilasnie w tej
chwili 1 beda rowniez przedmiotem obrad Komisji Sportu 1 Turystyki, bedzie to niewatpliwie
wyjatek w kontekscie sportu i funkcji sportowej oczywiscie, ktdre sa zawarte w tych planach
sa tak szczegodlne plany, ze jednak wyjatkowo Komisja Sportu pochyli si¢ nad tym i na
najblizszym posiedzeniu bgdziemy obradowali. To co tutaj byto powiedziane ze strony Pana
Przewodniczacego Komisji Planowania rowniez i drugiego przedmowcey te wszystkie obawy
ja je rowniez podzielam, to znaczy ja tak patrz¢ na to miejsce 1 widzg basen otwarty
kapielisko, ktdre jest, pewnie go nie bedzie, widz¢ ile§ tam obiektow potencjalnych miejsc
boisk treningowych, ktore juz nie bgdqa mogly by¢ tymi boiskami treningowymi w takiej
jednej z dyskusji nie wazne z kim, ale na ten temat w kazdym razie gdzie wyrazilem
watpliwo$¢ co do boisk treningowych, ktére przeciez stuza w koncu nie tylko druzynie
zawodowej ale szkotce mtodzikow uslyszatem, ze a przeciez centra treningowe mozna
budowac poza obrzezami miasta. No mozna tylko wtedy stuza juz wylacznie zawodowym
pitkarzom a nie stuza miodzikom, prawda. Teraz sobie wyobrazam jesli bedzie jedno boisko
treningowe na przyktad, ktére bedzie obtozone de facto przez jedynie zawodowcdw to gdzie
ta mtodziez bedzie ¢wiczyta wtedy. No nigdzie nie bedzie ¢wiczyta bo rodzice nie bgdaq wozié
swoich dzieci w korkach przez cate miasto zeby trenowaty Bog wie gdzie, prawda, gdzies
poza granicami miasta. To sa wszystko wazkie problemy ja nie bed¢ powtarzal tego co tutaj
wyliczyt Pan Przewodniczacy juz przez te dwa lata stal si¢ fachowcem w tych sprawach ja
moéwig, ze wszystko to budzi zaniepokojenia tutaj przewodniczacy zartowal, ze jestem
Wislak, no jestem Wislak ale sa pewne granice kiedy nalezy iS¢ na r¢ce sportowi i dziatlaczom
sportowych wspiera¢ ich inwestycje, ale jest tez tak, ze jako liberal powiem, ze pochwalam
chciwos¢ u inwestora, tak chciwos¢ jest motorem tego co napgdza gospodarke, ale nasza wola
jest jednak patrze¢ na to troche z dystansem troch¢ rozsadniej i ta chciwo$¢ hamowac, taka
wydaje mi si¢ jest nasza rola. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Pan Radny Wojciech Hausner.

Radny — p. W. Hausner

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja trzy chyba uwagi do tego po pierwsze kwestia przewietrzania i Doliny Rudawy, w latach
70-tych jak budowano dos$¢ odleglte od stadionu ,,Wista” osiedle Widok to éwczesne wiadze
natozyly na projektanta tego osiedla taki kaganiec polegajacy na tym, ze mogt budynkéow
projektowac prostopadle do Doliny Rudawy a musial to zrobi¢ réwnolegle do niej ze wzgledu
wlasnie na przewietrzanie. Minglo prawie 30 lat 1 inwestor nastgpnego osiedla w rejonie ul.
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Armii Krajowej juz nie miat zadnych takich obowigzkéw 1 wysokie budynki 10-cio a jeden
nawet 17-pigtrowy stoja w poprzek bo ida po pierzei ul. Armii Krajowej. Dolina Rudawy to
nie jest tylko rzeka ale to jest obszar szeroki bo opierajacy si¢ z jednej strony o Las Wolski, a
z drugiej strony wzgorza, na ktorych s potozone Bronowice i te wzgdrza, czy te obszary
spltywaja nizej. Rudawa kiedy$ ptyngta catkiem innym korytem, odnogi Rudawy ptynety
przez obecne Park Jordana, przecinaty Btlonia takze to bylo w réznych miejscach, wigc
moéwienie, ze to jest daleko od Doliny Rudawy mysle, ze jest nieprawdziwe i mysle, ze ten
obszar przewietrzania Miasta to jest rowniez ten obszar gdzie jest potozony Park Jordana,
gdzie lezy Cichy Kacik, gdzie sa Mate Blonia i gdzie jest takze potozony caty kompleks ze
stadionem ,,Wisty” 1 to jest uwaga pierwsza. Druga, ja rozumiem obawy mieszkancow
dotyczace ul. Reymonta poniewaz jezeli kilka miesi¢gcy temu przez pras¢ przetoczyta si¢ fala
notatek 1 dyskusji mowiacych o tym, ze za chwilg to ul. Reymonta bedzie
przeprojektowywana w kierunku 2-jezdniowej, 4-pasmowej drogi, ktora ma i$¢ rdéwnolegle do
Czarnowiejskiej 1 Nawojki 1 rozwigza¢ jakies tam problemy komunikacyjne i si¢ ma
rozpycha¢ migdzy miasteczkiem komunikacyjnym a Parkiem Jordana to jezeli dzisiaj
pojawiaja na pewnym obszarze tylko zapisy o rezerwowaniu terenu by¢ moze tylko na
podjazdy do stadionu ale no poniewaz plan tego nie rozstrzyga wigc ten niepokoj jest jakby
zrozumialy 1 oczywisty 1 ja ten niepokoj podzielam bo niestety moje doswiadczenia,
obserwacje sg takie, ze jak czasem cos si¢ przewinie jakis pomyst 5 lat temu przez prasg to si¢
okazuje, ze chociaz byt najbardziej niezrozumiaty 1 najbardziej uderzajacy w mieszkancow to
on zostanie zrealizowany, wigc ten niepokdj rozumiem. Teraz kwestia spojrzenia na catos$¢
tego obszaru, prosz¢ popatrze¢ mamy Park Jordana z jednej strony, Cichy Kacik 1 potem tez
przestrzenie o bardzo spokojnej zabudowie, w tej chwili patrzac na rejon stadionu ,,Wisty”
szeroko rozumiany calego tego kompleksu tez jest w miar¢ spokojnie, bo jezeli jest do
zaakceptowania to wszystko co si¢ dzieje bezposrednio w zwigzku z przebudowa stadionu 1
podnoszacymi si¢ do gory trybunami i réznymi innymi elementami to jezeli si¢ pojawiaja
budynki, czy pomysty o wprowadzeniu tam kolejnych budynkow intensyfikujacych
zabudowg¢ no to rodzi to pewne watpliwosci 1 pojawia si¢ taka drzazga w tej tkance, ktéra tam
funkcjonuje. Patrzac szerzej poza granice planu to bedzie drzazga w tym co tam w tej chwili
funkcjonuje. Jezeli intencja Rady byta taka, ze ten teren zostaje uporzadkowany w wymiarze
sportowo-rekreacyjnym to byto rozumiane ale to uporzadkowanie niestety w tym duchu, o
ktorym mowit na samym poczatku dyskusji Pan Przewodniczacy Radny Grzegorz Stawowy i
to jest niezrozumiate. Ja bym nie chciat niestety zeby UFA dyktowata mi to jak mam
zagospodarowywaé czg$¢ mojego miasta. Ja rozumiem, ze s3 pewne wymagania ale
wymagania dotycza substancji hotelowej w ogoéle, a nie tylko w tym rejonie i nie musi tu
powsta¢ wielki hotel, moze on by¢ z gabarytami budynkow, ktore sa w tej chwili tam obecne 1
ja rozumiem, ze kto§ dokonal pewnego wybryku kiedy§ tam i postawit przy ul.
Chodowieckiego dwa wiezowce, ktore stoja tam jak nie wiadomo co, ale nie nalezy tworzac
plan kontynuowac tego btedu, ktory tam zostat popetniony. To sa wszystko watpliwosci, ktore
ja mam 1 one jak gdyby tez tutaj sa w czesci potwierdzane przez obawy zarowno
mieszkancow jak i Rad¢ Dzielnicy V wigc wydaje mi sig, ze procedujac ten plan dalej nalezy
nad tym wszystkim powaznie si¢ zastanowi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Kto§ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ gltos? Bardzo prosz¢ Pani Radna
Agata Tatara.
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Radna - p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chciata tylko zwrdci¢ uwage na nastgpujaca kwesti¢, po pierwsze plan zostal
wytozony pod koniec sierpnia i mozna powiedzie¢, ze dla mieszkancoéw szczegdlnie
Krowodrzy byt to termin szczegdlnie ucigzliwy bo wiadomo, ze w wakacje wigkszos¢ osdb
wyjezdza 1 mysle, ze w przysztosci mozna dobierac takie dogodne terminy przed wakacjami,
albo zaraz na poczatku wrzesnia kiedy mieszkancy po pierwsze juz wszyscy, przynajmniej
znaczna ich wigkszo$¢ jest na miejscu. Po drugie chcialabym powiedzie¢ o takim
niepokojacym zjawisku w Krowodrzy polegajacym na tym, ze nieustannie dazy si¢ do
wykorzystywania kazdej wolnej przestrzeni i1 ta przestrzen zabudowuje si¢ wysokimi
budynkami 1 to jest sprzeczne prosz¢ Panstwa, wielokrotnie podnosiliSmy my tutaj Radzie,
wielokrotnie zwracali si¢ mieszkancy z prosba o uszanowanie i zachowania charakteru tutaj
dzielnicy w niskiej raczej zabudowie 1 prosiliSmy zeby te tereny byly przede wszystkim
rekreacyjne. Byto duze spotkanie na AGH, jest tutaj przedstawiciel, ktéry zabierze glos i
myslg, ze w imieniu mieszkancow jeszcze tutaj przedstawi te wszystkie postulaty niemniej
jednak ja bardzo prosz¢ tutaj o uwzglednienie tych naszych postulatow tym bardziej, ze
prosz¢ Panstwa to glos nie jest odosobniony bo i Rada Dzielnicy podjeta uchwale, ktéra
zostala przyjeta negatywnie jak rdwniez wszystkie pono¢ poprawki, ktére zgtosili mieszkancy
réwniez zostaly zaopiniowane negatywnie. Takze moze tyle, bardzo przepraszam szybko
chciatam moze przedstawi¢ ale bardzo prosze¢ jeszcze raz o uszanowanie i przeanalizowanie
zmian proponowanych przez mieszkancéw Dzielnicy V do tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo, oczywiscie bo mamy jeszcze duzo procedowanych drukéw. Bardzo prosze
czy ktos z Panstwa Radnych chciat jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ czy Pan Kierownik
Pidrecki, czy Pan Prezydenta bardzo. Tylko prosz¢ odpowiedzie¢ czy Pan Kierownik
Piorecki? Bardzo proszg¢. Ale nie przepraszam bo tutaj mam zgloszenie. Panie Kierowniku
jeszcze bardzo pana przepraszam tu mam zgloszenie wiasnie przedstawiciela mieszkancow
czyli Pana Wojciecha Wojcikowskiego, bardzo prosz¢ ale prosz¢ nie powtarzac tego co Pan
Kierownik Piérecki méwil, bardzo prosze.

Pan Wojciech Wojcikowski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Tak juz Pan Kierownik Pidrecki mniej wigcej powiedziat o naszych uwagach, a macie to
Panstwo wszyscy w tych swoich drukach. Ja chciatlbym powiedzie¢ tutaj jeszcze raz, ze nie
jesteSmy przeciwko tym obiektom sportowym, jesteSmy za utrzymaniem tego charakteru
sportowego, ktory tam prawie 100 lat istnieje. JesteSmy zbulwersowani, tak jak i czgs$¢
radnych ta olbrzymia zabudowa, czy mozliwosci i przeznaczenia tak duzych terendw, tutaj
jest okoto 20 %, Pan Pidrecki powiedzial natomiast odlaczajac jakby sam stadion ,,Wisty” to
ten kolor czerwony to jest jakby dominujacy w tym rozwiazaniu planu, zabudowa za wysoka,
zbyt intensywna 1 jakby tres¢ tego planu jest w wielu miejscach niespdjna z raportem
oddziatywania na s$rodowisko, ktory jest zatacznikiem do tego planu gdzie wregcz duzo
miejsca poswieca si¢ szacie roslinnej, duzo miejsca poswigca si¢ przewietrzaniu czyli jakby
roli tych przestrzeni i jako terendw biologicznie czynnych, terenow zieleni o wysokich
wartosciach dla srodowiska 1 no wiasnie roli tych terenéw jakby w przewietrzaniu tego
miasta, przewietrzaniu tej czg$ci miasta, generalnie centrum miasta. Zabudowa naszym
zdaniem tak intensywna nie zwigzana z funkcja sportu w ogdle nie powinna mie¢ miejsca w
tym terenie tym bardziej, ze chyba dwa lata temu te tereny zostaly przeznaczone do
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rewitalizacji wigc raczej do przywrocenia tej funkcji, ktéora w niektdrych miejscach tego
rozleglego terenu w pewien sposéb zdegradowana. To tyle. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Pan prosz¢ Pan Kierownik Piorecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Do czgsci tej dyskusji proszg Panstwa te dziatki, ktore zostaty podane, te dziatki, ktore Pan
Radny Pietrus podat tak one zostaty przekazane w wieczyste uzytkowanie i ze swiadomoscia,
ze wnioskodawca oprocz, bo tam jest przede wszystkim hala sportowa jest strzelnica, jest
teren sportowy ale sa réwniez te hotele, o ktorych mowimy. Wigc co do tych hoteli istnieja
watpliwosci ale to wowczas ze swiadomoscig wnioskodawcy traci on te umorzenia czyli nie
moze skorzysta¢ z umorzen w pelni wynikajacych z oddania w uzytkowanie wieczyste.
Mysle, ze to jeszcze bedzie mozna wyjasni¢ ale na tym to polega, bo to bylo przedmiotem
konsultacji co w takiej sytuacji moze si¢ zdarzy¢ czy w ogdle plan to moze przeznaczy¢. Plan
moze przeznaczy¢ tyle, ze wnioskodawca albo z tego nie skorzysta¢ patrzac na to, ze wtedy
nie uzyska tych umorzen, albo zdecyduje si¢, ze te umorzenia nie beda, ze tak powiem go
dotyczy¢, to jest jak chodzi o te dziatki. Natomiast w wigkszosci na tych terenach beda
realizowane funkcje sportowe. Odnoszac si¢, przepraszam ja moze troszeczke nie po kolei ale
odnoszac si¢ do kwestii terenow UT, a w szczegdlnosci UT-1 otdz jest wyrazny zapis tutaj
podstawowym przeznaczeniem terenu sa obiekty ustug z zakresu turystyki i baza hotelowa z
niezbg¢dnym zapleczem gastronomicznym, handlowym i konferencyjnym. Oczywiscie mozna
przyja¢ taki scenariusz i bardzo czgsto z takiej mozliwosci, no kto mi udowodni, ze nie
potrzeba 4 kondygnacji restauracji 1 1 tylko hotelowej, ale prosz¢ Panstwa to wobec tego
gdybysmy napisali tylko funkcja hotelowa to doktadnie wychodzi na to samo bo w funkcji
hotelowej jest oczywistym, ze teraz hotelu si¢ nie buduje bez sali konferencyjnej, bez
butikéw, bez restauracji, moze to by¢ kilka restauracji i chinska i taka. Oczywiscie ja tu
mowi¢ zupelie powaznie mysmy analizowali czy zapis jak si¢ da uszczelni¢ zapis. Zapis
zostal uszczelniony poprzez zapisanie ile terendw, jaki jest udziat terenowy to co czytatem
wcezesniej 52 % itd. jakie sa dopuszczenia, teraz w terenach dotyczacych samego stadionu jest
oczywistym, ze tu si¢ zadnego ograniczenia nie da postawi¢ poza tym, ze tylko 1 wylacznie w
obiekcie. No to jezeli pod trybunami jest miejsce no to jest sens zeby tam co$ funkcjonowato
to nie wydaje si¢, ze to miat by¢ teren martwy pomigdzy imprezami i on na pewno moéwi w
jaki sposéb moze tez t¢ funkcj¢ hotelowg pemi¢ i1 ustugowa dla innych okolicznosci. To
wszystko polega na tym, ze plan jak postawi ograniczenia za duze to okaze sig, ze czegos nie
bedzie mozna zrealizowad, jezeli pewne parametry tak jak tu mowiliSmy o wysokosciach
utrzyma, czy dopusci jakie§ jeszcze minimalne odstgpstwa rzedu 10 % to zabezpiecza
mozliwos¢ realizacji inwestycji z elementami nieprzewidywalnymi, no trudno dzisiaj
powiedzie¢, ze jaki$ element na dachu budynku nie bgdzie musiat mie¢ pol metra wyzej. Ale
mowi¢ to jest przeciez w granicach 10 %. Jezeli we wszystkich innych terenach funkcje
dopuszczalne sa zapisane wytacznie jako wbudowane w obiekty sportowe czyli w zwiazku z
tym tu nie mozna zrealizowa¢ samej funkcji ustugowej, jest ograniczenie odpowiednio 45 %,
20 %, w roznych terenach, ja nie bed¢ precyzyjnie tego moze przedstawiat. Wydaje mi sig, ze
ten obszar nie ma takich funkcji na dzi$ jak mial kiedy byty te otwarte baseny, na ktoére
zreszta ja sam chodzitem uwazatem to za najpigkniejsza rzecz, te baseny nie istnieja, zostaty
zdewastowane, w tym momencie ,,Cracovia” bo to jest teren ,,Cracovii” w tej czegsci
poludniowo-zachodniej ,,Cracovia” w drodze konkursu opartego na wuzetce przygotowuje
inwestycje, plan jest zgodny z ta inwestycja, no 1 co i tam jest zabudowa w wysokosci 15
metrdw, no nie jest to nic takiego razacego w stosunku do sasiedniej zabudowy 10, 12-
metrowej, nawet tej jednorodzinnej, z drugiej strony trudno wymagac¢ zeby obiekty o innych
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funkcjach dostosowywac gabarytowo do zabudowy jednorodzinnej no bo to by byty kioski po
prostu, pojedyncze kioski, pojedyncze budki, tak to wyglada w proporcjach do funkcji. Ja
bym chciat poprosi¢ jakby mozna bylo o ten rysunek z wysokosciami, z gabarytami to
oczywiscie jest rzeczowa dyskusja ale my$Smy tg analiz¢ zrobili. Tak jak mowig¢ Zzaden tutaj z
obiektow, zaden z rodzajéw inwestycji w tym terenie nie zamyka korytarza przewietrzania i
mozemy mowi¢ o jakiej§ wewngtrznej wentylacji ale tutaj obiekty maja dystans od siebie.
Aha dlaczego linia zabudowy? Linia zabudowa od strony zachodniej zostata tylko ustalona
wlasnie w celu zapewnienia dystansu od zabudowy os. Cichy Kacik dlatego zostata ona w
uchwale zapisana. W pozostatych obszarach linig zabudowy sg linie rozgraniczajace bo nie
ma powodu aby budynku nie pozostawi¢ bezposrednio w pierzei ul. Reymonta i w linii
zabudowy, w linii przepraszam rozgraniczajacej od strony Al. 3 Maja gdzie jak Panstwo
widza ta linia rozgraniczajaca gwarantuje dos¢ szeroki pas Al. 3 Maja. No tak, faktycznie z
tymi wiezowcami, ktore tam sa one moze niedobrze wygladaja ale jednoczesnie jezeli juz
wygladaja, a jednoczesnie wiemy, ze stadion ma mie¢ okreslong wysokos¢, ze hotel czy
zabudowa inna, hala sportowa no nie mozna méwi¢ o wysokosci takiej ograniczonej do bolu
dlatego, ze tak jak mdéwi¢ utworzenie pewnej pierzei wzdhuz ul. Reymonta, prosz¢ Panstwa
prosze spojrze¢ jak wygladaja gabaryty zabudowy po lewej stronie to jest na wysokosci, po
lewej strony to jest os. Cichy Kacik, po prawej stronie to sa obiekty czg¢sci terenu ,,Cracovia”,
pézniej dalej na pdinoc tutaj prosz¢ Panstwa te gabaryty istniejacych budynkéw z lewej
strony 12, 12,5 metra w os. Cichy Kacik, z prawej strony w obszarze TS ,,Wista” 15 metréw i
prosz¢ Panstwa dystans odlegtosci 34 metry, to nie jest bezposrednio sasiedztwo, 34 metry to
jest wydaje si¢ dos¢ sporo tym bardziej, ze zostaje zapisane tutaj utrzymanie i uzupeknienie
szpaleru drzew, ktére petnia funkcj¢ na pewno tego ekranu izolujacego. Chciatem zwrocit
jeszcze uwage na jedng rzecz mianowicie Rada Dzielnicy w swojej uwadze 1 tu mozna réwnie
dobrze uzna¢ za uwzgledniona w tym zakresie pisala o nie dopuszczeniu wyzszej zabudowy
niz istniejaca zielen. No to prosz¢ Panstwa widza Panstwo ta chmure to jest istniejaca zielen,
to jest wysokos¢ istniejacej zieleni. I jeszcze na pdtnoc dalej, tutaj juz zblizamy si¢ bardziej
wiec tutaj sa gabaryty zabudowy okoto 11, 12 metrow tez w Cichym Kaciku, 10 i mamy te
nasze 15 metréw dystans najblizszych budynkdéw 47 metrédw, a juz na poéinocy Panstwo widza
jeden z tych duzych budynkéw wysokich i1 tu mamy takie relacje. Otéz to sa te dwa budynki
wysokie w obszarze TS ,,Wista” juz mamy te gabaryty, ktore wynikaja i1 z hali 1 z hoteli
mianowicie hotele, ta ciensza kreska na gdrze to jest pierzeja przy ul. Reymonta natomiast tu
juz w sasiedztwie tych wysokich budynkow, a co dopiero, jak daleko jeszcze do powiedzmy
tego budownictwa indywidualnego juz sa gabaryty tutaj 25 metréw. Istniejaca w tej chwili to
jest ta trzecia od gory kreska to jest istniejaca wysokos¢ obecnej hali sportowej. Ja chciatlem
powiedzie¢ jedna rzecz na starym miescie, znaczy na ul. Grodzkiej Panstwo wiedzg budynki
sa w wysokosci 36 metrdw w czgsci, to nie jest jakas skala taka, pomijam po przeciwnej
stronie ul. Reymonta no jest jeden wprawdzie ale taki wysoki obiekt, tez rownie dobrze no w
tej skali wysokosci. Wydaje mi sig, ze chyba to co merytorycznie tutaj na ten temat moglem.
Prosz¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
No bardzo prosz¢ jeszcze Pania Dyrektor.

Pani Dyrektor

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pozwolg sobie tu pokaza¢ dwie rzeczy dotyczace tylko i wylacznie obiektu tego, o ktérym
dzisiaj tu byta mowa kilkakrotnie, jedna rzecz dotyczy tego co bedzie realizowane wokot
obiektu stadionowego tam pojawiaja si¢ dwa boiska petnowymiarowe, treningowe i jedno
boisko niepelnowymiarowe natomiast zaraz Panstwu pokazg jak ten teren bedzie wygladat
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jesli chodzi o obiekt i funkcje zwiazane z tym obiektem. Zaraz znajd¢ druk, natomiast
chciatam Panstwu pokazaé projekt, ktory Panstwo prawdopodobnie znacie, ten projekt byt
prezentowany w potowie kwietnia tego roku i tam doktadnie informowali§my o tym co ma
powsta¢ w terenie, ktory dzisiaj omawiamy lacznie z infrastrukturg hotelowa jak 1 istniejaca
hala. Ja zwracam uwagg, ze powstaje tam hala sportowa na 5 tysigcy miejsc. Natomiast nie
moge znalez¢ jednej prezentacji, sekunde. Juz mowi¢ tam jedna jedyna rzecz, pan ma racj¢
oczywiscie panie radny tu gdzie jest boisko tuz przy stadionie, w tym miejscu jest parking,
tego boiska nie ma natomiast na planie pan zobaczy, zgadzam si¢ w 100 procentach, tak to
jest projekt z kwietnia. Ja przepraszam ale zgingta mi w trakcie podlaczania prezentacja, ktdra
mialam.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ja rozumiem tak, dzigkuj¢ bardzo. Pan Prezydent Bujakowski jeszcze chciat zabra¢ glos,
bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym odniesc si¢ do tej moze trochg czarnej wizji, czy tej szczegdlnej interpretacii, ktora
przedstawil Pan  Przewodniczacy Stawowy jako interpretacj¢  zapisdéw  planu
zagospodarowania przestrzennego. Oczywiscie to jest prawo miejscowe 1 powinno by¢
mozliwie jednoznaczne i czytelne i dajace si¢ zinterpretowaé w sposob nie budzacy
watpliwosci. Cheialbym podkreslic, ze ta interpretacja mysle, ze jednak nie do konca daje si¢
obroni¢ 1 wyznaczenie i przyjecie takiej interpretacji, ktora sprawilaby, ze w miejsce funkcji
podstawowej jaka jest funkcja hotelowa 1 towarzyszacej jej ale w parterze ustugi
gastronomiczne i uslugi zwiazane z obstuga konferencyjng gosci rowniez 1 drobne punkty
sprzedazy ale zwiazane 1 z ustugg hotelowa nie sa w mojej ocenie, a takze mysle, ze w
zamiarach, ktore sa w tej chwili realizowane 1 przygotowywane w formie projektow w ogole
mozliwe 1 w ogole brane pod uwage. Ten zapis jest by¢ moze jesli si¢ go odczyta w taki
sposob jak to zrobit Pan Radny mozliwy ale jednak chcialbym przypomnieé, ze tutaj w
oparciu o zapisy planu i interpretacje planu bgdzie wydawane pozwolenie na budowe, ktdore
musi by¢ zgodne z zapisami planu 1 interpretacja planu, ktora jednak bedzie dokonywat organ,
ktorym jest Prezydent Miasta Krakowa, miasta na prawach powiatu. Wiec mysle, ze tutaj
nawet jesli wzia¢ pod uwage kwestie mozliwosci sporéw interpretacyjnych to tutaj to
zagrozenie, o ktorym moéwit Pan Przewodniczacy zaktadajac zta wolg inwestora jest znikome
w moim przekonaniu tutaj ono raczej nie wystgpuje. Chcialbym rowniez zwrdci¢ uwage i
odnies¢ si¢ w pewnym sensie do tego co Pani Radna Tatara podniosta ot6z wylozenie planu
do publicznego wgladu odbywato si¢ w dniach od 18 sierpnia do 16 wrzesnia 2008 r. a termin
sktadania uwag uptynat 30 wrzesnia, wigc trudno zaktadaé, ze osoby zainteresowane nie
mogly zaznajomic¢ si¢ z projektem planu tym bardziej, ze byt on dostgpny w internecie i nie
mogty réwniez odnies¢ si¢ do przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego. Jesli
chodzi o ta kwesti¢ przewietrzania to mysle, ze Pan Kierownik Pidrecki wystarczajaco ja
przedstawil 1 mysle, ze istniejace obiekty przy ul. Chodowieckiego w pelni gabarytami sa
zgodne z maksymalnymi dopuszczalnymi przez plan nowymi obiektami, ktére mogtyby
powsta¢ w poinocnozachodniej czesci tego planu. Natomiast obiekty, ktore znajduja si¢ na
potudniu i w potudniowozachodniej czgsci planu tak zreszta Rada Dzielnicy sugerowata nie
wyrastaja, czy nie przekraczaja wysokosci znajdujacych si¢ tam drzew i same w sobie te
obiekty beda stanowily rowniez i pewng barier¢ akustyczna, ktéra bedzie chronila sasiadujaca
zabudow¢ jednorodzinng przed wptywami akustycznymi i oddziatywaniem akustycznym z
obiektéw sasiednich. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu uchwaty wedtug
druku nr 889. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 9 grudnia, godzina 15,00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 10 grudnia, godzina 15,00.

Kolejny:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CRACOVIA”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 890, pierwsze czytanie, referuje Pan
Prezydenta Kazimierz Bujakowski, bardzo prosz¢. Rozumiem, ze juz Pan Pidrecki to
wyprzedzit ale musimy procedowac po kolei, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiamy projekt uchwaty wedtug druku 890,
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Cracovia”. Jest to plan obejmujacy niewielka powierzchni¢ 5,75 ha, plan ten jest
wykonywany przez pracownikéw Biura Planowania Przestrzennego. Podobnie jak obszar
,Cracovii” jest obszar wazny z punktu widzenia realizacji funkcji metropolitalnych, jest
waznym elementem przestrzeni miejskiej. Tak jak poprzednio podstawowa funkcja, ktdéra
tutaj jest przewidywana jest funkcja zwiazana z realizacjq programu sportowo-rekreacyjnego,
stworzenie zespotu urbanistyczno-architektonicznego o duzej atrakcyjnosci i wysokiej jakosci
kompozycji w powiazaniu ze strukturg przestrzennego tego obszaru miasta. Projekt zostat
przygotowany zgodnie z procedura wynikajaca z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wylozony do publicznego wgladu w tym samym terminie co plan
zagospodarowania przestrzennego dla ,,Wisty” 1 tutaj dyskusja publiczna si¢ nie odbyla, nikt
na dyskusje publiczng nie przybyt, a zlozono jedynie dwie uwagi, jedna =zostata
uwzgledniona, jedna nie zostala uwzgledniona. Krétka charakterystyke tego planu z
omodwieniem nieuwzglednionej uwagi chcialbym zeby przedstawil Pan Kierownik Jacek
Piorecki. Bardzo prosz¢ Panie Kierowniku.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje¢. Ja bardzo prosze¢ o taki skrotowy sposob, bardzo prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Pidrecki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Plan ,,Cracovia” juz dotkne¢liSmy tego tematu przy wczesniejszym planie, te plany obydwa
szty rownolegle w procedurze, plan dla obszaru ,,Cracovia” zawiera no juz tutaj mniej takich
funkcji natomiast przy tej okazji wyjasni¢ jak Panstwo widza tez tutaj jest pot koloru
czerwonego ale tak jak w poprzednim planie, w tym oznaczeniu czerwonozielonym to jest po
prostu oznaczenie narzucone przez ministra w rozporzadzeniu jako oznaczenie terendw
sportowo-rekreacyjnych, a wigc tutaj kolor czerwony nie oznacza jednoznacznie ustug tylko
charakter ustugowy terenu jako ustug publicznych z zakresu sportu i rekreacji. W tym
obszarze planu mamy tylko dwie funkcje bowiem calo$¢ obszaru to jest obejmujacy stadion,
halg¢ sportowa, dopuszczone parkingi podziemne, nadziemne, stadion na 15,5 tysigca widzow,
hala sportowa na 2,6 tysiaca widzow. Natomiast funkcja, ktora rowniez w obszarze planu
wystepuje to jest teren zabudowy zbiorowej, ten maty obszar mianowicie to jest teren, w
ktorym w tej chwili jest zabudowa, przepraszam. Teren zamieszkania zbiorowego Dom
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