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Pani Magdalena Ja skiewicz

Dzien dobry Panstwu, witam wszystkich, dyskusja publiczna, na ktérg Panstwa
zaprosilismy, wszystkich zainteresowanych odbywa sie w trakcie wytozenia planéw,
jest to obowigzkowe wydarzenie, do ktérego zobowigzat nas ustawodawca i jest
nasze dzsiejsze spotkanie ma na celu przede wszystkim przedstawienie Panstwu
zatozen i konstrukgi projektu planu miejscowego dla Chelmu - Zakamycze,
wystuchanie Panstwa zdania i opinii odnosnie calego projektu i konkretnych spraw,
natomiast to dzsiejsze spotkanie nie zastepuje oczywiscie wytozenia planu i
skiadania indywidualnych uwag i wnioskéw, uwag do planu, ktére panstwo bedziecie
w swoich sprawach sktadaé¢ by¢ moze do Urzedu. Te dzsiejsze wypowiedzi nawet
jesli bedg dotyczyt konkretnych spraw jesli panstwo bedziecie chcieli aby byy
rozpatrywane przez Prezydenta lub przez Rade to i tak musza by¢ zAozone w formie
pisemnej. Dzisiaj wystuchujemy panstwa, panstwo wystuchujecie nas po to aby lepiej
zZrozumiec idee tego planu. W sprawach jeszcze organizacyjnych poprosze moze
Pana Jacka Pidreckiego, moze przedstawie jeszcze gtdwnego projektanta planu Pan
Andrzej Zastawnik, ktéry panstwu zreferuje podstawowe zatozenia planu, a pan
Kierownik Pidrecki jeszcze kilka stdw organizacyjnych.

Pan Jacek Pibrecki

Prosze Panstwa tak jak pani dyrektor Magdalena Jaskiewicz — Dyrektor Biura
Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa przedstawita panstwu sprawe,
jest to element procedury planistycznej, ale element, ktéry jest taki kontaktowym,
najbardziej merytorycznym elementem prac planistycznych i czynnosci formalnych.
Prosze panstwa ze wzgledu na to, ze dyskusja jest nagrywana bardzo prosimy o
wypowiadanie sie do mikrofonu, bedziemy ten mikrofon panstwu przekazywaé, po
drugie prosimy o przedstawienie sie z imienia, nazwiska, wzglednie nazwa firmy jesli
panstwo takg reprezentujg tak zeby mozna byto pdézniej w protokole z tego
stenogramu zidentyfikowa¢ wypowiedz, prosimy mowi¢ jak sie oczywiscie uda bez
wielkiego pospiechu zeby to wszystko byto pozniej czytelne. Prosze panstwa zgodnie
z tymi wymogami ustawowymi pozniej do stenogramu, do protokotu musi byé
doreczona lista obecnosci, prosimy o wpisywanie sie, nie trzeba podawac¢ adresdéw
bo to nie stuzy do prowadzenia korespondencji miedzy nami tylko do poézniej
identyfikacji wypowiedz tych nagranych. Prosze panstwa zasadnicza rzecz, jeszcze
raz bardzo prosimy to umiejscowienie dyskusji publicznej w trakcie wytozenia
projektu planu do publicznego wglagdu ma na celu po pierwsze to zeby juz czesc¢ z
panstwa, ktora sie ztym projektem planu zapoznata na wytozeniu juz miata na dzsiaj
jakies swoje spojrzenie i swoje poglady na ten temat czy tez informacje i réwniez na
tyle wczesnie ta dyskusja jest, aby jeszcze termin do skiadania uwag zabezpieczat
panstwu to zeby spokojnie te uwagi mozna byto zozy¢, uwagi bedg przyjmowane do
11 maja 2007 r. natomiast wytozenie trwa do 27 kwietnia i w tym okresie mozna sie z
tym projektem planu w Biurze naszym przy ul. Sarego 4 zapoznac¢, godziny sg
podane dokiadnie na obwieszczeniu, mozemy je pdzniej jeszcze przypomnie¢ w
jakich godzinach to wytozenie sie odbywa. Prosze panstwa i to bardzo wazne, ze
jezeli panstwo bedziecie mieli jakies swoje uwagi, jakie$ wnioski o charakterze uwag
dotyczace zmiany tego projektu czy tez kontestacji jego to bardzo prosze sktadac je
na pismie i w tym terminie dlatego bo to juz jest wymdg formalny. Tutaj pozniej
nawet jezeli przychodzg te uwagi poczta oczywiscie my je tez przyjmujemy ale w
dacie wysytki bo pézniej jest klopot poniewaz ustawodawca ustanowit 21 dni temrminu
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na rozpatrzenie uwag od tego terminu ich skiadania i to jest w sumie bardzo mato
biorgc pod uwage to, ze kazdg z tych uwag omawiany z Prezydentem, Prezydent
nad kazda sie zastanawia i kazdg rozwaza i na to trzeba troche czasu dlatego tez
panstwa prosimy jezeli bedg uwag prosze je skiada¢ jak najwczesniej. Prosze
panstwa plan przeszedt swojg procedure, jest to plan, ktéry zostat podjety ponownie,
wczesniej byt opracowywany plan Chelm — Zakamycze, ktéry z powodu wadliwych
gtosowa, czy przegtosowa, poprawek w takim planie znalazly sie zapisy wewnetrznie
sprzeczne ze sobg w zwigzku z czym od kiedy weszta w Zycie nowa ustawa o0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowiono odstgpi¢ od tamtej
procedury i ponownie podjg¢ plan pod nazwg Chetm — Zakamycze |l przy czym plan
jest w takich samych granicach jak byt ten plan poprzedni. Wszystkie elementy
procedury formalnej i merytorycznej ten plan przeszedt do tego momentu, po
uzgodnieniach, po opiniowaniu zostaty wprowadzone korekty wynikajace z tych opinii
i uzgodnien i ten projekt planu jest panstwu prezentowany. Ja chciatlem to wyraznie
powiedzie¢, on jest prezentowany w wersji kolorowej dlatego zeby jakby dyskusja
tutaj byta fatwiejsza natomiast uchwalany i publikowany pézniej bedzie w wersji
czarnobialej bowiem takie sg wymogi techniczne Dziennika Urzedowego w zwigzku z
tym tu méwie dla tatwiejszego porozumienia jest ten wariant kolorowy. Poprosze
teraz zeby objasnit podstawowe rozwigzania przestrzenne i dyspozycje przestrzenne
tego planu Pana inz arch. Andrzeja Zastawnika.

Pan Andrzej Zastawnik

Prosze panstwa projekt planu opracowalem na zlecenie Urzedu Miasta, obszar
objety planem wynosi 0ok.112 ha. W stosunku do planu, ktéry jak powiedziat pan
kierownik Piérecki byt opracowywany od 2000 roku zmiany wtasciwie sg niewielkie,
plan ten nie wprowadza jakich$ rewolucyjnych przeobrazen, sankcjonuje w ogromnej
mierze stan istniejgcy, natomiast jego celem byto porzadkowanie zagadnien
przestrzennych bo plan jak panstwo doskonale wiecie jest instrumentem, ktory
okreSla przeznaczenie terenu i sposéb jego uzytkowania. Natomiast chciatem
jeszcze takg uwage tutaj powiedzieé, ze do czasu realizacji tych ustalen zawartych w
planie przyyimuje sie dotychczasowy sposob uztkowania i zagospodarowania
terendw. Od czasu sporzadzania pierwszego planu Chelm — Zakamycze | nastgpity
tutaj pewne zmiany, ktore panstwo identyfikujecie mianowicie powstat zespoét
zabudowy wielorodzinnej, zabudowa szeregowa, zabudowa wielorodzinna przy ulicy
Niezapominajek i budujgca sie w tej chwili zabudowa wielorodzinna przy ulicy
Olszanickiej. Poza tym przybyto troche domow. Pojemnosc¢ tego terenu ocenilismy na
okoto — w tej chwili jest okoto 430 budynkéw jednorodzinnych w obszarze objetym
planem — mieszka tam szacunkowo ok. 1800 oso6b, docelowo mogtoby tutaj
zamieszka¢ ok. 800 osOb, a wiec ten przyrost przy takim maksymalnym
wykorzystaniu terenu w oparciu o ustalenia planu jest zasadniczo niewielki. Jak
panstwo widzicie tych zmian w ukladzie komunikacyjnym praktycznie nie ma, opiera
sie on na ukiadzie istniejgcym z dopuszczeniem w projekcie planu jego modernizacji i
unowoczes$nienia. Natomiast tylko w terenach nowo wyznaczonych pod zabudowe
wprowadzlismy uzupetniajacy uktad komunikacyjny drogami wewnetrznymi. Jezeli
chodzi o zaszeregowanie terendéw, ktére sg przeznaczone pod zabudowe
mies zkaniowg wprowadzilismy kilka kategorii tych terenéw zabudowy mieszkaniowej
mianowicie sankcjonujemy zabudowe wielorodzinng przy ul. Niezapominajek jak
réwniez to kondominium, ktére powstato pomiedzy ulica Rzepichy i ul. Zakamycze
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sankcjonujemy takze tg zabudowe szeregowg w rejonie linii wysokiego napiecia przy
ulicy Zakamycze. Ponadto dla terendw, ktére juz zostaty zainwestowane historycznie
i zmiany, ktére tam dokonujg sie sg wtasciwie niewielkie, kosmetyczne utrzymaliSmy
takg kategorie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolnostojagcym uktadzie
budynkow, jest z minimalng powierzchnig dzatki przy nowych wyd zieleniach 600 m?2
— 6 arbw. Natomiast dodatkowo wprowadzilismy zabudowe w takiej kategorii MN2 to
jest w szeregowym ukiadzie budynkdéw czyli sankcjonowanie tego uktadziku przy
ulicy Rzepichy i ewentualnie nowy zesp& w rejonie ronda Chelmskiego. | zabudowe
tutaj oznaczong takim symbolem MN3, trzecia kategoria tej zabudowy jednorodzinne;j
mianowicie tereny, ktére jeszcze nie sg zainwestowane, to jest ten rejon pomiedzy
ulicg Rzepichy i ul. Zakamycze i w rejonie ulicy Podtuznej. Ten rejon, zabudowa,
ktora zasadniczo winna by¢ zabudowg jednorodzinng w wolnostojgcym uktadzie
budynkéw na dziatkach o minimalnej powierzchni przy nowych wydzeleniach 900
m2. | pozostate tereny bo by¢ moze wielu z panstwa interesujg te tereny oznaczone
symbolem R, oznaczone w legendzie tereny rolnicze. Ot6z prosze panstwa bardzo
istotng dla nas rzeczg jest konieczno$¢ zachowania zgodnosci ustalen tego planu ze
Studium uwarunkowan, ktore Gmina przyjeta w 2003 r. Przektada sie to na to, ze
tereny, ktére zostaty terenami nie zainwestowanymi, znaczy nie wskazanymi do
zainwestowania, a wiec te tereny zgodnie z rysunkiem Studium przez nas w
projekcie planu nie mogg by¢ przeznaczone pod inne uzytkowania. A wiec takie
uzytkowanie zasadniczo w obliczu obowigzujgcego w chwili obecnej Studium musi
pozosta¢. Znam juz szereg uwag panstwa, chodzto o tereny w tym obszarze 3R
gdzie byty sugestie do wprowadzenia tam zabudowy mieszkaniowej. Ot6z pewne
niewielkie korekty oczywiscie sg moZiwe Zzeby nie zniweczyé tej zasadniczej
zgodnosci ze Studium, ale tak jak méwie one sg niewielkie. Natomiast istnieje
mozliwos¢ o czym panstwu moéwitem przy opracowaniu nowego Studium zlozenie
stosownych wnioskow i wtedy by¢é moze ta sprawa ulegnie dla wielu z panstwa
takiego pozytywnego rozstrzygniecia. Jeszcze raz podkreslam w obliczu zachowania
tej zgodnosci, w tym momencie byto to niemozZliwe, a jak gdyby przekroczenie tej
granicy w intermpretacji zgodnosci ze Studium moze spowodowac¢ uchylenie uchwaty
Rady Miasta przez wojewode przy stwierdzeniu, ze plan nie zachowat zgodnosci ze
Studium. Wydaje mi sie, ze w tych kilkudziesieciu zdaniach te istotne jak gdyby
zatozenia, pryncypia planu zostaty, przedstawitem panstwu czytelnie natomiast byc
moze ktos z panstwa oczekuje wyjasnien bardziej szczegotowych w zwigzku z tym
bardzo prosze o zadawanie pytan.

Pan Jacek Pibrecki
Kto z pahstwa chciatby sie wypowiedzie¢, zadac pytanie.

Méwczyni

Na razie chcialam zadac pytanie ogoine, jakie argumenty przemoéwity za tym, ze jest
lepiej potraktowane Zakamycze od tego wzgérza gdzie my od lat 20 staramy sie o
pozwolenie na budowg i nie jest to w ogo6le uwzgledniane, a tam byo jeszcze
bardziej rolne niz nasze bo my jesteSmy blizej Chelmskiej tutaj i ulicy Przyszosci,
znaczy doktadnie jakie tam argumenty za tym przemowity.
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Pan Andrzej Zastawnik

Wiec to jest tylko i wytacznie konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze Studium bo na
tych planszach Studium tutaj przedstawionych to sg, te zielone tereny to sg tereny,
ktére majg zgodnie z ustaleniami w Studium zosta¢ nie zainwestowane z takim
przeznaczeniem jak dotgd. W Studium okreslone one zostaly jako tereny zeleni
otwartej i jakakolwiek interwencja nasza tutaj w planie powodujgca przeksztatcenie
czy wskazanie przeznaczenia tego terenu pod zabudowe groz, w konsekwencji
prowadzi do zamania tej zasady zgodnosci ze Studium, a co za tym idzie w
konsekwencji uchylenie uchwaly Rady Miasta przy ewentualnym uchwaleniu tego
planu przez wojewode.

Mowczyni

Np. konkretnie chodzi mi o to,ze tutaj wsrdd takich samych terenéw rolnych powstat
taki,o, i tutaj w Studium to nie przeszkadzato, ze takie cos$, to nie bedzie terenem
otwartym, a tu konkretnie jest kilkanascie osOb zainteresowanych wiasnie tym
terenem tutaj bo to po prostu my czujemy sie pokrzywd zeni.

Pan Piotr Adamczyk — Rada Dzielnicy VI

Chciatbym zadac takie pytanie odnosnie planow jak to sie ma z punktu widzenia
prawa europejskiego i Studium i opracowanie tego planu, jakby panstwo sie do tego
ustosunkowali.

Pan Andrzej Zastawnik

W wielu krajach Europy Zachodniej np. w Niemczech, w Szwecji, w Holandii, we
Francji jest podobnie wielostopniowy system planowania. W Niemczech
odpowiednikiem naszego Studium jest tzw. plan, ktory okresla ogo6lne zasady
przeznaczania terenOw i jest plan, ktory okresla tak jak nasze plany miejscowe
konkretne warunki dla realizacji obiektéw kubaturowych. Podobnie jest w systemie
planistycznym Holandii, nazwy sg inne, ale idea jest podobna i bardzo podobnie jest
we Frangi. W Niemczech poniewaz Republika Federalna Niemiec jest federacjg
landow kazdy land ma swoje prawo, ale generalnie te lokalne prawa umiejscowione
sg w systemie dla catego panstwa. Podobnie w Polsce jest Studium, ktore nie jest
prawem miejscowym, nie jest elementem tego prawa miejscowego natomiast ono
wyraza generalng polityke gminy, w tym przypadku gminy Krakow. Natomiast projekt
tego planu okresla — bo Studium jak panstwo zauwazyliScie w wersji rysunkowej
zrealizowane jest na mapach w skali 1 : 25 000 — natomiast ten projekt planu
zrobiony jest w skali 1 : 2 000. Dlatego w Studium w jego wersji rysunkowej te
okreslenia dla konkretnych teren6w sg bardziej ogdlne, natomiast w projekcie planu
musimy to sprecyzowa¢ zarobwno w zakresie terytorialnym gdzie operujemy juz
granicami wiasnosci jak i w zakresie standardow przestrzennych, ktére mowig o...
Wiec prosze panstwa w planie dla tych poszczegdlnych kategorii wymalowanych
roznymi odcieniami brgzu wprowadzamy tam rézne wymagania zwigzane z
wysokoscig obiektéw, ze wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, ktéra musi
by¢ zrealizowana na kazdej z dzialek i powierzchni zabudowy, ktéra nie moze byc
przekroczona. | one sg rézne dla poszczegolnych kategorii. To wiasnie robi sie w
planie miejscowym. Nie wiem czy ta zawartos¢ tego wyjasnienia jest
satysfakcjonujgca?
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Pani Magdalena Ja skiewicz

Prosze panstwa moze wyjasnimy na poczatku takie podstawowe kwestie.
Planowanie przestrzenne jest suwerenng sprawg kazdego panstwa i prawo unijne
tego nie reguluje. Kazde panstwo bedace cztonkiem Unii Europejskiej ma prawo
ustanowi¢ takie prawo swoje wiasne jakie uwaza za stosowne. | my poruszamy sie w
pewnym systemie prawnym, ktdGrego oczywiscie nie zmienimy, my mamy bardzo
ograniczone mozZiwosci wptywania na ksztalt przepiséw prawnych w jakich musimy
sie porusza¢, my jako urzednicy,zespoét projektowy jako projektanci, panstwo jako
konsumenci tego produktu w postaci planu miejscowego. | mamy w tej chwili sytuacje
takg, w 2003 r. miasto Krakédw uchwalito wreszcie Studium, Studium, ktére byto
sporzadzane blisko 8 lat przy oczywiscie skandalicznych awanturach jakie sie
odbywaltyi przy najrézniejszych sytuacjach, o ktorych juzdzisiaj nie warto wspominac
wreszcie miasto najpozniej ze wszystkich miast w Polsce uchwalito sobie Studium.
Poniewaz nie uchwalito go do konca 2002 r. tylko po6zniej plan ogdlny przestat
obowigzywac. Wiec sytuacja i tak byta dos¢ wyjatkowo w skali kraju. Studium mamy
uchwalone w 2003 r. Zgodnie z obowigzujgcym u nas prawem, ktébrego my wszyscy
musimy przestrzega¢ plany miejscowe, ktdre sg sporzgdzane w obrebie gminy
musza by¢ zgodne z tym dokumentem, ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego, ktéry to dokument tak jak pan Andrzej Zastawnik
powiedziat jest wyrazem pewnej polityki przestrzennej, ktdrg gmina zobowigzuje sie
realizowac. | dopdki tego studium nie zmienimy to plany sg sporzadzane zgodnie z
tym dokumentem. Poniewaz w trakcie, nie chce tutaj wraca¢ do sytuacji z 2003 r.,
kiedy to miasto byto w sytuacji, kiedy nie mialo w ogoéle planéw i sporzadzanie
planéw rozpoczeto tak naprawde bardzo aktywnie mniej wiecej w tym samym czasie.
W trakcie przygotowywania wielu projektow planéw mozna doj$¢ do wniosku, ze
Studium w jakim$ sensie wigze zbyt mocno rozwigzania planistyczne i by¢é moze
mozna by zaproponowac inne rozwigzania bardziej korzystne w wielu przypadkach
dla wiascicieli tych terenéw. Tego zrobi¢sie ze wzgledéw formalnych nie da. Dlatego
tez jest uchwata o przystgpieniu do zmiany Studium i te prace sg juz rozpoczete i te
prace majg miedzy innymi na celu weryfikacje terendéw zielonych, ktére sg chronione
przed zainwestowaniem, one na pewno w wielu przypadkach bedg rozszerzane i w
wielu przypadkach bedzie moziwos¢ inwestowania tam gdzie do tej pory jej nie. Te
prace jak powiedziatam sg rozpoczete, jeszcze przed wakacjami najpewniej bedzie
ogloszenie w sprawie przyjmowania wnioskow do Studium i wtedy wszystkie te
whnioski panstwa o zamiane terenéw zielonych na budowlane bedg przyjmowane, ale
to dopiero jest kwestia przysztosci. Jak Studium bedzie zmienione to wtedy bedziemy
zmienia¢ te plany, ktore bedg wymagaly zmiany i bedziemy przygotowywac¢ nowe
plany tam gdzie bedg nowe tereny do zabudowy mieszkaniowej. Dzisiaj mamy
sytuacjg taka, ze mozemy albo planu w ogdle nie miec¢, ale wtedy panstwo tez nie
macie terenu budowlanego albo uchwalamy ten plan, ktéry potem w krétkim czasie
sie modyfikuje. Natomiast chciatabym mocno podkresli¢, ze planowanie przestrzenne
ma dosé¢ luzny z prawem unijnym, to tylko dyrektywy zwigzane z ochrong
srodowiska, zrwnowazonym rozwojem, tadem przestrzennym itd.

Reprezentuj e Panig Danute Przyborowsk g

Mam trzy pytania. Pierwsze tu zdaje sie o ile pamietam w Studium kolorem
popielatym i ciemnopopielatym jeszcze byta obwddka, ktéra wyznaczata granice
terenu przeznaczonego do zainwestowania i zainwestowanego. Natomiast dookota
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tych terendw zielonych nie widze tej granicy, rozumiem, ze to jest btad rysunkowy, ze
nie wprowadzono tej granicy. Drugie pytanie,zastanawiam sie czy nasza dyskusja w
ogole tu jest przedmiotowa i czy warto tu siedzieé, poniewaz na kazde pytanie tak jak
pani zadata, pytanie merytoryczne odpowiedz brzmi — Studium tam zadecydowalo.
Czyli my tu nie mozemy nic zrobi¢. Pani teraz moéwi o tym, Zze bedze
przygotowywane nowe Studium, jest, to jak sie ma ta dyskusja nasza do tego
nowego Studium czy do planu. Rozumiem, z2e my tu podyskutujemy, zgtosimy
wnioski i te wnioski pdéjdg do opracowujgcych Studium zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli my tu mamy wnosi¢ uwagi do planu i jedyng odpowiedzig jest
— bo tak zadecydowato Studium — to nasze wnioski idg w powietrze.

Po trzecie bo nie stysze zadnych merytorycznych argumentéw zeby te tereny
wytgczy¢ spod zabudowy, nie, tylko jest argument, ze jest Studium, a chciatbym
ustysze¢ — ochrona krajobrazu, zwierzyny, roslinnosci. Po trzecie dlaczego zostata
zabudowana czes¢ tego terenu, a dlaczego nastepna czesS¢ nie moze byé
zabudowana, ale nie na zasadzie nie bo nie tylko chciatbym ustysze¢ jakies
argumenty merytoryczne. Dziekuje.

Pani Magdalena Ja skiewicz

To jest dyskusja na temat rozwigzan projektu planu miejscowego, a nie ma temat
Studium, na temat Studium bedzie oczywiscie w swoim czasie dyskusja i wtedy
bedziemy mogli wystucha¢ i dyskutowaé na temat rozwigzan Studium. Dz$
dyskutujemy o planie migjscowym, a plan migjscowy jest zwigzany przepisami
prawa. Na to nie mamy my wptywu ani panstwo wielkiego tez. | oczywiscie w tym
zakresie tutaj pewne rzeczy sq jakby przesgdzone.

Mowca

Ale ja rozumiem, ze dyskusja, kazda dyskusja powinna do czegos prowadzc, a nie
dyskusja dla samej dyskusji bo w tej chwili prowadzimy dyskusje dla dyskusji, my
mozemy owszem zgtosi¢ i my to zgtosimy, ale stysze, ze najwazniejsze sg wnioski
skladane na piSmie czyli de facto nasza dyskusja jest zupetnie nie potrzebna, do
tego to panstwo sprowadzacie. Dziekuje.

Pan Andrzej Zastawnik

Prosze panstwa dziatamy tak jak pani dyrektor powiedziata w pewnym systemie
prawnym. Takie jest prawo, jest ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra ustala catg procedure, w tej ustawie jest artykut, ktory mowi o
koniecznosci przeprowadzenia dyskusji publicznej i my jg przeprowadzamy,
natomiast w tym momencie uzywamy takich argumentéw, ktére moze nie zupehie
pana przekonujg, ze musimy zachowaé¢ zgodnos¢ tego planu z tym Studium.
Natomiast jezeli chodzi o jakis sens prowadzenia tej dyskusji to wydaje misie, ze tak,
niektore z panstwa argumentéw dla mnie sg bardzo oczywiste i logiczne, ale w tym
systemie prawnym nie jestem w stanie jako autor opracowania wprowadzi¢ tak
daleko idgcych zmian w rysunku projektu planu. Natomiast sugestia jest tutaj dosyc
czytelna, poniewaz miasto przystgpito do zmiany Studium to nalezatoby zrobi¢ ten
kolejny krok po uchwaleniu planu, ktéry by¢ moze bedzie uchwalony wcze$niej i
whies ¢ stosowne wnioski do Studium. Natomiast plan obowigzujacy w takim ks ztatcie
jak terazmoze by¢ zmieniony i zaktualizowany do rozstrzygnie¢ zawartych w nowym
Studium przez dokonanie chociazby zmiany tylko takiego fragmentu, ta zmiana nie
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musi dotyczy¢ catego obszaru objetego tym planem, zmiana moze dotyczy¢ tych
wybranych terendéw, ktére w nowym Studium, jezeli nowe Studium tak wskaze, bedq
mogty ulec, bedg mogty uzyskac inne przeznaczenie.

Méwca

Obawiam sie takiej sytuacji, ze tak jak Pan mowi, ze zostanie plan zatwierdzony i
zostang dokonczone prace nad nowym Studium, Studium zaklepie to co jest na
planie zatwierdzone i w dyskusji nad Studium ustyszymy, nie mozemy nic zrobic
poniewaz plan zostat zatwierdzony. To co pan mowi to jest absurd.

Pan Andrzej Zastawnik
Nie, nie jest to absurdem dlatego, ze...

Pan Wyroba Ryszard

Tez jestem zainteresowany tym fragmentem i pierwsze pytanie do pana, by
wystawiony projekt Chetm — Zakamycze |, dlaczego ten projekt jest zawezony to po
pierwsze, a po drugie nie uwzglednia aktualnej sytuacji, sg tu dzatk jako rolne, a w
tej chwili na pewno Urzad Miasta wie, ze sgq wydane prawomocne decyzje
budowlane i tylko jest kwestia miesiecy zeby te prace ruszyty, moge wskaza¢ co
najmniej dwie takie dzatki, ktére juz majg prawomocne decyzje budowlane z catg
infrastrukturg i byty do pierwszego planu zgtaszane liczne uwagi i wydaje mi sie, ze
kazdy nastepny projekt powinien je w jakim$ stopniu uwzglednia¢, owszem ten
projekt uwzglednia ale na minus i jezeli pan chce konkretnych dowodéw to panu
przedstawie. W poprzednim projekcie dziatka 9/1 byta na % przeznaczona pod
zabudowe. Aktualnie ta dziatka nie jest budowlana, jest rolna, a bedzie na niej
budowa prowadzona czyli zawezenie projektu, a nie rozszerzenie, taka powinna byc
kolej rzeczy. W peini sie solidaryzuje tutaj z pytaniami mojego przedmoéwcy, ze
nastepne Studium, ktére, nie jest temrmin okreslony w sumie, nie wiadomo co
uwzgledni. Smiem domniemywaé, ze w tym terenie, ktdry nawet nie jest w tym
momencie objety planem zagospodarowania w najblizszym czasie moze nastgpi¢
zmiana bo po prostu teren jest atrakcyjny, deweloperzy poczynili pewne kroki i oni
mogq lada moment staraé sie o0 zmiane tego planu i na pewno bedg sie starali bo by
nie inwestowali ciezkich pieniedzy. Tak, Zze chciatbym tutaj uzyskaC¢ konkretng
odpowiedz dlaczego jest zawezenie projektu.

Pan Andrzej Zastawnik

Prosze panstwa dyskusja publiczna jest takze momentem, zeby pewne niejasnosci
mozna bytlo wyjasni¢. Ot6z w czasie sporzadzania tego projektu planu nastgpito
szereg zmian w terenie i wiem o tym, Zze tutaj zostaly juz chyba rozpoczete prace
budowlane. Natomiast w momencie gdy my opracowalismy ten plan nie byto takich
wskazan. To jest moja interpretacja Studium w takim wiasnie zakresie. Jezeli kto$ z
panstwa tymi rozstrzygnieciami tutaj na obrzezach tych terendw wskazanych pod
zabudowe nie jest usatysfakcjonowany to jest to takze czas, aby zozy¢ stosowng
uwage do planu. Te uwagi bedg rozpatrywane przez zespd6t projektujacy, nastepnie
beda rozpatrywane, tak przygotowane idg do Prezydenta, ktéry podejmuje decyzje o
ich uwzglednieniu lub nie i przekazuje Radzie Miasta. Wiec mozna w moim gtebokim
przekonaniu w tym momencie ztozy¢ stosowng uwage do planu, w ktorej zostanie
wskazane, w ktérej zostanie wskazany konkretny problem.
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Pani Magdalena Ja skiewicz

Ale moze jeszcze warto dodaé jedng rzecz, ze tam gdzie sg wydane pozwolenia na
budowe prawomocne to tam plan to musi usankconowaé wiec takie korekty bedg
wprowadzone bo to sg po prostu fakty, a z faktami sie nie dyskutuje, te, ktére majq
prawomocnie wydane pozwolenia na budowe bo one sg juz faktem, one powstang
niezaleznie od tego czy plan bedzie czy nie i te bedq jakby wprowadzone do ustalen
planu, natomiast inne nie. Plan dla Cheimu Zakamycze | trafit pod obrady Rady, by
przygotowywany w trybie poprzedniej ustawy o planowaniu przestrzennym wtedy,
kiedy byta instytucja protestow i zarzutow. | na etapie rozpatrywania zarzutow Rada
Miasta Krakowa odrzucita projekt planu kierujgc go z powrotem do Prezydenta
polecajgc przygotowanie, rozpoczecie prac niejako od nowa. Dtugi czas nie bardzo
byto wiadomo co ztym zrobic, prace sie rozpoczety, taka byta wola Radyi myte wole
w tej chwili realizujemy.

Pan Pawet Korapak

Ja tutaj bardzo blisko jestem wiascicielem dziatki 10/1 i w zasadzie tutaj chcialbym,
podpierajgc to co pan przedméwca powiedziat zapyta¢ dlaczego witasnie plan jest
cofany, a jednoczesnie w pewnym sensie pan tutaj nam zasugerowat, ze sg jakies
rezerwy wiec dlaczego te prace nie poszty w kierunku zeby poszerzy¢ skoro sg
rezerwy, jesli te rezerwy sg to gdzie bo skoro rozumiem,ze sg rezerwy to Panstwo
maksymalnie staracie sie ludziom jak gdyby utatwi¢ zycie i w ten sposéb wszystkie
rezerwy powinny by¢ wykorzystane w 100 % skoro sg to po co je trzymac, a drugie
zapytanie co to znaczy, ze teren jest zainwestowany przez miasto,czy nie jest
zainwestowany bo tutaj przy naszych dziatkach jest droga, miasto upominalo sie
zeby wyrazi¢ aktem notarialnym zgodno$¢ na uzytkowanie czesci tej dziatki przy
drodze, samo wiasnym naktadem — MPWIK z wiasnej inicjatywy i wiasnym naklfadem
wykonato tutaj kanalizacje, cafa infrastruktura w tej drodze jest, czy to nie jest
mamotrawienie srodkdéw pienieznych, po co cata ta infrastruktura w drodze na koszt
miast, nas wszystkich skoro ten teren teoretycznie teraz nazywamy, ze jest
niezainwestowanym.

Pan Jacek Pibrecki

To prosze pana prosze zapyta¢ MPWIK dlaczego realizowalo cos co byto niezgodne
ze Studium i co rowniez nie byto w poprzednim planie ogélnym,na czyj wniosek bo to
jest taka troszke polityka tworzenia faktdbw dokonanych, zrobi¢ infrastrukture,
panstwo oczywiscie sg tez zainteresowani, prosze zapyta¢é bo MPWIK to nie jest
jednostka organizacyjna Prezydenta, to jest samodzielne przedsiebiorstwo,
samofinansujgce sie i skoro doszto do wniosku,ze to nie jest mamotrawstwo czy jest
taka potrzeba, to znaczy, ale, prosze pana teren jest zainwestowany wtedy,kiedy w
konkretng powierzchnie terenu zostajg wtozone jakie$ srodki finansowe, ale tutaj my
maéwimy nie o terenie, zbudowano cos$, natomiast tutaj pan mowi o zainwestowaniu w
drodze i to jest w porzadku bo gdzie nalezy kanalizacje prowadzc¢ jak najlepiej
wzdtuz drogi, ale ja mam takg propozycje, to sg kwestie szczegbétowe, prosze zozyé
uwage i my réwniez rozpoznamy czy zapytanie rowniez do MPWIK. To jest poza
granicg planu. Pan interpretuje art. 61, ktéry méwi o wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy, a nie o0 sporzadzaniu planu i pan mowi tak, jest niecelowe, nie ma sensu,
prosze pana jest takisens zeby panstwo zrozumieli ta strone formalng,ze tutaj wyjsc¢
za to, poza te ograniczenia formalne nie mozna. To o co pan pytat to pan nie mowit o
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rezerwach terenow bo takie stowo tu nie padio, tam nie ma rezerw terenu, o pewnych
korektach,prosze zozy¢ uwagi jakie te korekty bo jezeli dziatka jest taka,ze brakuje
jej jeszcze 3 m zeby mégt na niej stang¢ dom to moze jest sens wprowadzenia takiej
korekty. To sg korekty, ktére tez sg zdefiniowane w Studium i to tez nie jest swoboda
absolutna interpretacyjna, ze po prostu mozna polowe tego terenu zabudowac.
| jeszcze dopowiadajgc do tego o czym pan méwi, oczywiscie prosze pana decyzje
idg swojg droga, plan idzie swojg drogg. Natomiast jezeli w tym momencie wyjdziemy
poza tg dopuszczalng mozliwosc¢ interpretacji nie na zasadzie dowolnej swobody, ze
jezeli teren czesci dzatki tak jak mowitem moze byé poszerzony i nie jest to
naruszenie istotnych zasad wedtug Studium mozna tg korekte wprowadzié. Ale
prosze pamietac,ze nadmierne korzystanie z takiejmoziwosci moze doprowadz¢ do
tego,ze tego planu po prostu nie bedzie. Jezeli pahstwu, ja rozumiem, ze niektérym
to oczywiscie jest wygodniej, ale nie wszystkie tereny tutaj przez dobre sasiedztwo
moga by¢ zabudowane i mysle, ze w znacznej czesci réwniez zalezy na tym, ze te
tereny, ktére sg przeznaczone pod zabudowe tym planem uchwali¢, a jezeli
weryfikacja tego planu to oczywiscie, z2 mozna postawi¢ takg teze jak pan
postawi,ze wtedy plan trzyma Studium, a Studium trzyma plan, ale to jest tylko teza.

Pan Andrzej Zastawnik

Chciatem jeszcze odpowiedzie¢ panu na pytanie,otéz tereny oznaczone symbolem
3R zostaly wprowadzone tutaj w oparciu 0 odczyt z rysunku Studium. Natomiast to
co powiedziatl pan inz Pidrecki istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia czy rozpatrzenia
uwagi, ktéra bedzie dotyczyta jakby dziatki czy fragmentu dziatki, ktora jest jak gdyby
na styku tych dwoch réznych przeznaczen terenu. | to co byto powiedziane, jezeli jest
to kwestia kilku, kilkunastu metrow przesuniecia tej lini to Studium
najprawdopodobniej dopusci taki sposéb interpretacji, natomiast nie jest, nie
wyobrazam sobie sytuacji zeby uwzgledni¢ uwage, ktéra w sposéb razacy odbiega
od ustalenh przyjetych w Studium.

Pan Pawet Podrecki

Ja chciatem zmieni¢ moze temati przejs¢ do kwestii infrastruktury komunikacyjnej w
dolnej czesci planu. ... akurat przebieg tej dziatki jest tak usytuowany,ze tu jest jakby
goérka i w pierwotnej wersji planu w tym miejscu jakby ta droga skrecata w prawo, a
nastepnie tgczyta sie z ul. Rzepichy, byta po prostu bardziej ptaska. Wydaje sie, ze
takie rozwigzanie bytoby komunikacyjnie korzystne, mogtoby tez obejmowac wiecej
zainteresowanych obszaréw, teraz jest tutaj w tej dolnej czesci planu, to jest
pierwsza uwaga. Druga natomiast dotyczy tego siegacza, ktory jest tutaj w tej chwili
wrysowany w czes¢ dzatki czy on aby tez jest konieczny biorgc pod uwage
uksztattowanie terenu i tez aktualny stan wtasnosciowy, ze tutaj prowadzona jest
droga jakby po tej dziatce prywatna, ktéra umoziwia dojazd do wszystkich dziatek i tu
istnieje tez droga wewnetrzna prywatna,ktora tgczny wszystkich zainteresowanych
wiascicieli z ul. Rzepichy, stad ten siegacz jakby nie do konca jest potrzebny bo tutaj
biorgc pod uwage to, ze wiasciciele tych dwoch dzialek zamierzajg prowadzc
inwestycje, ktore jakby ograniczaty ich powierzchnie zabudowy. D ziekuje bardzo.

Pan Andrzej Zastawnik
Prosze panstwa ten uklad komunikacyjny zostat przygotowany w oparciu o ulice
wewnetrzne, w naszym zamiarze nie miaty by to by¢ ulice publiczne stanowigce
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obligacje dla miasta, realizowane przez miasto, natomiast jest to propozycja dla
wiascicieli, uzytkownikéw tych terendéw, aby wytworzyli sobie ten uklad na swoje
wiasne potrzeby. Dlatego taka kategoria drogi wewnetrznej, ktére nie musza by¢
realizowane i jak pan méwi o nieuzasadnionym siegaczu wprowadzonym tutaj on
stanowi tylko rezerwe terenu pod droge, nie moze by¢ zabudowany,ale ta droga nie
musi by¢ tutaj zrealizowana. Jezeli wiasciciele sgsiednich dzialek stwierdzg, ze w
jakis inny sposOb beda tgczy¢ sie z uktadem drdég publicznych to nie musza tego
realizowa¢. Natomiast ja nie znajgc wnioskow bo nie zostaly takowe zozone do
projektu planu musiatlem przygotowa¢ swojg autorskg wizje wprowadzenia ukladu
komunikacyjnego, aby tereny, ktore dotagd byy terenami rolnymi po zmianie
przeznaczenia na tereny budowlane mogty by¢ wyposazone w stosowne drogi i ulice.
Tak jak mowie, to jest propozycja, to jest takze rezerwa terenu,natomiast nie jest to
obligacjg, to nie musi by¢ zrealizowane. Natomiast ten przebieg faczacy ulice
Zakamycze z ul. Rzepichy wiasciwie nie wykracza poza standardy w budowaniu drog
jezeli chodzi o spadki stosowane na drogach do ruchu kotlowego, oczywiscie
przebiega on przez to wzgorze, ale jest to wszystko w granicach nom technicznych.

Pan Bartlomiej P egiel

Chcialbym zada¢ pytanie o dziatke nr 100, to jest dziatka na ulicy Zakamycze
potozona, to jest jedna z dziatek przeznaczonych pod zalesienie. Moje pytanie jest
zZwigzane z tym, w zwigzku z tym,Zze tereny te zostaty odlesione juz jakis czas temu i
sq to dziatki w ciggu dzatek juz zabudowanych,nagle powstaje pytanie jest jakby
teren pod zalesienie pomiedzy dziatkami w jednym ciggu zabudowy i dlaczego, i
trzecia chodzi mi choc¢ by o to wydzielenie drogi bo wiem, ze w warunkach zabudowy
wydanych dla dzatki sgsiedniej, ulica Zakamycze zostaje przediuzona w istniejgcym
ciggu granicznym, po czym w obecnych planach jest to znaczne rozszerzenie na
dziatke prywatng. Dziekuje.

Pan Andrzej Zastawnik

Jezeli chodzi o wskazanie przeznaczenia terenu pod teren lesny wynika to tutaj w
duzej mierze z konfiguracji terenu i z obecnego pokrycia tego terenu, lasem nie jest,
jest to dalszej kolejnosci nawigzanie do rozstrzygnie¢ zawartych w Studium
uwarunkowan, moze rzeczywiscie dla pana brzmie¢ to tak troche kuriozalnie, ale tak
jak powtarzamy to juz tutaj dosyc czesto, Studium jest dla nas swoistg wyroczniag, to
na pewno nie bo to jest szczegot, ale jest rzecza mozliwag, jezeli dobrze pana
zZrozumiatem, to narysowana przez nas w projekcie tego planu droga wchodz na
panskg dziatke. Ta droga musi spetniac pewne parametry przewidziane dla drogi
dojazdowej, a wiec szerokosc¢ pasa drogowego dla drogi dojazdowej to jest minimum
10 m i takg szerokos¢ musielismy tutaj utrzymaé. Natomiast w szczegdlnym
przypadku wydaje mi sie, ze moze pan, bo jest to swoiscie szczegoélny przypadek,
moze pan opisac to i wnies¢ stosowng uwage do planu i bedzie to bardzo wnikliwie
wtedy rozpatrzone. Moze pan zobaczyC tg zielong plamke, jest to nawigzanie do
Studium natomiast to co tez kilkakrotnie juz tutaj byto mowione istnieje mozliwos¢, ze
w nowej edycji Studium te pewne niezrecznosci planistyczne zostang wyregulowane i
nic nie stoi na przeszkodzie zeby potem tak jak dotyczy to tego terenu dla
pozostatych byta dokonana zmiana planu nawigzujgca do nowego Studium. Jezeli
pan szczego6towo to wszystko opisze to sadze, ze bedzie to przedmiotem naszej
whnikliwej analizy i podjecie stosownych krokéw dopuszczonych prawem.

10
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Pan Jacek Pidrecki

Ja uzupeinie odpowiedz jak pan zZtozy uwage sprawdzimy to, ale wedlug tej
ewidencji to pan ma klasyfikacje LS, ale jest to powyzej 10 aréw zalicza sie do
gruntow lesnych i tu juzjest, ale to sprawdzimy.

Pan Michat Hanusa

Mam pytanie na ile przez panstwa przy sporzgdzaniu projektu planu jest brany pod
uwage stan prawny czyli stan wiascicielski, w szczeg6lnosci moje pytanie dotyczy
tego terenu tutaj, ktéry jest przez panstwa zaklasyfikowany jako tereny oswiatowe
gdy w istocie rzeczy ten teren nie nalezy ani do skarbu panstwa ani do gminy wiec
pozostawanie tam w dalszym ciggu terenéw oswiatowych nie ma najmniejszego
sensu. | drugie pytanie,pytanie ktore tutaj moim zdaniem sie nasuwa, dlaczego
zatem nie zawiesi¢ tego postepowania, ktére obecnie sie toczy, nad ktérym panstwu
pracujecie i zaczeka¢ az to Studium, ktére ma by¢ uchwalane i przyznajecie, ze ono
obecnie jest przygotowywane nie bedzie zakonczone i to Studium jakby bedze
stanowito podstawe dla waszej dalszej pracy. Czy stosunki wiascicielskie sg przez
panstwa w ogoéle brane pod uwage i czy stan faktyczny na gruncie w ogdle przez
panstwa jest brany pod uwage przy sporzadzaniu planu i w konsekwengji to drugie
pytanie odnosnie sensownosci w ogoéle prowadzenia tego postepowania, ktore
panstwo prowadzicie.

Pan Andrzej Zastawnik

To znaczy stosunki wiasnosciowe w pewnym zakresie sg oczywiscie przez nas brane
pod uwage jak chociazby w tym wzmiankowanym tutaj terenie gdzie uktad wtasnos$ci
brany przez nas pod uwage wplywa na ksztalt zaproponowanego ukiadu
komunikacyjnego. Natomiast w tym przypadku my nie ingerujemy przeciez w
przeksztatcenia wiasnosciowe, kto co komu sprzeda, ktéra dziatka do kogo nalezy,
my w projekcie planu, a nastepnie w planie okreSlamy przeznaczenie tego terenu,
przeznaczenie, a wiec bez wzgledu na to do kogo ten teren nalezy takie jest w tym
momencie w planie jego przeznaczenie.

Pan Michat Hanusa

Rozumiem to dlaczego tam sg przewidziane tereny oswiatowe skoro jest to teren
prywatny. Nie rozumiem do konca sytuacji bo to jest teren bedgcy wtasno$cig osoby
fizycznej, a w waszym planie jest to przeznaczone jako tereny oswiatowe, na ktorych
wydaje mi sie,ze mozna co najwyzej postawic¢ szkote.

Pan Andrzej Zastawnik

Ale prosze powiedzie¢ od kiedy to sg tereny bo by¢é moze w pozycji wyjsciowej jak
przystapilismy do opracowania planu inne byty stosunki wlasno$ciowe w tym terenie i
to jest konsekwencja, te rozstrzygniecia sg konsekwencjg stanu sprzed pétora roku.

Pan Michat Hanusa

Z tego co sobie przypominam to o fakcie,ze jest to teren nalezacy do os6b fizycznych
biuro byto informowane chociazby w samych wnioskach.
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Pan Andrzej Zastawnik
Whnioski byty uwzglednione, ale — nie wszystkie wnioski byty uwzglednione zgodnie z
zyczeniem.

Pan Michat Hanusa

Ja rozumiem tylko dlaczego akurat — to jest proste pytanie i wydaje mi sie, ze
odpowiedz powinna by¢ réwnie prosta, dlaczego w takim razie jest tam teren
oswiatowy.

Pani Magdalena Ja skiewicz

Nie, prosze panstwa pytanie nie jest wcale takie proste dlatego, ze w sytuacji
odwiaszczenh terenOw sytuacja wcale prosta nie jest. Oprocz whasnosci gruntow dla
nas wazne jest jeszcze obecne zainwestowanie terenu i dotychczasowe jego
uzytkowanie. | to jest sprawa, ktdorg na pewno bardzo wnikliwie z Panem
Prezydentem rozpatrzymy i na pewno nie rozstrzygniemy jej tutaj w tej chwili. Nie
tylko wkasnos¢ i nie jest powiedziane, to wcale nie jest taka reguta,nie méwie o tym
terenie tylko tak w ogoéle, to nie jest tak, ze jak grunt jest prywatny to nie moze by¢
przeznaczony pod ustugi nauki albo ustugi publiczne.

Pan Michat Hanusa

Dlaczego w takim razie nie zostalo tam zachowane to przeznaczenie tego terenu w
sensie tereny o$wiatowe, czy w takim razie gmina planuje jakies inwestycje
oswiatowe na tamtym terenie.

Pan Andrzej Zastawnik

W zwigzku z obecnym zainwestowaniem i uzytkowaniem tego terenu w tym projekcie
planu zostala ta funkcja utrzymana i takie jest jego przeznaczenie, Akademia
Rolnicza i Polska Akademia Nauk.

Pan Michat Hanusa

Tak jak wczesnigj skiadali wnioski wiec mysle, z2 bedg skiadali. Drugie moje
pytanie, dlaczego w takim razie to postepowanie jest prowadzone,mam na mysli, ta
procedura uchwalania planu jest kontynuowana w sytuacji, w Kktorej jest
przygotowywane nowe Studium, czy w takim razie to postepowanie, ktére pahnstwo
prowadzicie nie powinno by¢ zawieszone, pozwolitoby to pewnie zaoszczedzc¢
kosztow i pewnie nerwow wiascicieli.

Pan Andrzej Zastawnik

Trudno jest mi odpowiedzie¢ w tej chwili w imieniu wtadz miasta, ale odnosze takie
wrazenie,ze zanim Studium zostanie opracowane i uchwalone i gdyby w tym czasie
tego planu nie byto to zostanie on w ogromnej mierze w tym terenie pokryty takimi
Zlawiskami jak ta mieszkanéwka wielorodzinna, jak ta pita tutaj szeregowa tutaj pod
linig wysokiego napiecia itd. w oparciu o ustalenie warunkéw zabudowy ten teren
moégitby ulec daleko idacym niekorzystnym z przestrzennego punktu widzenia,
przeistoczeniom.
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Pan Michat Hanusa
A czy prosciej bedzie w takim razie podejs¢ do tematu globalnie w sytuacji, w ktorej
juzto nowe Studium bedzie, o ktorym styszeliSmy.

Pani Magdalena Ja skiewicz

MoZze ja odpowiem bo tutaj projektanci zajmujg sie tylko tym planem, a my sie
zajmujemy calg politykg przestrzenng w miescie. Otdéz nie prosze pana dlatego,ze
nie mozna robi¢, miasto juz raz byto w takiej sytuacji, méwitam o poczatku 2003 r.,
kiedy byto w sytuacji jakby zerowej, startu i zaczynania wszystkiego od nowa. To jest
bardzo niekorzystne i tak sie nie da. Planowanie przestrzenne jest procesem ciggtym
I ciggle sie zmieniajg plany, zmienia sie polityka przestrzenna i to nastepuje w
sposOb ewolucyjny. Nie mozemy zatrzymaé 130 bodajze planéw, ktére w tej chwili sg
w trakcie opracowywania po to zeby zmieni¢ Studium i dopiero wtedy je kontynuowac
bo to nie jest celowe dlatego,ze w momencie, kiedy my zmienimy Studium,
uruchomimy 130 plandéw, z ktérych czes¢ w ogodle nie musiata czeka¢ na Studium,
ale ktére byty juz w koncowej fazie opracowania, to jest po prostu nie ekonomiczne i
nielogiczne. Tak polityki planistycznej sie nie prowadz nigdzie, zadne miasto nie
moze sobie na to pozwolic. W zwigzku z tym nie mozna do takiej sytuacji
doprowadzi¢. Natomiast mozna to robi¢ w sposéb ewolucyjny mianowicie uchwalac
plany tam i w takim zakresie w jakim to jest moZiwe i zmienia¢ je potem,planu nie
uchwala sie na wieczno$¢, kazdy plan, ktéry zostat uchwalony moze by¢ zmieniony i
tatwigj jest zrobi¢ bo sie tak nad tym zastanawiatam jak panstwo tutaj mowiliscie na
poczatku, tatwiej bedzie zrobi¢ zmiane planu tak jak Pan Andrzej Zastawnik
powiedziat dla tego jednego fragmentu niz przytrzymaé caty plan i po uchwaleniu
nowego Studium, ktore nie wiadomo kiedy bedzie bo to jest dokument polityczny i nie
wiadomo jak dtugo bedg trwaty dyskusje na ten temat, oby krétko, my przewidujemy,
ze zakonczy sie to w 2008 roku, wtedy rozpoczynac prace odnowa bo wtedyte prace
pojda jakby od nowa dla 100 ha, a wiec na nowo plan robiony dla 100 ha, w zmiane
planu mozna zrobié¢ znacznie krocej po uchwaleniu nowego Studium. Nie ma takiej
sytuacji,tu chciatabym jeszcze pan niepokoje i pana obawy odnosnie tego, ze w
Studium zostang usankcjonowane ustalenia planu, nie, dlatego,ze te plany, ale to
byto pana wczesniejsze pytaniektére zapamietalam, nie, dlatego,ze wiasnie takie
problemy, o jakich dzsiaj tutaj rozmawiamy pojawity sie w kilku innych planach, w
kilku migjscach nie pojawity sie, a my wiemy,ze mogty sie pojawic i to wiasnie takie
problemy staly sie podstawg do tego zeby przystgpi¢ do zmiany Studium wiec z catg
pewnoscig gtéwnie te problemy bedg rozstrzygane i nie ma pewno obawy zeby one
komus umknety. Nie watpie, ze panstwo zozycie wnioski do Studium na wypadek
gdyby miasto zapomniato o takim terenie to przeciez wszyscy ci, ktérzy sg tym
zainteresowani przypomng o tym, to jest gtdwny powdd zmiany Studium wiec nie ma
obawy, Zze to zostanie usankcjonowane.

Pan Michat Hanusa

Ja mam jeszcze jedno pytanie szczegotowe odnosnie tych dziatek, ktére sie znajdujg
w tym terenie dlaczego te dziatki zostaly przewidziane jako tereny zieleni parkowej
bo to w zaden sposdb sie nie odnosi do Studium jezeli juz mamy w tym momencie
dyskutowac o szczegobtach.
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Pan Andrzej Zastawnik

Tak to jest szczegO6t i utrzymanie tutaj przeznaczenia pod zielen parkowa, zielen
publiczng zwigzane jest miedzy innymi z obecnym zainwestowaniem, raczej wtasnie
brakiem takiego fizycznego zainwestowania i ksztattem tej dziatki. Znam ten teren
dlatego stad taka moja propozycja w tym projekcie planu,nie przypominam sobie
whiosku,ktéry dotyczytby tego wiasnie fragmentu terenu, a poniewaz takiego nie byto
w zwigzku z tym tak jak powiedzialam taka jest moja dla tego terenu propozycja.
Natomiast pan oczywidcie moze ztozy¢ stosowng uwage do dyskutowanego projektu
planu.

Mowca

Ja mam takie pytanie natury troche ideologicznej,ale miasto prowadz polityke tak dla
miasta gruntéw i plany opracowuje dla miasta czydla ludz, poniewazw ksztatcie w
jakim ten plan zostat tu uchwalony chodz tak jak wszystko, niezadowoleni sg tutaj,
dlaczego po prostu ludziom, ktérzy tu mieszkajg od dawna, ktorzy te tereny posiadajg
od dawna, ktorzy pokrywali koszty telekomunikacyjne, koszty czesciowo przynajmniej
potozenia tutaj kanalizacji, doskonale panstwo wiecie co tu byto robione i w jaki
sposo6b, tym ludziom sie odbiera szanse zbudowania im i ich dzieciom domoéw na
tych terenach, wyganiacie ich do mieszkan, ktorych nie ma, blokujecie rozwd;j
dzielnicy willowej tadnej, ktéra by tak samo wygladata, bardziej bytaby
zagospodarowana, natomiast ludziom, ktdrzy tu zakupili tereny plus deweloperom
utatwiliscie zycie, oni pobudowali, zbudowano im ulice, zbudowano im kanalizacje, a
reszta co ma zrobic, czy kto$ potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie tym ludziom.

Pani Magdalena Ja skiewicz

Oczywiscie na takie pytanie nie ma odpowiedzi bo to sg najrozniejsze insynuacje,
jesli to sg tego typu sytuacje to mysle, ze rozstrzyga je prokuratura i sgd bo to jest
wyrazne pomoéwienie. Prosze panstwa oczywiscie plany robisie dla miasta to znaczy
dla ludz, Krakow to sg przede wszystkim, nie, miasto to sg ludzie, ale to nie znaczy,
ze oczekiwania kazdego mogq by¢ zrealizowane. Tak jak pan tutaj powiedziat czy tez
sugerowat, ze my odbieramy szanse ludziom budowania domoéw itd. Otéz prosze
panstwa postarajmy sie poméwi¢ o tym bez emocji, prosze postarac¢ sie zrozumiec
pewne rzeczy, to nie jest tak,ze sie komus odbiera szanse na zrobienie czegos tylko
mu sie nie daje szansy bo dac sie nie da i o tym moéwilismy na samym poczatku
dyskusiji. | prosze — pan moéwi o terenie, ktory jest poza planem — ja mysle, ze juz do
tego watku nie mozemy wraca¢ bo my go zmienimy tutaj, takie sg fakty i my tych
faktow tutaj nie zmienimy. Na tej sali nie mozemy zmieni¢ ustalen Studium. Studium
moze by¢ zmienione w innym trybie, natomiast my musimy sie¢ poruszaé w
obowigzujgcym porzadku prawnym.

Pan Jacek Pidrecki

Chciatem uzupetni¢ tylko informacje bo tak pan moéwi, ze tu jednym bierzecie, a
innym dajecie,prosze pana decyzje o warunkach zabudowy niestety ustawodawca
umocowat w ten sposoéb, ze mozna sie nie oglgda¢ na Studium i trzeba jg wydac i
Prezydent, sam Prezydent tutaj przygotowuje taki projekt planu, a jednocze$nie musi
wydac decyzje o warunkach zabudowy bo ona spetnia te cztery warunki, ktére sg w
art. 61 i nie ma zadnej innej podstawy prawnej plus jeszcze zgodnosc¢ z przepisami
odrebnymi i tam nie zastrzegt ustawodawca zgodnos$ci ze Studium. A dla planéw
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zastrzegt. Stad oczywiscie i my z tego samego powodu tez zatujemy, ze taka jest
ustawa, to robienie planu polega rownocze$nie na troche wyscigu z czasem witasnie
zeby wuzetkami pozniej, tymi pozwoleniami jakby sie nie zabudowalo to co  nie
trzeba bo prosze panstwa to jest taka sytuacja i zawsze tak jest, ci co juz majg to juz
nie chcg zeby mieli inni, a ci co nie majg to chcg wilasnie tam, pan, dam panu
mikrofon bo chyba lepiej zeby pan w stenogramie znalazt swoj glos niz go nie
znalaz. Ale chciatem rowniez wyjasni¢ bo pan powiedziat, ze pan kogos reprezentuje
i w zwigzku z tym to znaczy tych mieszkancow przy tej ulicy. To przeciez tam jest
zabudowa, jest zabudowa.

Mowca

Dzatki Nr 51, 3, 4 sg w tej same] sytuacji. Na inwentaryzacji jest to zelen
przydomowa. Jaka to jest zielen przydomowa skoro nie ma domoéw oddzelona
pasem okreslonym jako grunty rolne,nie ma na tym terenie bo tu jest narysowana
$ciezka, linie widokowe, nie ma na tym terenie zadnego widoku, zadnych walorow
przyrodniczych poniewaz ten teren jest w zagtebieniu, nie mozna nawet zejs¢ na
niego, jest tu jari nie ma nawet zejscia i nawet te tereny zostaty zablokowane, sg to
tereny wszystkie nalezace do aktualnych mieszkancéw. Dziatka Nr 51/3 w 2002 r.
pozniej w 2001 byty sktadane protesty w sprawie odrolnienia tych dziatek,nawet nie
raczono na te protesty odpowiedzie¢. Ta sprawa sie cigghie i pan mowi o wuzetce i
kazdy kto tu mieszka bedzie udaremniat choéby drogg sgdowg ten plan po to zeby
sie stara¢ o wuzetke, sami uczycie czegos takiego, zamiast pusci¢ w uporzadkowang
zabudowe bo ten teren i tak zostanie zabudowany i wszyscy to wiecie.

Pan Jacek Pidrecki

Prosze pana wpusci¢ uporzadkowang zabudowe jak na poczatku pan ustyszat to
oznacza wyrzucic¢ ten plan do kosza bo go wojewoda uniewazni, w zwigzku z tym
bedziemy mieli doktadnie taki sam skutek. Prosze pana spojrzenie jest takie, sg
rezerwy terenu, ja méwie rezerwy nie w sensie przeznaczonych na zabudowe tylko
te tereny, ktére nie moga by¢ w planie przeznaczone na zabudowe w tym momencie
i to nie oznacza,ze one nigdy nie bedg mogty by¢. Natomiast jezeli teraz zrobilibysmy
taki ruch, ktéry by doprowadzit do uniewaznienia tego planu to po prostu zostang
przeréznie pozabudowywane tereny. Te tereny, ktére pan wskazat dziatka..., przyzna
pan,ze one nie sg przy drodze bo tak pan tutaj to wszystkim przedstawiat,ale, ze
majg dojazd, to panstwo jak zdgzycie wuztekg to uzyskac...

Pani Magdalena Ja skiewicz

Trzeba jedng rzecz powiedziec,ze tak samo jak deweloperzy bo tutaj padio takie
rozroznienie pomiedzy deweloperami a prywatnymi wiascicielami, przeciez kazdy
inwestor,kazdy wtasciciel terenu mogt stara¢ sie o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy,mégt to zrobi¢ zaréwno witasciciel pojedynczej dzatki przy ulicy
Przysztosci jak i deweloper, ktory znajduje sie przy ulicy Rzepichy.

Méwca

natomiast my mamy sktadaé wnioski do tego planu zagospodarowania
przestrzennego i uwagi, juz panstwo styszg jakie te uwagi bedg przynajmniej ze
strony wiascicieli dzialek w tym miejscu. Teraz stuchajgc panstwa ja uwazam,ze po
prostu te wnioski nie zostang uwzglednione, to wszystko zostanie i nawet nie
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dostaniemy odpowiedz, tak bedzie czy moge miec¢ nadzieje,ze te wniosk zostang
uwzglednione.

Pan Jacek Pidrecki

Plan to nie jest operowanie nadziejg czy nie nadziejg, to jest operowanie przepisem
prawa i w tym zakresie w jakim bedg mogty by¢ uwzglednione, jezeli tak jak méwimy
w jakichs granicach tolerangji tej korekty bedg sie miescic to jezeli Pan Prezydent tez
tak zdecyduje to te wnioski w takiej czesci w jakiej to jest bezpieczne mogg byé
uwzglednione, ale to bedzie rozstrzygniecie Prezydenta, wiec dzisiaj nie czas pytac o
nadzieje bo mysle,ze nadzieja panu przySwiecata zeby tu przyjs¢ na wytozenie bo
taka jest rola tego spotkania, ze oczywiscie to wyglada tak,ze my z jednej
strony,panstwo z drugiej strony, my swoje, stuchamy wiasnie tego problemu i jak go
sie nie da skonsumowac¢ w planie to moze sie to da skonsumowaé przy zmianie
Studium, ale to jestmoéwie inny etap dziatania.

Pan Robert Zaj ac
Wspomniat pan, ze nie przypomina sobie zadnego wniosku dotyczacego tej dziatki, a
czy przypomina sobie pan jakikolwiek wniosek dotyczacy tych pétnocnych dziatek.

Pan Andrzej Zastawnik
Tak, ale to byt wniosek ztozony juz poza ustawowym terminem skfadania wnioskow.

Pan Robert Zaj ac
Rozumiem, Ze on nie zawierat tej dziatki.

Pan Andrzej Zastawnik
Nie.

Pan Robert Zaj ac

Prosze pana otdoz ztozylismy 24 lutego zesztego roku plan altematywny przyznaje,
ale traktowaliSmy go jako wniosek nasz do rozpatrzenia, ktory dotyczyt generalnie
catej tej czesci az po Rudawe. Rozumiem,ze to w wiekszosci dotyczy planu Pylnej,
ale jednak w duzej mierze planu, nad ktorym pan pracowat czyli pytanie jest
troszeczke osobliwe, ale to pani pani dyrektor jak wyglada procedura przebiegu
informacji,my sktadamy wnioski do panstwa, te wnioski nie docierajg do pana, albo
docierajg w jakiej$ okrojonej wersji, a w konsekwencji czego tworzy sie plan, ktory
troszke odbiega od...

Pani Magdalena Ja skiewicz g

Ja oczywiscie bardzo dobrze pamietam ten wniosek. Sprawa procedury planistycznej
mysle, ze pan doskonale jest zorientowany jak sadze, ze wnioski, ktére sg sktadane
do planu sg skkadane w okreslonym temminie i wszystko co wptywa po terminie nie
moze byC rozpatrzone w trybie procedury planistycznej formalnie. Natomiast ja
bardzo dobrze pamietam tg koncepcje, ona zostata oczywiscie przekazana do
Prezydenta, byta rowniez przedmiotem jakiego$ spotkania u Pana Prezydenta, my
doskonale znamy tg koncepcje, musze przyznac, ze byta niezwykle kontrowersyjna.
Ale poniewaz nie w tych kategoriach oceniamy pomysty przedstawione przez
architekta tylko jest to po prostu procedura planu czyli procedura tworzenia prawa to
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musielismy dopehi¢ wszystkich wymagan przede wszystkim procedury planistycznej
zeby odnie$¢ sie do tego wniosku, nie mogt byé rozpatrywany jako wniosek do planu
natomiast oczywiscie stuzt nam jako informacja i to bardzo wazna informacja,
natomiast dlaczego takie sg rozwigzania zawarte na tym obszarze, ktéry pan wskazat
to mysle,ze pan projektant wyjasnit na samym poczatku w swoim referacie. Jest
przedstawiciel zespotu autorskiego, ktéry przygotowat projekt planu.

Pan Andrzej Zastawnik

Ustalenia planu sg zaproponowane tutaj, to jest inwentaryzacja natomiast ten
wskazany przez nas w projekcie planu teren o przeznaczeniu rolniczym wynika z tej
koniecznos$ci zachowania zgodnosci ze Studium. Wniosek, ktory dotart takie do mnie
z Biura Planowania oczywiscie znam, ale nie stanowit on dla mnie przestanki do
wprowadzenia do projektu planu z uwagi na to,ze wptynagt po terminie, to jest jedna
sprawa i druga sprawa, w takim zakresie w jakim ta koncepcja zaktadata rozwdj
budownictwa bytoby to niemozZliwe do wprowadzenia w tym planie z uwagi na tg
wczesniej wzmiankowang zgodnos ¢ ze Studium.

Pan Jacek Pidrecki

Ja jeszcze chciatem uzupetni¢ tylko jedng informacje bo pan zapytat o kwestie
projektowania czegos publicznego, oswiaty na terenach prywatnych. Prosze panstwa
Krakow, gdyby nie takie projektowanie rowniez i w przesztosci, ale rowniez i aktualne
takie projektowanie gdzie kiedys, a dzisiaj juz nie, nie wywtaszcza sie za symboliczng
zotéwke tylko sie prowadz rzetelne negocjacje handlowe i miasto gdzie$ te ustugi
publiczne powinno jesli nie realizowaé to zapewni¢ miejsce dla nich. | w momencie
uchwalenia planu powstaje tytut do roszczen i do wykupu tego terenu. To nie jest
wykup, prosze panstwa bo jest pokazane przeznaczenie w planie, a zatem to nie jest
wykup terenu na uprawy rolne, a wiec za wartos¢ taka jakg to dzisiaj ma, bo dzsiaj
mozna by popatrzy¢ na to,ze tam gdzie nie ma zainwestowania,nie ma planu to ten
teren nie ma takiej wartosci, ale ja wyjasniam tylko takg kwestie, ze jezeli Gmina
Krakéw posiada tylko 6 % terendw majgtku wtasnego nie obcigzonego oddaniem w
zarzad, wieczyste uzytkowanie to prosze powiedzie¢ gdziezby te rézne ustugi miaty
w miescie powstac, wykupuje sie, negocjuje sie tg cene.

Pani Magdalena Ja skiewicz

Zastepca Prezydenta, ktéry bedzie rozpatrywat w pierwszej kolejnosci te uwagi
znakomicie jest zorientowany w sprawach odwtaszczen, ktoére sie toczg w tych
postepowaniach wiec mysle,ze tutaj decyza bedzie podjeta zgodnie z rozsgdkiem i
obowigzujgcym prawem bez zadnej watpliwosci. My w tej chwili nie rozstrzygniemy
tej kwestii, problem odwtaszczen nie jest taki prosty pomimo tego, jak pan formutowat
swoje pytania.

Mowczyni

W czerwcu 2005 r. ZozylisSmy wniosek z uwagami tak jak byto wymagane i nie
otrzymaliSmy odpowiedz ale to mniejsza o to, w kazdym badzZ razie, kiedy potem
bytam pyta¢ o to czy moge sktada¢ o wuzetke powiedziano mi, ze nie bo jest
opracowywany plan i dotyczy to tego obszaru, w tym czasie, kiedy to tez jest do
dzisiaj rolne ci dostali pozwolenia na budowe,wtasnie chciatam tylko na to uzyskac
odpowiedzi kiedy moge sktadac o tg wuzetke.
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Pani Magdalena Ja skiewicz

O wuzetke mozna stara¢ sie zawsze, kazdy sie moze stara¢ nawet jesli nie jest
wiascicielem terenu. Natomiast w momencie, kiedy jest rozpoczeta procedura
planistyczna, takiej informacji pani nie uzyskata, uzyskata pani informacje inng
mianowicie takg,ze z chwilg, kiedy jest rozpoczeta procedura planu miejscowego
czyli jest uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia planu jesli ktos ztozy wniosek o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy to Wydzat Architektury moze zawiesi¢
postepowanie na 12 miesiecy, moze, ale nie musi i Urzad, Wydziat Architektury ma
prawo zawiesi¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy na
okres 12 miesiecy, to jest pytanie do Wydzatu Architektury, to sg sprawy bardzo
szczegoOtowe,nie wiem czy byty takie sytuacje,ze komus zawieszono postepowanie, a
komus nie, jezeli sg podejrzenia,ze tak sie dzialo to sg zupetnie inne tryby
postepowania. To sg pytania skierowane do Wydziatu Architektury i my na te pytania
nie mozemy odpowiadac.

Pan Piotr Chmielewski

Ja jestem wtascicielem tego kawatka gruntu tutaj, mam takie piekne pole, po ktérym
jezdzi traktor, tu z jednej strony jest budowlane, tu tak samo i oczywiscie jestem
zainteresowany zeby dla siebie i dla dzieci zamiast mieszkania postawi¢ kawatek
domu. | tu juz w poprzednim planie zagospodarowania diugo byta dyskutowana
kwestia dlaczego ta sytuacja jest tak nieréwno przedstawiona i po dtuzszych
uwagach okazato, ze byty pewne sprawy, btedy formalne, kto$ kto planowat nie
dopatrzyt sie tutaj dojazdu, zostalo to skorygowane do takiej postaci, ze ta czes¢
zostata w miare wyréwnana. Ta czes¢ dziatki nadawalby sie pod zabudowe. Tutaj tak
samo idzie tez za tym zabudowa wzdtuz ulicy Pyinej, ktéra wiasciwie az dotad jest
zagospodarowana, tutaj sg piekne bloki, natomiast my tu wtasciwie nie jesteSmy w
stanie z niczym wyjs¢ do géry chociaz generalnie teren jest do tego dobrze
przygotowany, poniewaz tego typu zreby ograniczajg catkowicie zabudowe. Mam
tutaj jeszcze dokumenty,ze generalnie moze to zosta¢ podniesione tylko to zupetnie
nie zostato wziete pod uwage do tego planu przestrzennego. | chciatem zapyta¢ czy
to nie dotarto czy przez panstwa to nie przeszo.

Pan Andrzej Zastawnik
Ten ksztalt odpowiada ksztattowi tej zielonej plamy tu w Studium uwarunkowan, jest
prawie dokfadnie odwzorowany z mapy Studium.

Pan Piotr Chmielewski
Kto jest adresatem tych naszych kolejnych uwag.

Pan Andrzej Zastawnik
Biuro Planowania.

Pan Piotr Chmielewski
Askiada sie w Biurze Planowania Przestrzennego przy ul. Sarego 4.

Pan Jacek Piorecki

Biuro Planowania Przestrzennego, ul. Sarego 4, mogg Panstwo pisa¢ te uwagi
imiennie na Pana Prezydenta, ale prosciej jest czyli szybciej i sprawniej jezeli to nie
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musi odbywac takiej drogi, jezeli to jest po prostu skladane w Biurze Planowania
Przestrzennego bo i tak Prezydent pOzniej te uwagi przeglada tylko juz jak sq
zestawione. Rozpatrywanie uwag polega tez na tym, Zze nie kazdg sie odrebnie
rozpatruje tylko rozpatruje sie réwniez wzajemny kontekst.

Pan Piotr Chmielewski

Czyli ja rozumiem,ze przeznaczenie tego pod tereny rolne jest po prostu
konsekwencjg tego, ze w Studium uwarunkowan tam byta zielona plama, ten teren to
jest zboze, natomiast biorgc pod uwage moziwosci zagospodarowania plus to, ze po
sgsiedzku wiasciwie zagospodarowano nam sie wydaje, ze bytoby to tez celowe,
oczywiscie jesteSmy zainteresowani tym osobiscie.

Pan Andrzej Zastawnik
Bardzo prosze zozy¢ uwage do projektu planu.

Mbwca
Panstwo sie powolujecie bez przerwy na Studium, to jest bez sensu, jest tu
uzbrojenie w ulicy, na to sie kladlo infrastrukture, ze...

Pan Andrzej Zastawnik
To sq te tereny wskazane w Studium pod...

Méwca
Ale o tym Studium to sie styszy od lat.

Pan Andrzej Zastawnik
Studium zostato uchwalone w 2003 r. zgodnie z obowigzujacymi przepisami ten
projekt planu, ktéry sporzadzitem musi zachowac¢ zgodnos ¢ ze Studium.

Méwca
Ale to jest nielogiczne Studium, kto to Studium tworzy.

Pan Andrzej Zastawnik
Dlatego Urzad Miasta przystgpit do zmiany Studium z uwagi na to,ze w wielu
przypadkach...

Pan Magdalena Ja skiewicz

Ale prosze panstwa jeszcze tu jest jedna rzecz bo tutaj ustyszatam $miech na sali i
panstwo kolejny raz ustyszeli, ze co$ musi by¢ zgodne ze Studium. Prosze sie nie
smia¢, w wielu sytuacjach panstwo tez musicie postepowaé zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Natomiast od 2003 r. mamy sytuacje, ktoéra troszke sie
zmienia. Na poczatku zgodnos¢ ze Studium byta dosé elastyczna dlatego, ze
Studium jest zupetnie innym dokumentem planistycznym niz plan miejscowy, nie
operuje pojedynczg dziatka, jest wyktadnig pewnej polityki kierunkéw rozwoju miasta.
Wiec ta zgodnos$¢ powinna by¢ tak mniej wiecej zgodna. | tak przygotowywaliSmy
plany. Natomiast z biegiem czasu nastepowaly najrozniejsze sytuacje odwotawcze,
rozstrzygniecia nadzorcze, rozstrzygniecia sqdu, ktére troszke zmieniajg sie z
biegiem czasu. | teraz ta zgodnos¢ ze Studium jest traktowana zupetnie inaczej niz
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trzy lata temu, jest duzo ostrzejsza i duzo bardzej jakby precyzyjna. Mimo tego trzy
lata temu rozmawialiSmy z prawnikami, ktorzy twierdzli, ze tak nie powinno byc, tak
nawet nie wolno. Dzsiaj tak jest. Wiec to orzecznictwo w sprawach prawnych tez
powoduje, ze my musimy sie tez do niego dostosowac, nie mamy wyj$cia dlatego,ze
w przeciwnym przypadku przegramy kazdg sprawe o plan, o decyzje, o wszystko.

W takim porzadku prawnym funkcjonujemy, to Studium, ktére byto uchwalone w 2003
r. nie bedziemy teraz tamtych spraw wyciggac, z okreslonych powodow jest takie, a
nie inne, opiera sie na poprzednich rozwigzaniach, takie rozliczanie, takie bardzo
pochopne opinie prosze odtozy¢ na inng okazje, a publicznie nie sktada¢ takich
rzeczy dlatego, ze trzeba znac okolicznosci, trzeba znaé troche wiecej okolicznosdai,
uwarunkowan i sytuacji i troche wiecej wiedzie¢ o sporzadzaniu Studium aby takie
ferowac¢ wyroki. Zamknijmy sprawe Studium, Studium jest uchwalone przez Rade i
obowigzuje jako dokument. Jesli pan kwestionuje Studium to prosze sie po pierwsze
zapoznacC z nim w catosci, a nie w odniesieniu do jednej pana prywatnej dzatki,
prosze przesledzc¢ historie catego procedury sporzadzania Studium i uchwalenia go
od roku bodajze 1997 r. i wtedy bedzie mozna dyskutowaé dlatego, ze to nie jest
przedmiot dzisiejszej naszej dyskusiji.

Mbéwca
..., Ze nie wolno tutaj zabudowac bo zastani widok na Sikornik, a wiec jezeli takie sie
odpowiedz dostaje...

Pani Magdalena Ja skiewicz

Te tereny zostaly w Studium utrzymywane jako tereny niebudowlane miedzy innymi
ze wzgledu na ciggto$ ¢ systemu przyrodniczego, tak to sie nazywa i to jest jakby cata
wiedza i cata...dlatego, ze my tego dzisiaj nie rozstrzygniemy, nie rozstrzygniemy i w
ogole dzisiaj dyskusja jest odnosnie planu, a nie Studium.

Mowca
No wiec jest absurdalna nasza dyskusja bo jezeli nie mozna zmienic...

Mowca

Znaczy ja bym chciat doda¢ bo widze, ze emocje zaczynajg tutaj gérowac na sali,
Studium sama pani powiedziata okresla kierunki, a plan okresla dla poszczegdlnej
dziatki juz konkretne rzeczy, wiec tu jest juztroszke mieszanina pewnych rzeczy.

Pani Magdalena Ja skiewicz
Zgadzam sie z panem catkowicie, ale niestety tak jest.

Modwca

Tak sie sktada prosze pani, ze odrobitem lekcje i czytatem cate Studium wiec jest np.
w Studium powiedziane, ze tereny otwarte bo jest to okre$lone jako tereny otwarte
np. majg fgczyc¢ tereny o duzych walorach przyrodniczych itd. Jakie tereny o duzych
walorach tgczy placek otoczony zabudowg. Po drugie w Studium jest nadmienione,
ze w Krakowie jest chyba 53 % terendw rolniczych i te proporcje nalezy zmienic¢. Jest
w Studium powiedziane, ze kierunkiem rozwoju Krakowa ma by¢é miedzy innymi
stwarzanie warunkéw do zabudowy, wyznaczanie terendéw w strefie poza miejskiej
luznej zabudowy indywidualnej. Sg okreslone w Studium jak majg by¢ zabudowane,
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jak ma by¢ uporzadkowany teren, nigdzie w Studium nie jest powiedziane, ze np. —
nawet na koncu Studium jest napisane, ze mozna odstgpi¢ od Studium w
okreslonych warunkach, jest takie sformutowanie na samym koncu Studium. Wiec
nie rozumiem dlaczego np. bezwzglednie sie mowi, ze tego sie nie da zrobi¢ bo tak
moéwi Studium.

Pani Magdalena Ja skiewicz

To jamam dla pana jeszcze jedng propozycje, zeby pan idac dalej tym tropem, zajac
Studium, znajgc sie na tym na tyle na ile okoliczno$ci pozwalajg zeby pan przeczytat
rozstrzygniecia sadu i skargi, ktére sg ztozone w sadzie odnosnie niektérych planéw.

Mowca

Poniewaz od sprawy Studium nie mozemy uciec wydaje mi sie kto opracowuje
Studium i drugie pytanie zwigzane z tym czy te osoby, ktére opracowywaty Studium
w 2003 r. dlaczego one nie uwzglednity tych wnioskéw bo te wnioski juz od 20 lat, od
10, od 15, co stalo na przeszkodzie zeby ujgc¢ jednak te tereny jakos pod katem
potrzeb ludz, ktérzy mieszkajg w tym terenie. Teraz takie mowienie, ze nastepne
Studium moze cos zmienic, ktore sie zacznie byé moze, moze nawet nie dostaniemy
odpowiedzi tak jak do tej pory bywato co stato na przeszkodzie zeby jak gdyby p6jsc¢
juz na etapie opracowywania Studium w 2003 r. zeby uwzgledni¢ wnioski, ktore juz
byty powtarzane od 15 lat np.

Pani Magdalena Ja skiewicz

Prosze panstwa nie rozmawiajmy o Studium, ktére jest uchwalone i obowigzuje od
2003 roku. Jezeli panstwo czujecie takg potrzebe po prostu prosze napisa¢ do Pana
Prezydenta Zzeby zwotat zespdt, ktéry byt zespolem autorskim w 2003 r.
przygotowywat ten dokument aby oni powiedzieli dlaczego takie rozwigzania
zastosowali, prosze nas nie pytac o takie rzeczy i nie dyskutujmy na temat czego$ co
jest faktem, w Studium jest bardzo wiele rzeczy napisanych, Studium zawiera dwie
czesci, jedna to sg uwarunkowania, ktére sg przyczyng tych rozwigzan, ktére sg
zawarte w drugiej czesci czyli w kierunkach, a rysunki, ktére ilustrujg problemy, ktére
sg opisane w tym dos¢ grubym dokumencie ilustrujg jakby stan istniejacy, ktére legt u
podstaw takich rozwigzan jakie zostaty zaproponowane i uchwalone i potem jest
druga czes¢ rozwigzan projektowych. Proponowatabym jednak abysmy powrécili do
planu miejscowego Chetmu — Zakamycza, a zostawili dyskusje na temat Studium,
ktore zostato przyjete przez Rade Miasta Krakowa cztery lata temu.

Mowca
Jest bardzo konieczne bo bedziemy mieli kolejne Studium i musimy wiedzie¢ jak sie
do tego przygotowac.

Pani Magdalena Ja skiewicz

Prosze panstwa dyskusja na temat Studium bedze, bedzie dyskusja publiczna,nie
jedna prawdopodobnie i w dzielnicach na pewno beda dyskusje, ktére bedg bardziej
szczegOtowo przedstawiaty gdzie bedzie mozna szczeg6towo omowi¢ problemy
dotyczace danej dzelnicy zeby nie rozmawiaé¢ na temat calego miasta bo zupeiie
inne problemy sg w Nowej Hucie, a inne sg tutaj u panstwa, to jest cze$¢ miasta, ale
rozmawiamy o dokumencie sprzed 4 lat, ktéry dotyka catego miasta.
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Pan Andrzej Zastawnik

Chcialbym jeszcze doda¢ do tego co pani powiedziata kilka informacji. Mianowicie
Studium, ktére zostato uchwalone w 2003 r. byto sporzagdzane w oparciu o ustawe z
1994 roku i tamta ustawa moéwita o spdjnosci Studium z planami. By¢ moze, nie
mogq brac¢ za to odpowiedzialno$ci, ale by¢ moze autorzy Studium brali pod uwage
wiekszg mozliwos¢ interpretacji rozstrzygnie¢ Studium. Ustawa z 1994 r., ktora
mowitla o koniecznosci sporzadzania Studium przez kazdg gmine rdznicowata
procedure opracowania Studium i planu, natomiast ta ustawa, ktéra teraz obowigzuje
tg procedure upodabnia to znaczy na etapie sporzadzania projektu Studium bedg
whnioski, przedtem nie byto wnioskow do Studium,bedg wnioski i bedzie dyskusja
publiczna w trakcie trwania wytozenia do publicznego wgladu. Przedtem tego nie
byto. A wiec do Studium teraz bedziecie mogli panstwo wnie$¢ wnioski do Studium,
bedziecie panstwo mogli uczestniczy¢ w dyskusji publicznej takiej jak teraz tylko ona
bedzie wtedy przedmiotowa bo bedzie dotyczyta tego konkretnego rozstrzygniecia,
natomiast w chwili obecnej my jesteSmy w niezrecznej sytuacji poniewaz panstwo
atakujecie nas za rozstrzygniecia w dokumencie, ktory zostat sporzadzony nie przez
nas i w innej procedurze, zmienity sie pewne uwarunkowania i to musimy wzig¢ pod
uwage. W tej chwili dyskusja ogniskuje sie wokét spraw palgcych, ktére koncentrujg
sie w tych kilku miejscach. Natomiast ja bedac codziennie na wytozeniu spotykam sie
z ludzmi, ktérzy przychodzg i sprawdzajg co jest zapisane w ustaleniach planu bo to
sqg ludzie, ktérych zywotne interesy bytyby zagrozone w momencie gdyby plan nie
zostat uchwalony i gdyby w takim czy w wiekszym zakresie byta wprowadzana
zabudowa o wiekszej intensywnosci, a wiec zabudowa wielorodzinna, zabudowa
szeregowa, wiec ta zabudowa realizowana przez deweloperow. Wiec tych ludzi
wsréd panstwa prawdopodobnie dzisiaj nie ma, ale z takimi gtosami tez codziennie
sie prawie na wylozeniu spotykatem. A teraz ogniskujemy sie tylko na witasnie
problemie tych kilku, ale bardzo zywotnych spraw, problemow. Dlatego tezwydaje mi
sie, ze to co przed chwilg powiedzialem tejmozliwosci wptywania przez panstwa na
ksztalt nowego Studium jest to, powinno to chyba budzi¢ jakas nadzieje na
rozwigzanie tych problemoéw, z ktorymi panstwo tu przyszliscie dzisiaj. Ale ja za to nie
moge bra¢ odpowiedzialnosci, ja jestem w sytuacji cztowieka, ktory pojawit sie z tym
Zleceniem sporzadzenia projektu planu i z pewnym dokumentem, ktory jest dla mnie
bardzo istotnym wskazaniem.

Pan Jacek Pidrecki

Pan ma racje, ze ograniczamy prawo wtasnosci, ale w zakresie takim jakie wynika z
przepisbw prawa, nie w ani troche wiekszym i ponosimy za to konsekwencie,
wszyscy ponosimy bo za ograniczenia takie, ktérych nie byto w poprzednich planach
albo ktérych panstwo nie majg wpisanych, prosze zobaczyé do ewidencji gruntow
jakie sg ptacone podatki wiec w interesie miasta bytoby przeznaczyc je na zabudowe
bo tez taki problem, Zze, od poczatku moéwimy, taki jest problem. Ani plan ani
przepisy prawa nie rozstrzygajg — pana gtos i tak nie bedzie styszany bo pan do
mikrofonu nie méwi — plan rozstrzyga nie pomiedzy protestami jednych i protestami
drugich tylko pomiedzy interesami publicznymi, interesami prywatnymi i pomiedzy
zgodnoscig jednych i drugich intereséw z przepisami prawa, a nie konflikty miedzy
ludZzmi.
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Mowczyni

Kolejne projekty do planu zagospodarowania do kazdego projektu sledzilismy je i
pisalismy protesty, ze prosimy, czy wnioski, do tego planu byt termin do 13 wrzesnia i
nasz wniosek zostat zozony w terminie, pan méwi, ze na tym terenie to znalaz sie,
to czytat wniosek, a nasz wniosek, naszego terenu pan nie znalazt w tych wnioskach.
Ostatni wniosek 9 wrzesnia 2005 r. odnosnie tej dziatki.

Pan Andrzej Zastawnik

Whnioski sg tylko te wnioski byty przez nas rozpatrywane — i ciggle odnosimy sie do
Studium — z uwagi na to co zostato w Studium zapisane on nie mogt by¢ pozytywnie
rozparzony.

Méwczyni
Ale do tej pory mieliSmy tylko mozZliwos¢ pisa¢ wnioski do planu, a nie mielismy
moziwosci pisa¢ wnioskéw do Studium.

Pan Andrzej Zastawnik

Tak bo Studium, bo uchwata o przystgpieniu miasta do sporzadzania Studium
zostata podjeta dopiero jesienig minionego roku. Natomiast teraz, wydaje mi sie, ze
te wszystkie gtosy panstwa i gtosy w dyskusjach przy wszystkich dyskutowanych
tutaj planach spowodowaly, ze Rada Miasta podjeta uchwate o przystgpieniu do
zmiany Studium. A wiec tych niezadowolonych os6b w miescie jest duzo, duzo
wiecej i przez swoiste naciski bedzie opracowane nowe Studium.

Mowczyni

Chciatam zapyta¢ jak to wyglada tak wsréd miejscowych ludzi z obserwadgji, z2 my
nie dostajemy zmiany przeznaczenia gruntow, a ktos kupuje i szybko ma potem
pozwolenie na budowe, tu sie ttumaczy, ze tu widok, a pod samym Lasem Wolskim
powstajg wille wiec po prostu my mamy gorycz, a poza tym ja 20 lat nie dostatam
pozwolenia budowe, méj syn ma lat juz 20 i méwi mamo jak to jest, to ja tez bede 20
lat czekat. To jestjuzmoje ostatnie pytanie i nie zabieram giosu.

Pan Jacek Pibrecki

To wyjasnialismy, ze ta rozbieznosc¢ to ustawodawca to zapewnit tym, ja wiem, ze to
jest trudne do zrozumienia, ale ttumacze, ze decyzje o warunkach zabudowy mozna
wydac bez zgodnosci ze Studium, po to prosze pana zeby uratowac.

Pani Magdalena Ja skiewicz

Ja powiem wprost, my zrobiliSmy to spotkanie dlatego, ze zobowigzuje nas do tego
ustawa, musielismy dlatego, ze zkazdym z panstwa rozmawiamy podczas wytozenia
planu i z kazdym z panstwa rozmawiamy o jego wilasnej dziatce, nieruchomosdi,
ktora go interesuje bardzo szczegotowo i projektanci sg do dyspozycji panstwa i to
trwa miesigc. | tak naprawde dzsiejsza dyskusja publiczna sprowadzita sie do tego,
ze oprocz jakby tych spraw, o ktérych panstwo dyskutujecie na wytozeniu planu
dyskutowaliSmy dzisiaj o Studium zrobionym w 2003 r., a nie o planie. Natomiast
chce panstwa zapewnié, ze ogiloszenie o temrminie skladania wnioskow do zmiany
Studium pojawi sie w takinm samy trybie jak gtoszenia do planéw, bedzie
publikowane w Dzenniku Grodzkim, wtedy bedzie czas na sktadanie swoich
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whnioskéw do tego dokumentu. Dyskusja publiczna nad tym dokumentem bedzie i to
prawdopodobnie nie jedna.

Mowczyni
Jezeli bedzie kolejne wytoZzenie planu prosze ustali¢ godziny nie miedzy 8.00 — a
10.00 n Sarego tylko miedzy 15.00 — a 18.00.

Pan Jacek Pidrecki

My oczywiscie staramy sie tak tego godziny dopasowac, tak przewidziano w
organizacji Urzedu, ze pracujemy do 17.00, oczywiscie, ze mozna ustali¢ termin do
17.00 to znaczy, ze bedziemy pracowali d 17.30. Ten temrmin jest taki zeby panstwo
mogli zosta¢ imy oczywiscie do tej godziny 17.00. Natomiast prosze mieé¢ na uwadze
réowniez to,ze do tego jest potrzebna rowniez infrastruktura Urzedu, to materiaty,
panstwo skiadacie rowniez wnioski o to zeby udostepni¢ w trybie informacji
publicznej, ten sekretariat tez musi dziata¢. Robimy maksymalnie w tym kierunku ile
mozna, tak samo ta dzsiejsza dyskusja tez jest w godzinach takich, w ktorych
panstwu jest na pewno wygodniej nizo 10.00 rano.

Pan Janusz Kozarski

Ja tutaj jestem wiascicielem dziatki z tego kregu 48/2 i chodzi mi o to, ze tutaj nie
mam dojazdu, czy ja moge tutaj w tym planie teraz uwzgledni¢ Zzeby pan mi
wyrysowat droge, dojazd.

Pan Andrzej Zastawnik
Czydzatka jest w terenie budowlanym.

Pan Janusz Kozarski
Rolna jest, ale ona nie ma dojazdu.

Méwczyni

Od wtorku do pigtku w godzinach od 8.00 do 10.00, a w poniedziatki od 14.30 do
16.30 tj. w dniach 29 marzec do 27 kwiecien. Termin, kiedy mozna wnosi¢ uwagi do
planu jest 11 maj.

Pan Jacek Pidrecki
Zgodnie z ustawg jeszcze 14 dni po ostatnim dniu wytozenia biegnie ten termin
moziwos ci sktadania uwag i koniecznie jak mowie na pismie.

Pani Magdalena Ja skiewicz

Prosze panstwa mysle, ze wiekszos¢ z panstwa skorzysta z tych udogodnien, ale
projekt planu jest zarbwno w czesci graficznej jak i tekstowej jest udostepniony na
stronach Urzedu wiec mys$le, ze wszyscy ci, ktdérzy zechcyg sie z nim zapoznaé przez
internet, a potem przyj]S¢ na wizyte w biurze to..., jest oczywiscie ta sama mapa
natomiast oglada sie zupetnie inaczej papier, a zupetnie inaczej oglada sie to na
monitorze, ale to jest doktadnie ta sama mapa.
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Mowca

Jedna uwaga tylko, jedno pytanie, czy panstwo braliScie pod uwage dopuszczajgc
mozliwo$ ¢ zabudowy na dzatkach, ktére przyznam w catosci budowlane nie byty, a
szerokosci tych dziatek, chodzi mi szczeg6lnie o to, ze mozZiwos¢ zabudowy
budynkami wolnostojgcymi to jest gtébwna idea wszystkich opiséw, ktére to
dopuszczajg chodzi oczywiscie o budynki blizniacze, budynki blizniacze na dziatkach
waskich to jedynie mozZliwe prawnie realne zapewnienie prawa zabudowy. | teraz
pytanie, panstwo wiecie,ze stosunki wlasnosciowe sg czasami bardzo trudne i nie z
kazdym sagsiadem mozna porozumie¢ sie skutecznie, ale niemniej jednak czy
ztozenie tego rodzaju uwagi ma w panstwa wizi sens i perspektywe. Dziekuje
bardzo.

Pan Jacek Pibrecki

Oczywiscie kazdg uwaga, nawet, ktéra sie dzisiaj tu z naszej dyskusji wyglada, ze
jest szalenie dyskusyjna trzeba zlozy¢. Kazdy powinien wykorzysta¢ te swoje
uprawnienia do wyrazenia poglagdu na ten temat. Natomiast wazne i o to bardzo
prosimy, zeby te uwagi byty raczej formutowane nie w formie zadawania pytan bo to
nie bardzo mozna rozstrzygnac tylko raczej do$¢ konkretnie,uwaga o wprowadzenie
takiego i takiego rodzaju zabudowy, mowie konstruktywne w tym sensie, zeby tutaj
nie trzeba byto domysla¢ sie o co wnioskodawcy chodzito.

Mowca

. zeby nawigza¢ do konkretéw aktualnych bo po prostu robienie np. $ciezki
spacerowej gdzie konkretnie jest droga to troche to sie mija z celem. Ja tu
uczestniczytem nie tylko jako, juz mamy formalne pismo przygotowane, jest kwestia
tylko ztozenia do Biura i do Rady Dzielnicy o jakie$s opinie i ustosunkowanie sie.

Pan Jacek Pidrecki

Kazde uzasadnienie i w formie zdjecia jest oczywiscie mozliwe i jest sensowne i jest
bardzo czesto przekonywujgce. Natomiast to o czym pan powiedziat w tym
momencie to jakby nie do kornca jest przekonywujgce bo nie bardzo z tego wynika
czy to Zle czy to dobrze, ze ta droga ma 5 m, nawigzuje do tego, zeby formutowac
tak uwage zeby byta czytelna po prostu.

Mowca

... prawomocna decyzja, jest, przy dzialce jest cigg spacerowy, czyli juznie jest, wiec
zaraz bedzie na pewno jezeli bedzie tak, bedg nasze uwagi potraktowane bedzie
plan w sposo6b jakis tam rozszerzony to na pewno zmusicie nas panstwo czy
Prezydenta zebysmy ten plan zaskarzyli i zeby znowu nie byto tak, tak jak z planem
krajobrazowym Zwierzyniec, ze zostat zaskarzony, uchylony.

Pan Jacek Piorecki

Ma pan racje, oczywiscie przy rozpatrywaniu uwag te wszystkie aspekty sg brane
pod uwage, to znaczy rébwniez czy jest sens sie wyscigowac z czasem, czy jest sens
w jakim$ pojedynczym przypadku gdzie to nie jest jako$ razaco niezgodne ze
Studium czy jest mozZliwe wprowadzenie korekty i to za kazdym razem bo juz
kilkanascie planbw mamy uchwalonych, ale to co pan méwi o Wzgdrzu sSw.
Bronisfawy to sg takie szczeg6lne, wyjatkowe i to sg wtasnie plany, z powodu ktérych
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gdzie chcielismy ograniczy¢ tg moziwos¢ zabudowy wiasnie otoczenia Lasu
Wolskiego miedzy innymi gdzie nie bardzo skutecznie z ré6znych powodoéw. | taki jest
sposOb rozpatrywania uwag przez Prezydenta, ze patrzy rowniez na skutki
proceduralne to znaczy na skutki takie, ze trzeba wywazy¢ gdzie w ktérym momencie
to ustepstwo jest moZliwe z tym, ze mowie ustepstwo nie wynikajgce z tego, ze sie
chce nadmiernie czegos tylko prosze panstwa zawsze na starcie planu przy poczatku
jego sporzadzania jest punkt wyj$cia i to powtdrze ze Studium, a pdzniej analizuje sie
na tych poszczegolnych etapach réwniez na skutek dyskusji, rowniez na skutek uwag
na ile od tego bezpiecznie mozna odstgpié. Oczywiscie, ze rOwniez na starcie sg
panstwa wnioski, ale w tym zakresie w jakim one w miare sg ze Studium zgodne,
dostajg jak panstwo zauwazli ten sposOb rozpatrywania wnioskow z takim
troszeczke zastrzezeniem, wstepny, taki ma charakter. Jezeli ustawodawca na
poczatku procedury planistycznej, kiedy nie ma ani projektu planu nakazat rozpatrzyé
wnioski w ciggu 21 dni, wnioski, to jaki jest wéwczas materiat wyjsciowy do
rozpatrzenia tych wnioskoéw, tylko Studium jako materiat ten kierunkowy i czasem
jezeli juz jest wykonana ekofizijografia czyli jakby uwarunkowania przyrodniczo
geologiczne i wtedy troszke tego komfortu jest wiecej przy rozpatrywaniu wnioskow.
Ale zazwyczaj punktem wyjscia jest Studium i prosze sie nie dziwic¢, ze tak to
wyglada, ze my to Studium, Studium i to chciatlem naprawde mocno podkresli¢, ze
mysmy moze nie swobodnie, ale dos¢ liberalnie do tej zgodnosci podchodzli i z
biegiem czasu co plan okazywalo sie, ze przez inne organy jest to postrzegane
bardzo sztywno.

Jezeli panstwo juz nie zajmujg gtosu to mysle, ze podziekujemy, wiem na
jakiej pozycji sie rozstajemy, prosze nie wyrabia¢ sobie takich pogladow, ze to jest
tylko obowigzek, ale to jest dowiedzenie sie réwniez oczywiscie przez nas mimo,ze
nie mozemy tu ztozy¢ deklaracji, tak prosze pana, pana wniosek, uwaga bedze
uwzgledniona, wiec po tej dyskusji publicznej nie nalezy sie spodziewaé,ze my
wychodzimy przekonani stgd, ze mozna zrobi¢ ten plan niezgodny ze Studium, a
panstwo ztym przekonaniem, ze wszystko sie da w planie zrobi¢. Dziekujemy bardzo
i bardzo prosze korzysta¢ z wytozenia i przy swoich sprawach indywidualnych,
pojedyncze sprawy zawsze sg wyjasniane szczegétowo.

Stenogram sporzadzita,

na podstawie zapisu na
tasmach magnetofonowych
Maria Du$
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