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Radny – p. B. Ko�mider

Prosz� Pa�stwa ja zło�yłem tzw. poprawk� Misztala, nie ma tutaj Pana Radnego Misztala,

byłego Radnego, ale to była taka poprawka, która dotyczyła uchwały, ale j� zmieniała, ale

poniewa� on był ojcem tego typu pomysłów ja co� takiego wprowadziłem, prosz� Pa�stwa ta

poprawka rzeczywi�cie rozszerza mo�liwo�� stosowania działa� w zakresie nie tylko

elewacji, ale w ogóle remontu budynków w Krakowie, ja sygnalizowałem Pa�stwu o ró�nych

miastach, które w Polsce w tej sprawie ró�ne rzeczy robiły, ale wydaje si�, �e niektóre dobre

do�wiadczenia, które tam zaproponowali�my, a wi�c rozszerzenie dotychczasowej uchwały w

sprawie pomocy dla obiektów zabytkowych, chodzi o rozszerzenie kwotowe oraz o

rozwa�enie wprowadzenia preferencji dla remontów elewacji – to jest jakby pierwsze

działanie i tu zwracam uwag�, �e te elewacje to  nie jest takie bez kozery poniewa� moja

peregrynacja po kilkunastu miastach w Polsce wskazuje, �e tam gdzie rozpocz�to remonty

elewacji zaraz potem szły dalsze remonty. Wi�c to jest troch� tak jak „kwiatek do ko�ucha”,

jak si� kupuje ładn� czapk� to potem zmienia si� reszt� ubrania. Prosz� Pa�stwa no có�, 70 %

nieruchomo�ci w Krakowie wymaga remontu, to jest pierwszy krok, mam nadziej�, �e do

wakacji powstan� co najmniej dwie uchwały w tej sprawie, uchwała w sprawie po�yczek –

jest taka, ale ona jest zbyt restrykcyjna i uchwała w sprawie podatku od nieruchomo�ci oraz

tak�e sprawy kwotowe dotycz�ce rozszerzenia uchwały w sprawie finansowania remontu

obiektów zabytkowych. Pieni�dze na to w przyszłym roku my�l�, �e mog� by� do�� spore,

poniewa� w przyszłym roku b�dziemy mieli pierwsze efekty naszej polityki mieszkaniowej i

mo�na liczy�, ja tak szacuj�, �e w granicach mi�dzy 5 a 10 mln dodatkowo b�dzie mo�na w

to wł�czy�, to jest pot��na kwota. I ostatnia sprawa t� cał� spraw�, tre�� tej uchwały

konsultowałem głównie z Wydziałem Mieszkalnictwa st�d mam nadziej�, �e ju� �adnych

w�tpliwo�ci w tej materii nie ma ł�cznie z tym, �e wycofałem si� z bardziej szczegółowych

zapisów uznaj�c, �e to powinno pój�� w szczegółowych uchwałach. Ju� naprawd� ostatnia

sprawa, prosz� Pa�stwa to jest pierwszy krok, za chwil� na tej podstawie powinni�my si�
spotka� jako Radni z wydziałami stosownymi i przygotowa� stosowne, ju� nie kierunkowe,

ale merytoryczne uchwały bo tak naprawd� w nich jest cała przyszło�� tej zmiany, ja mam

takie uchwały z innych miast, które spełniaj� te wszystkie wymagania, ale my�l�, �e w

Krakowie zrobimy to w sposób bardziej oryginalny i tyle i my�l�, �e rozpoczynamy szybki

marsz do tego �eby w Krakowie było po prostu ładniej. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Ja tylko chc� zapyta� Radnego Mirosława Gilarskiego bo Pan skierował

pismo do Przewodnicz�cej Rady Miasta Krakowa, czytam, w imieniu Grupy Radnych

informuj�, �e przyjmujemy poprawk� do druku 553 z dnia 11 kwietnia Radnego Bogusława

Ko�midera jako autopoprawk� i Pan to potwierdza? Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam odbycie II

czytania projektu uchwały według druku Nr 553, głosowanie projektu ł�cznie z poprawkami

w bloku głosowa�. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO CHEŁM – ZAKAMYCZE II.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 569, II czytanie, referuje Pani Dyrektor

Magdalena Ja�kiewicz, uprzejmie prosz�.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Uchwała według druku 569 to uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Chełm – Zakamycze II, który to projekt był Pa�stwu szczegółowo
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przedstawiany przez projektanta planu Pana Andrzeja Zastawnika podczas I czytania. Do

projektu tej uchwały wpłyn�ły poprawki Panów Radnych. Pierwsza poprawka Pana

Wojciecha Hausnera do projektu uchwały, która postuluje zmian� przeznaczenia działki

Nr 9/3 przeznaczonej w projekcie planu pod zabudow� jednorodzinn� na tereny rolne. Opinia

do tej poprawki,  opinia Pana Prezydenta Miasta Krakowa jest negatywna poniewa� nie tak

jak podano w uzasadnieniu ta działka w Studium poło�ona jest w terenach przeznaczonych do

zainwestowania, bez w�tpienia znajduje si� w granicach terenów inwestycyjnych poniewa�
wymagana jest przez ustaw� zgodno�� planu ze Studium przeznaczenie tej działki pod

zabudow� mieszkaniow� jest w pełni uzasadnione zgodne ze Studium i zgodne z prawem.

Kolejne poprawki zostały zło�one przez Kajetana d' Obyrna, to s� cztery poprawki. Pierwsza

z nich dotyczy obszarów przewidzianych pod zabudow� mieszkaniow� i postuluje

przesuni�cie linii z zabudowy, zmniejszenie odległo�ci zabudowy od ulicy na odległo�� 15 m

i ta poprawka została zaopiniowana przez Pana Prezydenta pozytywnie. Kolejna poprawka

dotyczy przeznaczenia działek oznaczonych numerami 26/3 do 26/7 znajduj�cych si� w

projekcie planu w terenach przewidzianych jako obszary rolne i wł�czenie ich do obszarów

mieszkaniowych. Jako uzasadnienie do tej poprawki była konieczno�� podniesienia ich

warto�ci jako działek gminnych. Tymczasem z naszego rozpoznania wynika, �e te działki

pozostaj� własno�ci� osób fizycznych, które w procedurze planu nie składały uwag do

projektu planu, a zatem przyj�ły do wiadomo�ci projektowane przeznaczenie tego terenu pod

tereny, pod funkcje rolnicze. Kolejna poprawka Nr 3 i 4 dotyczy zmian parametrów

zagospodarowania terenów mieszkaniowych i dotyczy działek b�d�cych własno�ci� gminy,

postuluje zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, a tak�e powi�kszenie terenów

przewidzianych do wykorzystania pod zabudow� i te dwie poprawki zostały przez Pana

Prezydenta zaopiniowane pozytywnie jako podnosz�ce rzeczywi�cie warto�� nieruchomo�ci

gminnych. I 13 poprawek zło�onych przez Pana Przewodnicz�cego Grzegorza Stawowego.

Pierwsza poprawka dotyczy...

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Przepraszam bardzo tu mam zapisane, �e poprawki Komisji zło�one po terminie, jak si� Pani

do tego...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz

My mamy, to s� poprawki nie Komisji tylko to jest poprawka zło�ona przez Pana Radnego

Grzegorza Stawowego.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Tak, przepraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz

Pierwsza poprawka dotyczy terenów zabudowy mieszkaniowej wzdłu� ulicy Olszanickiej i

postulowana zmiana linii zabudowy powi�kszaj�ca teren przewidziany do zainwestowania i ta

poprawka jest zaopiniowana przez Pana Prezydenta pozytywnie i o podobnej tre�ci poprawka

równie� postuluj�ca przesuni�cie linii zabudowy i powi�kszenie terenu przewidzianego do

zainwestowania na obszarze IVMN2 została zaopiniowana przez Pana Prezydenta

pozytywnie. Natomiast do wszystkich pozostałych poprawek od numeru 3 do 13 opinia Pana

Prezydenta jest negatywna. Poprawka Nr 3 dotyczy wł�czenia działek poło�onych w terenie,

przewidzianych w projekcie planu pod tereny rolnicze do terenu zabudowy mieszkaniowej

czyli rozszerzenie terenów zabudowy mieszkaniowej. Czy ja mogłabym prosi� o pokazanie

tego na planszy. To zostało zaopiniowane przez Prezydenta negatywnie jako rozszerzenie nie

maj�ce swojego uzasadnienia w Studium, które jest podstaw� przygotowania projektu planu.
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Kolejne poprawki 4, 5, 6 i 7 dotycz� równie� rozszerzenia terenów budowlanych poło�onych

w rejonie ulicy Przyszło�ci i ulicy Wy�gi, a tak�e przedłu�enia niezb�dnej do obsługi tych

terenów ulicy 9KDW tak oznaczonej w projekcie planu i te cztery poprawki zostały

zaopiniowane przez Pana Prezydenta negatywnie z uwagi na niezgodno�� ze Studium, na brak

mo�liwo�ci obsługi komunikacyjnej terenów poło�nych na południe od ulicy Przyszło�ci.

Poprawka numer 8 postuluje zmian� przeznaczenia działek przewidzianych w planie pod

zabudow� jednorodzinn� na zabudow� wielorodzinn� i ustalenie dla nich maksymalnej

wysoko�ci budynków 14 m. Jest to uzasadnione wydanymi decyzjami administracyjnymi

niemniej jednak ta poprawka została zaopiniowana przez Pana Prezydenta negatywnie z

uwagi na fakt, �e wła�ciciele tego terenu składali uwag� do planu, która została uwzgl�dniona

w zakresie wysoko�ci zabudowy w takim zakresie, w jakim plan uzyskał uzgodnienie Zespołu

Jurajskich Parków Krajobrazowych, dalsze podwy�szanie zabudowy byłoby z tym

uzgodnieniem sprzeczne, jak równie� sprzeczne jest przeznaczanie tego terenu pod zabudow�
wielorodzinn� jako niespójne z zało�eniami i z zasadami ochrony obszarów poło�onych w

Zespole Jurajskich Parków Krajobrazowych i z s�siaduj�c� zabudow�. Fakt, �e taka decyzja

została wydana i została zrealizowana nie mo�e by� powodem do sankcjonowanie tego w

prawie miejscowym zdaniem opinii Pana Prezydenta. Poprawka numer 9 postuluje wł�czenie

cz��ci działki przewidzianej pod teren otwarty teren niezabudowany zielony do obszarów

zabudowy jednorodzinnej. To jest du�a działka, której fragment miałby by� przeznaczony pod

zabudow�. To równie� zostało zaopiniowane negatywnie przez Pana Prezydenta z uwagi na

niezgodno�� ze Studium i z uwagi na jakby brak logiki układu przestrzennego, to jest po

prostu poza istniej�cym terenem przewidzianym do zainwestowania, terenem cz��ciowo ju�
zainwestowanym, dodatkowe rozszerzenie obszaru inwestycyjnego.

I kolejne poprawki – 10, 11, 12, 13 – które w swojej tre�ci dotycz� paragrafu 14, ale w istocie

po wyja�nieniu dotycz� paragrafu numer 12, który to paragraf dotyczy ustale� dla terenów od

1 do 6MN1 i okre�laj� warunki zabudowy dla terenów zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej. Jeden z tych terenów – 4MN1 – według poprawki zło�onej przez Pana

Grzegorza Stawowego miałby uzyska� inne ni� pozostałe tereny warunki zabudowy, które

powi�kszaj� mo�liwo�ci inwestycyjne tego terenu zmniejszaj�c powierzchni� biologicznie

czynn� minimaln� oraz powi�kszaj�c powierzchni� przewidzian� do zainwestowania, a tak�e
zezwalaj� na dopuszczenie realizacji płaskich dachów w postaci tarasów. W projekcie

uchwały jest wymóg stosowania dachów spadzistych zgodnie z wymaganiami Jurajskich

Parków Krajobrazowych o k�cie nachylenia dachu 30 do 45 stopni, te cztery poprawki

równie� zostały zaopiniowane przez Pana Prezydenta negatywnie.

Jeszcze dla Pa�stwa informacji mimo tego, �e w opiniach Pana Prezydenta znajduje si� taka

uwaga, wszystkie poprawki zło�one przez Pa�stwa, które uzyskały negatywn� opini� Pana

Prezydenta wprowadzaj� zmiany, które b�d� wymagały ponowienia procedury planistycznej,

cz��ciowo ponowienia uzgodnie� w zakresie ochrony �rodowiska i przyrody i w zakresie

zgodno�ci z wymaganiami Zespołu Jurajskich Parków Krajobrazowych, a tak�e b�d�
wymagały ponowienia wyło�enia planu do publicznego wgl�du.

Jeszcze tytułem uzupełnienia, podczas I czytania prezentowali�my Pa�stwu równie�
autopoprawk� Prezydenta Miasta Krakowa do tego druku i ona jakby jest cz��ci� tre�ci tej

uchwały.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� teraz o zabranie głosu Pana Grzegorza Stawowego, który

składał o�wiadczenie, bardzo prosz�.
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Radny – p. G. Stawowy

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Ja chciałem jedn� rzecz tutaj zaznaczy�, faktycznie tak jak Pani Dyrektor mówiła w

poprawkach od numeru 10 do 13 jest podany paragraf 14, ja go wpisałem, natomiast jest to

zwykła pomyłka pisarska, chodzi o paragraf 12 i te wszystkie zapisy, które znajduj� si� w

tych poprawkach s� zgodne z paragrafem 12 w zwi�zku z tym składam stosowne

o�wiadczenie do tego.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

W zwi�zku z tym, �e s� zgłoszenia mieszka�ców w temacie poprawek bardzo prosz�, ale

krótko, o  zabranie głosu Pana Adama Strzałk�, bardzo prosz�, musi Pan do protokołu, Pan si�
zgłosił ja rozumiem, �e Pan podtrzymuje chyba, �e chce Pan wycofa� swój głos. Przygotuje

si� Pani Karolina Zadencka – Mleczko.

Pan Adam Strzałka

Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Ja mam tylko pytanie gdzie jest wykaz tych poprawek, które uwzgl�dnił Prezydent i których

nie uwzgl�dnił, czy by mo�na było to otrzyma�, mam tylko tyle.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Rozumiem, �e Pa�stwo z obsługi Rady Panu udziel�, dzi�kuj�, bardzo prosz� o zabranie

głosu Pani� Karolin� Zadenck� – Mleczko i przygotuj� si� kolejne osoby Pan Ryszard

Latocha i Pan Bartłomiej Bieda. Ka�da dotyczy innej sprawy, nie mogłem tego zrobi�. Ja

rozumiem, �e Pa�stwo nie chc� zabra� głos? Pani Karolina Zadencka – Mleczko, dzi�kuj�,
bardzo prosz� Pan Latocha Ryszard, bardzo prosz�.

Pan Ryszard Latocha

Dzie� dobry, witam Pa�stwa, ja reprezentuj� mieszka�ców, jestem jednym z nich, terenów,

do których odnosz� si� poprawki, które zostały negatywnie zaopiniowane przez Pana

Prezydenta, zreszt� nie jest to nowo�� poniewa� te tereny s� wył�czane, to znaczy wył�czone

spod mo�liwo�ci zabudowy, a raczej utrzymywane w stanie terenów rolnych ju� od dłu�szego

czasu. Mimo stara� mieszka�ców wła�cicieli tych terenów po prostu odbijamy si� od �ciany

pod jakimi� pretekstami bo trudno nazwa� to powodami, np. powoływanie si� na warto�ci

przyrodnicze tych terenów, kiedy te tereny s� od 12 lat nie uprawiane, były to tereny rolne,

blokuje si� mo�liwo�� przekształcenia tych terenów i pój�cia na r�k� mieszka�com dla

których te tereny s� spraw� �yciow�, poniewa� ludzie maj� dzieci, dzieci te� musz� gdzie�
mieszka� natomiast ci mieszka�cy ten teren, który był du�o wi�kszy jako rolniczy na

przestrzeni ostatnich kilku lat został dookoła zabudowany domami.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Ja przepraszam Pana, za chwil� b�dzie sprawdzenie obecno�ci.

Pan Ryszard Latocha

Ten teren został obudowany domami gdzie została tylko praktycznie jak wynika z rysunków

polana nie zabudowana i podejrzewam, �e  wszelkie wyst�pienia mieszka�ców, które tam

były blokuj�ce dewelopera czy blokuj�cy ju� wystawione wuzetki s� inspirowane przez

mieszka�ców, którzy ju� tam mieszkaj�. Zreszt� w Krakowie nie jest to �adna nowo�� bo na

kilku innych terenach mieszka�cy ju� mieszkaj�cy blokuj� jak�kolwiek mo�liwo��
mieszka�com, którzy by chcieli tam si� wybudowa� i zamieszka�. W Urz�dzie Miejskim
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czyli w Wydziale Planowania wnioski były składne ju� od roku 2000 czy 2003, ju� nie

pami�tam dokładnie i powtarzam, odbijamy si� od �ciany, jedyn� szans� jest �eby wreszcie

mo�e nam si� uda przemówi� do Pa�stwa, bezpo�rednio do Radnych je�eli ju� mam tak�
mo�liwo��, to jest naprawd� �yciowa sprawa dla okolicznych mieszka�ców, którzy

zaznaczam przy ulicy Chełmskiej te tereny uzbrajali – gaz, wod�, kanalizacj�,
telekomunikacj� – inwestowali, a teraz nie mog� ich dzieci si� budowa�. Teraz odno�nie tego,

�e te tereny nie maj� dost�pu, nie maj� komunikacji. Wyst�puj� tam na tych działach i w�ród

wła�cicieli wyst�puj� słu�ebno�ci, które ł�cz� w wewn�trznym zakresie i wspólnie

wła�ciciele mog� tam drogi wyznaczy� udost�pniaj�ce wszystkie te działki, w zakresie

poprawek od tej 6 do 9, jest to mo�liwe do zrobienia wewn�trznie, po prostu na zasadzie

umów cywilnoprawnych, jest to wewn�trzna sprawa mieszka�ców tylko �eby to robi� to

musz� by� to tereny po prostu udost�pnione do budowy o co jedynie mog� prosi� i apelowa�.
Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Czy Pan Bartłomiej Bieda chce zabra� głos? Czy z tej samej grupy

tematów? Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa, Pan Prezydent chce odpowiedzie� czy Pani

Dyrektor, bardzo prosz� Pan Kajetan d' Obyrn pó�niej Pan Grzegorz Stawowy, ale rozumiem,

�e nie ma dyskusji, tylko w temacie poprawek.

Radny – p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnicz�cy ja składałem poprawki w zwi�zku z czym w temacie swoich poprawek

chciałem si� wypowiedzie�. Ciesz� si�, �e Prezydent pozytywnie zaopiniował te trzy

poprawki, które zło�yłem jakby podzielaj�c mog� trosk� o mienie Gminy. Natomiast co do

czwartej poprawki rzeczywi�cie si� tam pomyliłem, to nie jest teren gminy, troch� si�
rozp�dziłem, to jest teren prywatny, tam nie były w tej sprawie składane �adne uwagi, ale

mimo to uwa�am, �e mo�emy zostawi� t� poprawk� i prosz� o jej przyj�cie, tam z

uwarunkowa� i urbanistycznych i �rodowiskowych nie wynika, aby przekształcenie tych

pi�ciu działek miało czemu� zaszkodzi�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Rozumiem, �e Pan Radny Haunser rezygnuje, bardzo prosz� Pan Grzegorz

Stawowy.

Radny – p. G. Stawowy

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Ja chciałem si� pokrótce odnie�� do tych uwag, które zostały zło�one przeze mnie,

pozytywnie zaopiniowane przez Komisj� Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska,

a które maj� negatywn� opini� Prezydenta. Po pierwsze w terenie 6R postanowili�my wł�czy�
dwie działki, jedyne dwie działki, które na długo�ci kilkuset metrów nie były działkami

budowlanymi, one nie były działkami budowlanymi poniewa� jedno z towarzystw ochrony

nad zwierz�tami wnioskowało o zakaz zabudowy z powodu migracji zwierz�t tylko, �e
pó�niej si� okazało, �e na etapie rozpatrywania uwag po drugiej stronie ulicy dopuszczono

zabudow� szeregow� wi�c tak de facto t� potrzeb� pozostawienia terenów wolnych

zlikwidowano. W zwi�zku z tym nie ma powodów �eby dwóch wła�cicieli spo�ród

kilkudziesi�ciu, którzy maj� tereny koło siebie było stratnych na tym i st�d ta propozycja

wł�czenia. Dla terenów przy ulicy Przyszło�ci postanowili�my po wizji lokalnej, chciałbym to

podkre�li�, po wizji lokalnej wł�czy� te tereny do zabudowy, na pocz�tku próbowali�my

kawałki tak jak było to mo�liwe �eby nie doszło do potrzeby odrolnienia i drugiego
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wyło�enia, okazało si� to niemo�liwe, postanowili�my cało�� tych terenów wł�czy� nie

wyznaczaj�c dróg wewn�trznych, a bazuj�c na zapisach z projektu planu, który mówi jasno i

wyra�nie, �e w planie miejscowym mog� by� lokalizowane drogi dojazdy wewn�trzne, które

nie s� wyznaczone liniami rozgraniczaj�cymi. Na tej podstawie mo�na te tereny

skomunikowa� i negatywna opinia mówi�ca o tym, �e nie ma tych terenów podpi�tych, nie da

si� ich podł�czy� do drogi jest troch� nieprawdziwa w kontek�cie rozpatrzenia uwag dla

działki 53, która równie� nie jest podpi�ta do drogi, a która to uwaga została rozpatrzona

pozytywnie i przekwalifikowana z działki rolnej na budowlan� i tutaj chc�c działa�
konsekwentnie wobec uwag rozpatrzonych przez Prezydenta postanowili�my te działki

wł�czy� do terenów budowlanych. Natomiast te tereny przy ulicy 3KDW, ich

przekwalifikowanie na MW jest tylko konsekwencj� usankcjonowania stanu obecnego, tam

stoj� budynki wielorodzinne, które w sytuacji, kiedy s� wpisane na terenie jednorodzinnych,

w sytuacji jakiegokolwiek wybuchu gazu, po�aru ich odtworzenie i odbudowa jest tylko

mo�liwa w parametrze z planu miejscowego, natomiast one s� znacznie wy�sze i znacznie

intensywniejsze. To samo dotyczy terenów, które si� mieszcz� w poprawkach od 10 – 13, tu

chodzi o dodanie jednego obszaru do tych terenów MN1, które dopuszczaj� zabudow�
bli�niacz� zgodnie z pozwoleniem na budow� przy czym chciałbym podkre�li�, �e w

pozwoleniach na budow� nie przepisali�my trzech rzeczy, dominant wysoko�ciowy, który jest

niezgody z planem, obni�enia wska�nika miejsc parkingowych, który jest niezgodny z planem

i jeszcze jednej rzeczy, na któr� te� si� nie zgadzali�my, akurat w tej chwili mi uciekła, ale to

chyba było najmniej istotne. Natomiast ja popełniłem bł�d, teren dziewi�ty nie jest obj�ty
pozwoleniem na budow�, to był wniosek wła�cicielki terenu �eby t� działk�
przekwalifikowa�, my�my j� zaproponowali do przekwalifikowania w takim obszarze �eby

zmie�cił si� tam jeden dom jednorodzinny tak aby zaspokoi� zapotrzebowanie na dom

jednorodzinny. Ja bym bardzo prosił o poparcie tych poprawek. Opiniuj�c Komisja

Planowania miała pełn� �wiadomo��, �e one powoduj� drugie wyło�enie i w niektórych

obszarach potrzeb� uzgodnie�, jednak pozwol� sobie przypomnie�, �e w poprzedniej kadencji

ten plan nie został uchwalony z powodu protestów mieszka�ców, wła�nie z powodu tego, �e
te tereny nie były budowlane. Wi�c wydaje mi si�, �e dobrze �eby Rada wyszła naprzeciw

zapotrzebowaniom mieszka�ców i przekwalifikowała te tereny i dopu�ciła na nich zabudow�.
Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwały według druku Nr 569,

głosowanie projektu ł�cznie z autopoprawk� i poprawek w bloku głosowa�.
Prosz� Pa�stwa bardzo prosz� Pa�stwa Radnych o przybycie na sal�, b�dzie teraz

sprawdzenie listy obecno�ci. Bardzo prosz� o uruchomienie systemu sprawdzenia listy

obecno�ci. Czy wszyscy dokonali czynno�ci sprawdzenia obecno�ci? Dzi�kuj� bardzo.

Zamykam pierwsze posiedzenie XLI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa.

Ogłaszam przerw� do godziny 16.oo, o godzinie 16.oo odb�dzie si� Sesja XLII, po

zako�czeniu tej Sesji b�dziemy kontynuowa� drug� cz��� Sesji XLI. Dzi�kuj� bardzo.

PRZERWA DO GODZINY 16.OO.

Stenogram sporz�dziła,

na podstawie zapisu

na ta�mach magnetofonowych,

Maria Du�


