XLI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. posiedzenie
23 kwietnia 2008 r.

Radny - p. B. Kosmider

Prosz¢ Panstwa ja zlozylem tzw. poprawke Misztala, nie ma tutaj Pana Radnego Misztala,
bytego Radnego, ale to byta taka poprawka, ktora dotyczyla uchwaty, ale ja zmieniata, ale
poniewaz on byl ojcem tego typu pomystow ja co$ takiego wprowadzitem, prosz¢ Panstwa ta
poprawka rzeczywiscie rozszerza mozliwo$¢ stosowania dzialan w zakresie nie tylko
elewacji, ale w ogole remontu budynkéw w Krakowie, ja sygnalizowatem Panstwu o réoznych
miastach, ktore w Polsce w tej sprawie rdzne rzeczy robity, ale wydaje sig, ze niektore dobre
doswiadczenia, ktore tam zaproponowaliSmy, a wigc rozszerzenie dotychczasowej uchwaty w
sprawie pomocy dla obiektow zabytkowych, chodzi o rozszerzenie kwotowe oraz o
rozwazenie wprowadzenia preferencji dla remontow elewacji — to jest jakby pierwsze
dziatanie i tu zwracam uwage, ze te elewacje to nie jest takie bez kozery poniewaz moja
peregrynacja po kilkunastu miastach w Polsce wskazuje, ze tam gdzie rozpoczgto remonty
elewacji zaraz potem szly dalsze remonty. Wigc to jest troche tak jak ,.kwiatek do kozucha”,
jak sie kupuje tadna czapke to potem zmienia si¢ reszt¢ ubrania. Prosze¢ Panstwa no c6z, 70 %
nieruchomosci w Krakowie wymaga remontu, to jest pierwszy krok, mam nadziej¢, ze do
wakacji powstang co najmniej dwie uchwaty w tej sprawie, uchwata w sprawie pozyczek —
jest taka, ale ona jest zbyt restrykcyjna i uchwata w sprawie podatku od nieruchomosci oraz
takze sprawy kwotowe dotyczace rozszerzenia uchwaly w sprawie finansowania remontu
obiektow zabytkowych. Pieniadze na to w przyszlym roku mysle, ze moga by¢ dos¢ spore,
poniewaz w przysztym roku bedziemy mieli pierwsze efekty naszej polityki mieszkaniowej 1
mozna liczyé¢, ja tak szacujg, ze w granicach migdzy 5 a 10 mln dodatkowo bgdzie mozna w
to wilaczy¢, to jest potgzna kwota. I ostatnia sprawa ta cala sprawe, tres¢ tej uchwaty
konsultowalem gléwnie z Wydziatem Mieszkalnictwa stad mam nadziej¢, ze juz zadnych
watpliwosci w tej materii nie ma tacznie z tym, ze wycofatem si¢ z bardziej szczegdtowych
zapisOw uznajac, ze to powinno pdjs¢ w szczegdtowych uchwatach. Juz naprawde ostatnia
sprawa, prosz¢ Panstwa to jest pierwszy krok, za chwilg¢ na tej podstawie powinnismy si¢
spotka¢ jako Radni z wydziatlami stosownymi i przygotowa¢ stosowne, juz nie kierunkowe,
ale merytoryczne uchwaty bo tak naprawdg¢ w nich jest cata przysztos¢ tej zmiany, ja mam
takie uchwaty z innych miast, ktore spetniaja te wszystkie wymagania, ale mysle, ze w
Krakowie zrobimy to w sposdb bardziej oryginalny 1 tyle i mysle, ze rozpoczynamy szybki
marsz do tego zeby w Krakowie bylo po prostu tadniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuj¢ bardzo. Ja tylko chce zapyta¢ Radnego Mirostawa Gilarskiego bo Pan skierowat
pismo do Przewodniczacej Rady Miasta Krakowa, czytam, w imieniu Grupy Radnych
informuje, ze przyjmujemy poprawke do druku 553 z dnia 11 kwietnia Radnego Bogustawa
Kos$midera jako autopoprawke i Pan to potwierdza? Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II
czytania projektu uchwaty wedtug druku Nr 553, gtosowanie projektu tacznie z poprawkami
w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO CHELM - ZAKAMYCZE I1.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 569, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena Jaskiewicz, uprzejmie prosze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Uchwata wedtug druku 569 to uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Chelm — Zakamycze II, ktéry to projekt byt Panstwu szczegotowo
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przedstawiany przez projektanta planu Pana Andrzeja Zastawnika podczas I czytania. Do
projektu tej uchwaly wplynety poprawki Panéw Radnych. Pierwsza poprawka Pana
Wojciecha Hausnera do projektu uchwaty, ktora postuluje zmiang przeznaczenia dziatki
Nr 9/3 przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe jednorodzinnag na tereny rolne. Opinia
do tej poprawki, opinia Pana Prezydenta Miasta Krakowa jest negatywna poniewaz nie tak
jak podano w uzasadnieniu ta dziatka w Studium potozona jest w terenach przeznaczonych do
zainwestowania, bez watpienia znajduje si¢ w granicach terenow inwestycyjnych poniewaz
wymagana jest przez ustawe zgodnos¢ planu ze Studium przeznaczenie tej dziatki pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jest w pelni uzasadnione zgodne ze Studium i zgodne z prawem.
Kolejne poprawki zostaty ztozone przez Kajetana d' Obyrna, to sa cztery poprawki. Pierwsza
z nich dotyczy obszarow przewidzianych pod zabudowg¢ mieszkaniowa 1 postuluje
przesunigcie linii z zabudowy, zmniejszenie odlegtosci zabudowy od ulicy na odleglo$¢ 15 m
1 ta poprawka zostata zaopiniowana przez Pana Prezydenta pozytywnie. Kolejna poprawka
dotyczy przeznaczenia dzialek oznaczonych numerami 26/3 do 26/7 znajdujacych si¢ w
projekcie planu w terenach przewidzianych jako obszary rolne i wilaczenie ich do obszaréw
mieszkaniowych. Jako uzasadnienie do tej poprawki byla konieczno$¢ podniesienia ich
wartosci jako dziatek gminnych. Tymczasem z naszego rozpoznania wynika, ze te dziatki
pozostaja wilasnoscia osob fizycznych, ktore w procedurze planu nie skiladaly uwag do
projektu planu, a zatem przyjety do wiadomosci projektowane przeznaczenie tego terenu pod
tereny, pod funkcje rolnicze. Kolejna poprawka Nr 3 1 4 dotyczy zmian parametrow
zagospodarowania terenow mieszkaniowych i dotyczy dziatek bedacych wlasnoscia gminy,
postuluje zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, a takze powigkszenie terendw
przewidzianych do wykorzystania pod zabudowg¢ i1 te dwie poprawki zostaly przez Pana
Prezydenta zaopiniowane pozytywnie jako podnoszace rzeczywiscie wartos¢ nieruchomosci
gminnych. I 13 poprawek zlozonych przez Pana Przewodniczacego Grzegorza Stawowego.
Pierwsza poprawka dotyczy...

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Przepraszam bardzo tu mam zapisane, ze poprawki Komisji ztozone po terminie, jak si¢ Pani
do tego...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
My mamy, to sa poprawki nie Komisji tylko to jest poprawka zlozona przez Pana Radnego
Grzegorza Stawowego.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Tak, przepraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pierwsza poprawka dotyczy terenéw zabudowy mieszkaniowej wzdtuz ulicy Olszanickiej i
postulowana zmiana linii zabudowy powigkszajaca teren przewidziany do zainwestowania i ta
poprawka jest zaopiniowana przez Pana Prezydenta pozytywnie i o podobnej tresci poprawka
réwniez postulujaca przesunigcie linii zabudowy i powigkszenie terenu przewidzianego do
zainwestowania na obszarze IVMN2 zostala zaopiniowana przez Pana Prezydenta
pozytywnie. Natomiast do wszystkich pozostatych poprawek od numeru 3 do 13 opinia Pana
Prezydenta jest negatywna. Poprawka Nr 3 dotyczy wiaczenia dziatek potozonych w terenie,
przewidzianych w projekcie planu pod tereny rolnicze do terenu zabudowy mieszkaniowe;j
czyli rozszerzenie terenow zabudowy mieszkaniowej. Czy ja mogtabym prosi¢ o pokazanie
tego na planszy. To zostato zaopiniowane przez Prezydenta negatywnie jako rozszerzenie nie
majace swojego uzasadnienia w Studium, ktore jest podstawa przygotowania projektu planu.
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Kolejne poprawki 4, 5, 6 1 7 dotycza rowniez rozszerzenia terendw budowlanych potozonych
w rejonie ulicy Przysziosci 1 ulicy Wyzgi, a takze przedtuzenia niezbgdnej do obstugi tych
terenéw ulicy 9KDW tak oznaczonej w projekcie planu 1 te cztery poprawki zostaty
zaopiniowane przez Pana Prezydenta negatywnie z uwagi na niezgodnos¢ ze Studium, na brak
mozliwosci obstugi komunikacyjnej terendw potoznych na potudnie od ulicy Przysztosci.
Poprawka numer 8 postuluje zmiang przeznaczenia dzialek przewidzianych w planie pod
zabudowe jednorodzinng na zabudowe wielorodzinng i ustalenie dla nich maksymalnej
wysokosci budynkoéw 14 m. Jest to uzasadnione wydanymi decyzjami administracyjnymi
niemniej jednak ta poprawka zostala zaopiniowana przez Pana Prezydenta negatywnie z
uwagi na fakt, ze wlasciciele tego terenu sktadali uwage do planu, ktéra zostata uwzgledniona
w zakresie wysokosci zabudowy w takim zakresie, w jakim plan uzyskat uzgodnienie Zespotu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, dalsze podwyzszanie zabudowy byloby z tym
uzgodnieniem sprzeczne, jak rdwniez sprzeczne jest przeznaczanie tego terenu pod zabudowe
wielorodzinng jako niespdjne z zatozeniami 1 z zasadami ochrony obszaréw potozonych w
Zespole Jurajskich Parkow Krajobrazowych i z sasiadujaca zabudowa. Fakt, ze taka decyzja
zostala wydana 1 zostata zrealizowana nie moze by¢ powodem do sankcjonowanie tego w
prawie miejscowym zdaniem opinii Pana Prezydenta. Poprawka numer 9 postuluje wtaczenie
czgsci dzialki przewidzianej pod teren otwarty teren niezabudowany zielony do obszarow
zabudowy jednorodzinnej. To jest duza dziatka, ktorej fragment miatby by¢ przeznaczony pod
zabudowg. To rowniez zostato zaopiniowane negatywnie przez Pana Prezydenta z uwagi na
niezgodnos$¢ ze Studium i z uwagi na jakby brak logiki uktadu przestrzennego, to jest po
prostu poza istniejacym terenem przewidzianym do zainwestowania, terenem czg$Ciowo juz
zainwestowanym, dodatkowe rozszerzenie obszaru inwestycyjnego.

I kolejne poprawki — 10, 11, 12, 13 — ktére w swojej tresci dotycza paragrafu 14, ale w istocie
po wyjasnieniu dotycza paragrafu numer 12, ktory to paragraf dotyczy ustalen dla terenow od
1 do 6MNI1 1 okreslaja warunki zabudowy dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Jeden z tych terenow — 4MNI1 — wedlug poprawki zlozonej przez Pana
Grzegorza Stawowego miatby uzyska¢ inne niz pozostate tereny warunki zabudowy, ktore
powiekszaja mozliwosci inwestycyjne tego terenu zmniejszajac powierzchni¢ biologicznie
czynna minimalng oraz powigkszajac powierzchni¢ przewidziana do zainwestowania, a takze
zezwalaja na dopuszczenie realizacji ptaskich dachéw w postaci taraséw. W projekcie
uchwaty jest wymog stosowania dachow spadzistych zgodnie z wymaganiami Jurajskich
Parkow Krajobrazowych o kacie nachylenia dachu 30 do 45 stopni, te cztery poprawki
rowniez zostaty zaopiniowane przez Pana Prezydenta negatywnie.

Jeszcze dla Panstwa informacji mimo tego, ze w opiniach Pana Prezydenta znajduje si¢ taka
uwaga, wszystkie poprawki ztozone przez Panstwa, ktore uzyskaly negatywna opini¢ Pana
Prezydenta wprowadzaja zmiany, ktore beda wymagaly ponowienia procedury planistyczne;j,
czgsciowo ponowienia uzgodnien w zakresie ochrony srodowiska i1 przyrody 1 w zakresie
zgodno$ci z wymaganiami Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych, a takze beda
wymagaty ponowienia wytozenia planu do publicznego wgladu.

Jeszcze tytutem uzupelnienia, podczas 1 czytania prezentowaliSmy Panstwu réwniez
autopoprawke Prezydenta Miasta Krakowa do tego druku i1 ona jakby jest czescia tresci tej
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ teraz o zabranie glosu Pana Grzegorza Stawowego, ktory
sktadat oswiadczenie, bardzo prosze.
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Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja chcialem jedna rzecz tutaj zaznaczy¢, faktycznie tak jak Pani Dyrektor mowita w
poprawkach od numeru 10 do 13 jest podany paragraf 14, ja go wpisalem, natomiast jest to
zwyklta pomytka pisarska, chodzi o paragraf 12 i te wszystkie zapisy, ktore znajdujq si¢ w
tych poprawkach sa zgodne z paragrafem 12 w zwiazku z tym skladam stosowne
oswiadczenie do tego.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

W zwiazku z tym, ze sg zgloszenia mieszkancow w temacie poprawek bardzo proszg, ale
krétko, o zabranie glosu Pana Adama Strzatke, bardzo prosze, musi Pan do protokotu, Pan sig¢
zglosit ja rozumiem, ze Pan podtrzymuje chyba, ze chce Pan wycofa¢ swdj glos. Przygotuje
si¢ Pani Karolina Zadencka — Mleczko.

Pan Adam Strzalka

Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Ja mam tylko pytanie gdzie jest wykaz tych poprawek, ktore uwzglednit Prezydent 1 ktérych
nie uwzglednil, czy by mozna byto to otrzymaé, mam tylko tyle.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat

Rozumiem, ze Panstwo z obstugi Rady Panu udziela, dzigkuje, bardzo prosz¢ o zabranie
glosu Panig Karoling Zadencka — Mleczko i1 przygotuja si¢ kolejne osoby Pan Ryszard
Latocha 1 Pan Bartlomiej Bieda. Kazda dotyczy innej sprawy, nie mogtem tego zrobié. Ja
rozumiem, ze Panstwo nie chca zabra¢ gltos? Pani Karolina Zadencka — Mleczko, dzigkuje,
bardzo prosze Pan Latocha Ryszard, bardzo prosze.

Pan Ryszard Latocha

Dzien dobry, witam Panstwa, ja reprezentuj¢ mieszkancow, jestem jednym z nich, terendw,
do ktorych odnosza si¢ poprawki, ktére zostaly negatywnie zaopiniowane przez Pana
Prezydenta, zreszta nie jest to nowos¢ poniewaz te tereny sq wylaczane, to znaczy wytaczone
spod mozliwosci zabudowy, a raczej utrzymywane w stanie terenow rolnych juz od dtuzszego
czasu. Mimo staran mieszkancow wtascicieli tych terendéw po prostu odbijamy si¢ od $ciany
pod jakimis$ pretekstami bo trudno nazwaé to powodami, np. powolywanie si¢ na wartosci
przyrodnicze tych terenow, kiedy te tereny sgq od 12 lat nie uprawiane, byly to tereny rolne,
blokuje si¢ mozliwos¢ przeksztalcenia tych terenow i pdjscia na rgke mieszkancom dla
ktérych te tereny sg sprawa zyciowa, poniewaz ludzie maja dzieci, dzieci tez musza gdzies
mieszka¢ natomiast ci mieszkancy ten teren, ktory byt duzo wigkszy jako rolniczy na
przestrzeni ostatnich kilku lat zostat dookota zabudowany domami.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ja przepraszam Pana, za chwilg bedzie sprawdzenie obecnosci.

Pan Ryszard Latocha

Ten teren zostal obudowany domami gdzie zostata tylko praktycznie jak wynika z rysunkéw
polana nie zabudowana i1 podejrzewam, ze wszelkie wystapienia mieszkancow, ktore tam
byly blokujace dewelopera czy blokujacy juz wystawione wuzetki sg inspirowane przez
mieszkancow, ktorzy juz tam mieszkaja. Zreszta w Krakowie nie jest to zadna nowos¢ bo na
kilku innych terenach mieszkancy juz mieszkajacy blokuja jakakolwiek mozliwos¢
mieszkancom, ktorzy by chcieli tam si¢ wybudowac¢ 1 zamieszka¢. W Urzedzie Miejskim
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czyli w Wydziale Planowania wnioski byty sktadne juz od roku 2000 czy 2003, juz nie
pamigtam doktadnie i powtarzam, odbijamy si¢ od $ciany, jedyna szansa jest zeby wreszcie
moze nam si¢ uda przemdéwi¢ do Panstwa, bezposrednio do Radnych jezeli juz mam taka
mozliwos¢, to jest naprawde zyciowa sprawa dla okolicznych mieszkancow, ktorzy
zaznaczam przy ulicy Chelmskiej te tereny wuzbrajali — gaz, wodg, kanalizacje,
telekomunikacj¢ — inwestowali, a teraz nie moga ich dzieci si¢ budowaé. Teraz odnosnie tego,
ze te tereny nie majq dostgpu, nie maja komunikacji. Wystepuja tam na tych dziatach i wsréd
wlascicieli wystepuja stuzebnosci, ktore tacza w wewngtrznym zakresie 1 wspolnie
wlasciciele moga tam drogi wyznaczy¢ udostgpniajace wszystkie te dzialki, w zakresie
poprawek od tej 6 do 9, jest to mozliwe do zrobienia wewnetrznie, po prostu na zasadzie
uméw cywilnoprawnych, jest to wewnetrzna sprawa mieszkancow tylko zeby to robi¢ to
musza by¢ to tereny po prostu udostgpnione do budowy o co jedynie mogg prosic i apelowac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Czy Pan Bartlomiej Bieda chce zabra¢ glos? Czy z tej samej grupy
tematow? Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa, Pan Prezydent chce odpowiedzie¢ czy Pani
Dyrektor, bardzo prosz¢ Pan Kajetan d' Obyrn pozniej Pan Grzegorz Stawowy, ale rozumiem,
ze nie ma dyskusji, tylko w temacie poprawek.

Radny - p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy ja sktadalem poprawki w zwiazku z czym w temacie swoich poprawek
chciatem si¢ wypowiedzie¢. Ciesz¢ si¢, ze Prezydent pozytywnie zaopiniowal te trzy
poprawki, ktore ztozytem jakby podzielajagc moga troske o mienie Gminy. Natomiast co do
czwartej poprawki rzeczywiscie si¢ tam pomylitem, to nie jest teren gminy, trochg¢ si¢
rozpedzilem, to jest teren prywatny, tam nie byty w tej sprawie sktadane zadne uwagi, ale
mimo to uwazam, ze mozemy zostawi¢ ta poprawke¢ 1 prosz¢ o jej przyjecie, tam z
uwarunkowan 1 urbanistycznych i1 srodowiskowych nie wynika, aby przeksztalcenie tych
pigciu dziatek miato czemus zaszkodzic.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Rozumiem, ze Pan Radny Haunser rezygnuje, bardzo prosz¢ Pan Grzegorz
Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ pokrdtce odnies¢ do tych uwag, ktore zostaly ztozone przeze mnie,
pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
a ktére maja negatywna opini¢ Prezydenta. Po pierwsze w terenie 6R postanowilismy witaczy¢
dwie dzialki, jedyne dwie dziatki, ktore na diugosci kilkuset metréw nie byty dziatkami
budowlanymi, one nie byly dziatkami budowlanymi poniewaz jedno z towarzystw ochrony
nad zwierzetami wnioskowalo o zakaz zabudowy z powodu migracji zwierzat tylko, ze
pozniej si¢ okazato, ze na etapie rozpatrywania uwag po drugiej stronie ulicy dopuszczono
zabudowe¢ szeregowa wigc tak de facto ta potrzeb¢ pozostawienia terenéw wolnych
zlikwidowano. W zwiazku z tym nie ma powodow zeby dwoch wiascicieli sposrod
kilkudziesigciu, ktorzy maja tereny koto siebie bylo stratnych na tym i stad ta propozycja
wlaczenia. Dla terenow przy ulicy Przysziosci postanowilismy po wizji lokalnej, chciatbym to
podkresli¢, po wizji lokalnej wlaczy¢ te tereny do zabudowy, na poczatku probowalismy
kawatki tak jak bylo to mozliwe zeby nie doszto do potrzeby odrolnienia i drugiego
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wylozenia, okazalo si¢ to niemozliwe, postanowiliSmy cato$¢ tych terendw wlaczy¢ nie
wyznaczajac drog wewnetrznych, a bazujac na zapisach z projektu planu, ktory méwi jasno i
wyraznie, ze w planie miejscowym moga by¢ lokalizowane drogi dojazdy wewngtrzne, ktdre
nie sa wyznaczone liniami rozgraniczajacymi. Na tej podstawie mozna te tereny
skomunikowac i negatywna opinia méwiaca o tym, ze nie ma tych terendw podpigtych, nie da
si¢ ich podlaczy¢ do drogi jest trochg nieprawdziwa w kontekscie rozpatrzenia uwag dla
dziatki 53, ktéra réwniez nie jest podpigta do drogi, a ktdra to uwaga zostala rozpatrzona
pozytywnie 1 przekwalifikowana z dzialki rolnej na budowlana i1 tutaj chcac dziata¢
konsekwentnie wobec uwag rozpatrzonych przez Prezydenta postanowiliSmy te dziatki
wlaczy¢ do terenow budowlanych. Natomiast te tereny przy ulicy 3KDW, ich
przekwalifikowanie na MW jest tylko konsekwencja usankcjonowania stanu obecnego, tam
stoja budynki wielorodzinne, ktére w sytuacji, kiedy sa wpisane na terenie jednorodzinnych,
w sytuacji jakiegokolwiek wybuchu gazu, pozaru ich odtworzenie i odbudowa jest tylko
mozliwa w parametrze z planu miejscowego, natomiast one sa znacznie wyzsze i znacznie
intensywniejsze. To samo dotyczy terenow, ktore si¢ mieszcza w poprawkach od 10 — 13, tu
chodzi o dodanie jednego obszaru do tych terendow MNI1, ktore dopuszczaja zabudowe
blizniacza zgodnie z pozwoleniem na budowg przy czym chciatbym podkreslié, ze w
pozwoleniach na budowg nie przepisaliSmy trzech rzeczy, dominant wysokosciowy, ktory jest
niezgody z planem, obnizenia wskaznika miejsc parkingowych, ktory jest niezgodny z planem
1 jeszcze jednej rzeczy, na ktora tez si¢ nie zgadzaliSmy, akurat w tej chwili mi uciekta, ale to
chyba byto najmniej istotne. Natomiast ja popelnilem btad, teren dziewiaty nie jest objety
pozwoleniem na budowe, to byl wniosek witascicielki terenu zeby tq dziatke
przekwalifikowaé, mySmy ja zaproponowali do przekwalifikowania w takim obszarze zeby
zmiescit si¢ tam jeden dom jednorodzinny tak aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie na dom
jednorodzinny. Ja bym bardzo prosit o poparcie tych poprawek. Opiniujac Komisja
Planowania miata pelna swiadomos¢, ze one powoduja drugie wytozenie i w niektdrych
obszarach potrzeb¢ uzgodnien, jednak pozwolg sobie przypomnieé, ze w poprzedniej kadencji
ten plan nie zostat uchwalony z powodu protestow mieszkancow, wtasnie z powodu tego, ze
te tereny nie byty budowlane. Wigc wydaje mi si¢, ze dobrze zeby Rada wyszta naprzeciw
zapotrzebowaniom mieszkancow i przekwalifikowata te tereny 1 dopuscita na nich zabudowe.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwaty wedlug druku Nr 569,
glosowanie projektu facznie z autopoprawka i poprawek w bloku glosowan.

Prosz¢ Panstwa bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o przybycie na salg, bedzie teraz
sprawdzenie listy obecnosci. Bardzo prosz¢ o uruchomienie systemu sprawdzenia listy
obecnosci. Czy wszyscy dokonali czynnosci sprawdzenia obecnosci? Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam pierwsze posiedzenie XLI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa.
Ogtaszam przerwe¢ do godziny 16.00, o godzinie 16.00 odbedzie si¢ Sesja XLII, po
zakonczeniu tej Sesji bedziemy kontynuowac druga czes¢ Sesji XLI. Dzigkuje¢ bardzo.

PRZERWA DO GODZINY 16.00.

Stenogram sporzadzila,

na podstawie zapisu

na tasmach magnetofonowych,
Maria Dus
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