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UDZIELENIE DOTACJI DZIEWIECIU MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA
REALIZACJE ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 567, I czytanie, Pani Dyrektor Turlejska
uprzejmie proszeg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy udzielenia dotacji dziewigeciu miejskim instytucjom kultury na
realizacj¢ zadan uznanych przez dzielnice za priorytetowe. Rady Dzielnic Miasta dokonaty
podziatu srodkéw wydzielonych do ich dyspozycji w budzecie miasta Krakowa na rok 2008 1
wskazaty zadania uznane za priorytetowe. Podziat ten obejmuje przedsigwzigcia, ktorych
realizatorami wtlasnie beda miejskie instytucje. Sa one wymienione, dotyczy to zarowno
wydarzen dzielnicy jak i wskazanych zadan wynikajacych z potrzeb dzielnic. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje. Bardzo. Mamy opini¢ Komisji Budzetowej, Komisja pozytywnie ocenia ten druk,
wynik glosowania: 7 za, jednomyslnie. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciat
zabra¢ glos? Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu uchwaty wedlug druku nr 567.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 1 kwietnia godzina 15,00, ostateczny
termin wprowadzenia poprawek na 3 kwietnia godzina 15,00. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CHELM - ZAKAMYCZE I1”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 569, pierwsze czytanie, referuje Pan
Prezydent Kazimierz Bujakowski, uprzejmie proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam Panstwu projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Chetm — Zakamycze II”’. Projekt ten
jest realizacja uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Chelm — Zakamycze II” oraz odstapienie od sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chetm — Zakamycze”. Obszar planu ,,Chetm —
Zakamycze II” 1 ,,Chelm — Zakamycze” nie ulegl zmianie, granice tego obszaru nie ulegty
zmianie obejmujq powierzchni¢ okoto 112 hektaréw. Poniewaz nie wszyscy z Panstwa znaja
histori¢ tej uchwaly chcialbym w kilku zdaniach przypomnie¢ tryb w jakim tutaj
przygotowanie projektu planu miato miejsce. Ot6z w 1999 roku zostata podjeta uchwata w
sprawie opracowania planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chelm -
Zakamycze”. Ten projekt planu byt opracowywany w trybie uprzednio obowiazujacej ustawy,
wymagal zatem rozpatrzenia protestow 1 zarzutow, na ktére stuzyly skargi do Sadu
Administracyjnego. Projekt ten zostal przygotowany, uzyskat wymagane przepisami prawa
opinie i uzgodnienia, a nastgpnie wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostat
wytozony do publicznego wgladu. W trakcie, czy po wylozeniu zostaty zlozone protesty i
zarzuty, ktore potem rozpatrywat Zarzad Miasta Krakowa, a nieuwzglgdnione zarzuty
rozpatrywata Rada Miasta Krakowa. Z uwagi na rozbieznosci pogladéw co do mozliwosci
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sposobu zagospodarowywania terenow znajdujacych si¢ w obszarze projektu planu proces
rozpatrywania protestOw 1 zarzutdw nie zostat zakonczony. Przegtosowane poprawki do
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutow byly wewnetrznie sprzeczne i Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w kwietniu 2004 r. po zapoznaniu si¢ z wariantami i
mozliwosci dalszego postepowania zwrocita si¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta Krakowa
o odstapienie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania obszaru ,,Chelm -
Zakamycze” 1 przystapienia w nowej procedurze do sporzadzenia nowego planu miejscowego
w tym obszarze. A zatem ten plan, ktory dzisiaj Panstwu przedstawiamy nazwany ,,Chetm —
Zakamycze II” jest realizacja tej uchwaty, o ktérej na poczatku wspomniatem. Plan ten ma
cechu planu ochronnego i cechy planu porzadkujacego istniejace i przyszle zagospodarowanie
terenu. Obejmuje tereny, ktére juz sa czgSciowo zainwestowane 1 wymagaja wprowadzenia
regulacji koordynujacych dalsze zagospodarowanie ale przede wszystkim wazne jest tutaj aby
okresli¢ zasady zagospodarowywania catego tego obszaru i zaproponowac¢ kompleksowe
rozwiazania komunikacyjne zwtaszcza prawidlowa obstluge komunikacyjng i powiazanie z
uktadem komunikacyjnym miasta. Projekt planu byt wykonany, czy zostal wykonany przez
wyloniong w drodze przetargu firme, ktora kieruja Pan mgr inz. architekt Andrzej Zastawnik,
ktory jest gldéwnym projektantem planu. Projekt planu byl przygotowywany zgodnie z
zasadami 1 procedura uj¢ta w ustawie o planowaniu i zagospodarowywaniu przestrzennym,
odpowiednie organy zostaty zawiadomione o przystapieniu do sporzadzenia planu, ukazaty
si¢ rowniez obwieszczenie 1 ogloszenie o przystapieniu do opracowania planu. W terminie
przewidzianym do ztozenia wnioskéw do planu zostato ztozonych 29 wnioskdéw, z ktorych 11
zostalo rozpatrzonych negatywnie, natomiast 18 pozytywnie, czg$ciowo lub z zastrzezeniem.
Nastgpnie projekt planu zostat przekazany do opiniowania 1 uzgodnien, uzyskat pozytywna
opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Projekt planu byt wytozony do
publicznego wgladu od 29 marca 2007 r. do 27 kwietnia 2007 r. W terminie przewidzianym
do sktadania uwag zostalo zlozonych 64 uwagi, z ktorych zostalo 10 w calosci
uwzglednionych, 12 zostalo czesciowo nieuwzglednionych, natomiast 42 nie zostaly
uwzglednione. Wprowadzone zmiany nie wymagaly ponowienia uzgodnien. Projekt planu
jest zgodny z zapisami studium, z zasadami okreslonymi w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. O prezentacj¢ projektu planu, a takze sposobu
rozpatrzenia uwag poprosz¢ projektanta planu Pana mgr inz. architekta Andrzeja Zastawnika.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ pana projektanta.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Prosz¢ Panstwa tak jak Pan Prezydent powiedziat projekt planu obejmuje obszar o
powierzchni 112 hektarow potozonych w zachodniej czgsci miasta Krakowa, w rejonie ronda
Chetmskiego, ul. Podluznej, ul. Olszanickiej, Chelmskiej, Rzepichy i ul. Zakamycze.
Zasadniczo plan przeznacza tereny wskazane w studium do zainwestowania pod zabudowg¢
mieszkaniowg jednorodzinna, przyjeliSmy w tym projekcie planu trzy kategorie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej mianowicie oznaczona symbolem MN-1 zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wytacznie w wolnostojacym uktadzie budynkéw. Nastgpnie w
nawiazaniu do stanu istniejgcego zabudowa MN-2 z wskazaniem zabudowy jednorodzinnej w
szeregowym ukladzie budynkéw z uwagi na to, ze taka zabudowa w obszarze objetym
planem juz si¢ znajduje oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem duzej
powierzchni dziatki z zielenig urzadzona, to jest zabudowa oznaczona symbolem MN-3 i w
projekcie planu zostaty uwzglednione takze tereny zainwestowane zabudowa wielorodzinna
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to jest zabudowa przy ul. Niezapominajek jak réwniez zabudowa wielorodzinna pomig¢dzy ul.
Rzepichy 1 ul. Zakamycze. W projekcie planu pewne tereny zostaly utrzymane jako tereny
rolnicze to sa tereny przy ul. Podtuznej, przy ul. Przysztosci i pomigdzy ul. Chetmska 1 ul.
Zakamycze. Generalnie uktad komunikacyjny bazuje na istniejacych drogach, droga zbiorcza
Podtuzna, droga zbiorcza Olszanicka i1 drogi lokalne Chetmska, Rzepichy. Ten uktad drogowy
doposazony jest systemem drog dojazdowych i drég wewngtrznych. Sadze, ze — znaczy te
ogolne zasady.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos? Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy Przewodniczacy Komisji Planowania, uprzejmie
proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja kilka pytan do tego planu, po pierwsze moje zainteresowanie wzbudzaja i pewng zadumg
linie zabudowy w obszarach 15.MN-1, 4 MN-2 i 2.MN-2, szczeg6lnie te wzdluz gtéwnych
drog, oddalenie zabudowy o bodajze 15 czy 20 metrow od drogi jest no trochg
zastanawiajace. Zreszta ja nie widz¢ powodu dla, ktorego zabudowa miata by¢ az tak daleko,
to nie sg trasy o takim nat¢zeniu ruchu zeby zabudowata miata by¢ 15 czy 20 metrow
oddalona tym bardziej, ze stan istniejacy ksztaltuje pierzeje zabudowy wzdtuz tych drog w
bliskim sasiedztwie, pierwsza sprawa. Druga sprawa to sa tereny rolne szczegolnie obszar,
ktéry jest oznaczony terenem R, obszar, dziatka przy rogu 5.ZL w obszarze w obszarze 5.R
to jest ten teren na potudniu i zostala jedna dziatka wytaczona spod zabudowy w ciagu, tak w
tym miejscu. Zostata jedna dziatka wylaczona spod zabudowy przy ciggu zabudowy wzdhuz
ulicy, tutaj dostrzegam pewien brak konsekwencji. To samo w obszarze 3-R, przepraszam 6-R
tu mamy z kolei zabudowe ksztattujaca pierzej¢ tej ulicy w poludniowej czgsci planu
natomiast wytacza si¢ dwie dziatki. To tak troch¢ no prowokacyjnie, ze tak powiem wyglada.
Nie za bardzo widz¢ uktad komunikacyjny w obszarze KDW-11, no to sg te tereny, one caly
ten uktad komunikacyjny wiasnie w tym terenie, te tereny wygladaja na scalone i nie wiem
czy one s3 zabudowane, czy nie ale te w poludniowej czg¢sci wygladaja na scalone, pytanie
czy jest potrzeba zeby gmina tam robita siggacze, czy nie lepiej ten teren pozostawié
architektom do zaprojektowania uktadu komunikacyjnego wewngtrznego. Trzy sprawy z
decyzjami, ktére zostaty wydane i sg realizowane, ktore nie majq odzwierciedlenia w tym
planie, to jest istniejaca zabudowa wielorodzinna przy ulicy 3-KDW w pétnocnej czegsci
planu, tam mamy mate osiedle doméw jednorodzinnych, ktore istnieja, fizycznie stoja od
kilku lat s3 zamieszkale, natomiast w planie mamy MN. Znaczy to moze jeszcze od razu teren
w obszarze, czg$¢ terenu w obszarze 3.MN-1 1 4 MN-1 to jest na potnoc od gtownej ulicy,
tam sa wydane pozwolenia na budowg i z tego ja wiem, z tego miatem interwencje u siebie na
dyzurze trwaja prace budowlane 1 z tego co wiem to sg nie wszystkie obszary, ktore majq juz
albo budynki istniejace albo pozwolenie na budowe i w trakcie realizacji. Mowi¢ o tym
dlatego, ze na przyktad w zabudowie wielorodzinnej wystarczy awaria techniczna budynku,
pozar, jest pewnym otworzeniem tych budynkoéw, to samo w tych pozostaltych elementach,
jesli stan istniejacy nie jest zgodny z zapisami planu miejscowego, a tutaj takiej zgodnosci nie
ma. Ja sobie jeszcze pozwolg kilka pytan bezposrednio z tresci planu, mamy bardzo duze
dziatki to jest par. 14 — 750 m2 czyli 7,5 ara w takim terenie, przy takiej wartosci dzialek,
wyznaczanie dzialek 7,5 arowych, a mysmy dotychczas wyznaczali 6 arowe w innych
planach jest narazaniem potencjalnych nabywcéw na bardzo duze koszty finansowe, juz na
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wejsciu bez mozliwosci opcji. Druga sprawa powierzchnia zabudowy jest zlokalizowana na
dzialce budowlanej, nie moze przekroczy¢ 15 % powierzchni, natomiast 75 % to jest
powierzchnia czynna biologicznie co daje w sumie 90 % dziatki i pytanie czy nie lepiej
wyodrgbni¢ tylko dwa obszary powierzchnie czynne biologicznie i powierzchnie do
zainwestowania dlatego, ze w tej drugiej mieszcza si¢ budynki mieszkalne, budynki
gospodarcze 1 drogi dojazdowe i cata ta infrastruktura taka przydomowa, czy to nie lepiej w
ten sposob zrobi¢ prostsze te reguty si¢ ustanawia. I pytanie kolejne par. 16, nie 17
przepraszam to s powierzchnie czynne biologicznie dla terenéw UN czyli ustug, nauki czy
one muszg az wynosi¢ 70 % no to nie daje mozliwosci rozwoju w przysztosci tych obszarow
bodajze Politechniki, czy Akademii Rolniczej. Kolejne pytanie to jest par. 28 ust. 2 to jest
ustalanie optaty planistycznej na wysokosci 0 %, mamy tutaj taka interpretacje¢ Wojewody,
ktéry twierdzi, ze obszary nie moga mie¢ optaty 0 %, to co dotyczy terenéw, ktorych gmina
miataby wczesnie] wykupywac czyli jest to fikcyjne zawyzane kosztow wykupu ale jednak
warto byloby rozwazy¢ zmiang po warunkiem, ze nie wywotuje to ponownego wytozenia
albo jesli bedzie ono wywotywato przy innych poprawkach, ktore tez beda powodowaty
drugie wytozenia no i rozpatrzenie uwag w obszarze 3-R zainteresowato mnie szczegodlnie te,
ktore pozytywnie odnosza si¢ do zmiany przekwalifikowania terendw rolnych na budowlane
szczegoblnie, ze dzialki obok maja argument przy odrzuceniu uwag, ze po pierwsze niezgodne
ze studium, a po drugie nie majq dojazdu. Moim zdaniem te rozpatrzone pozytywnie uwagi
réwniez sa niezgodne ze studium, a przynajmniej pozostaja z pewnym lekkim zwiazku ze
studium ale przede wszystkim nie maja tego dojazdu, nie ma tego dojazdu wyznaczonego w
planie i1 z tego co wiem nie ma réwniez dojazdu z powodu braku zgody wiascicieli dziatek
wzdhuz gléwnej osi komunikacyjnej. No i1 to moje chyba giéwne watpliwosci. Co dotyczy
terenu jeszcze jedna rzecz ten obszar R na samej gorze, czy w poinocnej czgsci planu w
studium jest raczej zielenia urzadzona a nie terenami rolnymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze kto z Panstwa chciat zabra¢ gltos? Dzigkuje. W takim razie
pan projektant si¢ ustosunkuje, bardzo prosze.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Jesli chodzi o uwagg Pana Radnego dotyczaca pozostawienia dziatki rolnej przy terenie 5.ZL
1 dwoéch dziatek w terenie 6-R jako dzialek niezabudowanych wynika to po pierwszego z
braku stosownego wniosku o przekwalifikowanie, nastgpnie braku uwagi o
przekwalifikowanie, a wczesniej che¢ zachowania zgodnosci ze studium, bo w studium te
dziatki wskazuja taki rodzaj korytarza ekologicznego taczacego kompleks lesny lasu Kopca
Pitsudskiego z tymi wydzielonymi terenami niezainwestowanymi. Na to zostala mi zwrdcona
uwaga przez Przewodniczacego Kota Lowieckiego, nie wszedzie udalo si¢ to zrobié
natomiast akurat w tych miejscach te dzialki pozostaty niezainwestowane.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
To bardzo prosz¢ wlasnie z tego mikrofonu tutaj na méwnicy, no przykro mi oczywiscie ale
co$ tam nawalito.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Jesli chodzi o zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinna, ktéra wystgpuje w poinocnej czgsci
obszaru objg¢tego planem to chciatem zwroci¢ uwage na fakt, iz w momencie rozpoczecia,
sporzadzania projektu planu dokonaliSmy inwentaryzacji terenu i w wielu obszarach
zabudowa, ktdra dzisiaj istnieje nie byto natomiast w tym konkretnym przypadku przy ul. Pod
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Stokiem trwaty roboty budowlane, naszym zdaniem, moze jeszcze inaczej chcieliSmy
utrzymac¢ w tych terenach charakter zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W zwiazku z
tym caty teren zostat przeznaczony pod zabudowg jednorodzinna, w wolnostojacym uktadzie
budynkoéw. Natomiast na przestrzeni trzech lat sporzadzania projektu planu w rejonie ul.
Niezapominajek jak réwniez trwaly prace budowlane zmierzajace do wprowadzania tam
zabudowy wielorodzinnej,. Zabudowa wielorodzinna wystgpuje takze w takim gotowym
zespole pomigdzy ul. Chetm, Rzepichy i ul. Zakamycze 1 to usankcjonowaliSmy, te obszary
istniejacej lub wykonywanej zabudowy wielorodzinne;j. Jezeli chodzi o uktad komunikacyjny
W przeznaczonym niezainwestowanym dotad terenie pomigdzy ul.Zakamycze 1 ul. Rzepichy
uktad drog wewnetrznych nie stanowi obligacji dla Urzgdu Miasta, te drogi wewngtrzne nie
musza zachowywaé parametrow ustalonych w ustawie o drogach publicznych, sa to drogi
wykonywane przez zainteresowanych w sytuacji gdy takiej potrzeby faktycznie nie bedzie
pozostaje tylko rezerwa terenu, ktorej nie mozna zabudowac. Natomiast tak jak powiedzialem
jezeli nie bedzie takiej potrzeby to ten uktad nie musi by¢ realizowany, a z catag pewnoscia
jego realizacja nie bgdzie wymuszona na Urzedzie Miasta, nie bedzie obciazaé budzetu
Miasta. Jezeli chodzi o linie zabudowy, o ktorych méwit Pan Radny przy ul. Olszanickiej
rzeczywiscie linia zabudowy oddalona jest znacznie od linii rozgraniczajacej drogg zbiorcza
ul. Olszanicka chociazby z uwagi na to, ze istniejaca wczesniej zabudowa, ktdra powstata tam
w ostatnich latach w moim przekonaniu jest za bardzo zblizona do drogi zbiorczej, natomiast
wskaznik powierzchni zabudowy w tym terenie powoduje, ze 75 % powierzchni terenu
pozostaje jako powierzchnia biologicznie czynna, wobec powyzszego lepiej jest przy
zachowaniu tych parametréw odsunaé zabudowe mieszkaniowa od ul. Olszanickiej dla
zapewnienia lepszych parametréw mieszkaniowych mieszkancow, no wprowadzajacych si¢
kiedys. W terenach UN czyli przeznaczonych pod ustugi nauki, a wigc w terenach, ktore sa
administrowane przez Akademi¢ Rolnicza zostat wprowadzony wskaznik powierzchni
zabudowy ustalony przez studium zachowujac zgodnos$¢ planu z ustaleniami w studium
utrzymalismy te wskazniki, wskaznik powierzchni biologicznej i powierzchni zabudowy. Nie
stosujemy w projekcie planu pojgcia powierzchnia zainwestowania, ktéra byla w planach
robionych przed 2003 rokiem z uwagi na to, ze ustawa wymusza na mnie obowiazek ustalenia
powierzchni zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej. Wobec powyzszego roznica
pomiedzy powierzchnia terenu i suma powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej jest powierzchnig do zainwestowania pod sciezki, chodniki, place zabaw itd. itd. A
wiec w projekcie planu wskazuje tylko powierzchni¢ zabudowy i1 powierzchni¢ biologicznie
czynng. Jezeli chodzi o tereny rolnicze w studium rzeczywiscie mamy wskazania do
przeznaczania terenow tych pod tereny zieleni otwartej i w projekcie planu, ktéry zostat
wylozony do publicznego wgladu wystepowata rzeczywiscie kategoria terenu jako tereny
zieleni otwartej, zieleni urzadzonej jednak w wyniku analizy sytuacji w Urzedzie
Wojewddzkim, ktéry sprawdzaé bedzie projekt — plan wrdciliSmy do przeznaczenia tego
terenu jako tereny rolnicze z uwagi na to, ze zielen urzadzona wymagataby uzyskania zgody
na odrolnienie, uzyskanie zgody na inne przeznaczenie w zwigzku wiasnie z tym jest takie
niezbyt fortunne nazewnictwo tereny rolnicze, a te tereny, ktére wystepuja w pdinocnej czesci
obszaru objetego planem jak réwniez tereny przy ul. Przysztosci. Nie wiem czy odpowiadajac
na te pytania wyczerpatem? Aha, optata planistyczna, tak z uwagi na to, ze w tekscie projektu
planu, ktéry zostal wyltozony do publicznego wgladu wprowadziliSmy ten zapis o stawce
zerowej dla terenow, ktore nie sg terenami przeznaczonymi pod zainwestowania po
konsultacji z Biurem Planowania Przestrzennego utrzymalismy wtasnie taki zapis mowiacy o
stawce zerowej aczkolwiek jest ona ostatnio przez Urzad Wojewddzki kwestionowana. Czy to
co powiedziatem wyczerpuje?
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ jeszcze rozumiem Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie projektancie!

Ja odnositem si¢ do uwagi nr 52, ktdra jest czesciowo uwzgledniona, a ktora rowniez nie ma
dostepu z obszaru 3-R do drég publicznych i jest przekwalifikowana z rolnej na budowlana i
na tej samej podstawie odrzucono inne, kolejne i to jest pierwsza rzecz, czyli jakby uzywajac
argumentu na niemozno$¢ przekwalifikowania dopuszcza si¢ jednoczesnie czgsciowe
terytorialne przekwalifikowanie z rolnych na budowlang tych obszarow 1 to jest pierwsza
rzecz. Druga rzecz ta dzialka przy terenach lesnych na poludnie i te na terenie 6-R ja
rozumiem, ze poza studium, poza wnioskami i uwagami jest rowniez jakas wizja do tego
planu i wydaje mi si¢, ze ona wyklucza¢ pozostawienie indywidualnych, pojedynczych
dziatek niezaleznie od stanu wlasnosci jakie one maja jako tereny pod zablokowanie
mozliwosci zabudowy zainwestowania skoro caly cigg dzialek wzdluz ulicy jest do
zainwestowania.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Przepraszam bardzo panie inzynierze jeszcze jest taka sytuacja, ze jednak
musi pan, bo pan powiedzial o uwagach uwzglednionych, nieuwzglednionych z przyczyn
formalnych bardzo prosz¢ o scharakteryzowanie oczywiscie krotkie tych nieuwzglednionych
uwag bo to dla procesu. Nie, nie, przepraszam to musi by¢ do protokotu, bardzo proszg.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Wigc na tej planszy zostaty graficznie przedstawione uwagi, ktére zostaty uwzglednione,
czgsciowo uwzglednione 1 nieuwzglednione, a wigc by¢ moze jest to dostrzegalne z
wszystkich miejsc mianowicie uwagi uwzglednione zostaly zaznaczone kolorem zielonym,
uwagi czgsciowo uwzglednione kolorem zottym i1 uwagi nieuwzglednione kolorem rézowym.
Ot6z ztozone do publicznego wgladu do projektu planu uwagi koncentruja si¢ w kilku takich
zasadniczych obszarach, czy terenach obszaru objgtego planem, z tych uwag
nieuwzglednionych chyba najwigksze watpliwosci wzbudzaja uwagi ztozone z obszaru 3-R, a
wiec z rejonu ul. Przysziosci. Uwagi te nie zostaly uwzglednione jak takze wigkszos¢
pozostalych uwag wtasnie z uwagi na koniecznos¢ zachowania zgodnosci ustalen planu ze
studium uwarunkowan. A wigc te uwagi, w ktorych sktadajacy domagali si¢ zmiany
przeznaczenia swoich dzialek 1 wyznaczenia tam terenéw zabudowy nie mogly by¢
uwzglednione z uwagi na to, ze w studium w sposdb czytelny obszar ten nie jest wskazany do
zainwestowania. Czy ten sposob przedstawienia jest satysfakcjonujacy?

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dotychczas byla taka praktyka, ze po kolei prawda poszczegdlne uwagi, ale rozumiem, ze to
mozna przyja¢ oczywiscie jak chodzi o procedowanie. Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa
Radnych? Aha odpowiedz tutaj Panu Radnemu Stawowemu na te zadane teraz pytanie w
ostatnim momencie.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Tak, wigc wracam do terenu w projekcie planu oznaczonego symbolem 6-R. Tak jak
powiedziatem bylo stanowisko Kota Lowieckiego, wskazato nam koniecznos$¢ zachowania
takich korytarzy ekologicznych, a sam mam pewne watpliwosci co do utrzymywania w

50



XXXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 marzec 2008 r.

obszarze ksztattowania $rodowiska mieszkaniowego korytarzy, ktorymi bedzie migrowac
zwierzyna to jest oczywiscie, natomiast byla taki wniosek 1 akurat w tych dwoch miejscach
udato nam si¢ to jak gdyby spehié. Jest to dodatkowo wzmocnione argumentem
pozostawienia w studium tych terenéw jako terenow nieprzeznaczonych do zainwestowania i
trzeci argument mianowicie zaréwno z tych dwdch dzialek jak i z tej dziatki przy terenie 5-
ZN nie zostaty przez wlasciciele wniesione wnioski o zmiang przeznaczenia i przedstawiony
do publicznego wgladu projekt planu w tych obszarach nie zostat zakwestionowany, nie
zostaly tutaj ztozone uwagi.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Jeszcze bardzo prosz¢ Pan Radny Kajetan d' Obyrn.

Radny - p. K. d' Obryn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko chcialem przypomnieé, ze poprzedni plan dla tego terenu zostal w zasadzie
nieuchwalony z uwagi na zabudowg¢ przy ul. Przysztosci, tutaj protesty mieszkancow. Zdaje
sobie sprawe, ze tutaj od zachodu wybudowanie ulicy jest niemozliwe przez ten lasek, przejs¢
si¢ tamtedy da natomiast budowa drogi jest absolutnie niemozliwa z uwagi na spadki terenu
natomiast tutaj ta czes¢ jest mozliwa do zagospodarowania zwlaszcza te dziatki po
wschodniej stronie 1 moim zdaniem te uwagi nalezatoby uwzgledni¢. Natomiast troch¢ mnie
zaskakuje, ze Wydziat Skarbu nie ztozyl uwag do tego planu, mam na mysli ten obszar, ktory
jest dzisiaj wlasnoscia Gminy, bo jest on wtlasnoscia Gminy to czy zostanie oddany bylym
wlascicielom wydaje mi si¢ watpliwe raczej 1 tu nalezaloby raczej podnies¢ wartos¢ tych
gruntéw to znaczy przesunac lini¢ zabudowy w kierunku ul. Olszanickiej tak zeby wyréwnaé
do tej linii istniejacej zabudowy to jest jedna rzecz, a dwa przeznaczy¢ te pi¢¢ dziatek
wydzielonych, klasycznie wydzielonych pod budownictwo jednorodzinne je wiaczy¢ do
terenie 15-MN-1 i taka poprawke na pewno ztoze, bo uwazam, ze jest to w interesie Gminy,
Gmina pdki jest wlascicielem i1 nie jest przesadzona sprawa oddania tych dziatek, to
powinni$my raczej podnosi¢ majatek Gminy, a nie go obnizaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Wydaje mi si¢, ze uwaga Pana Radnego powinna by¢ wnikliwie rozpatrzona i jezeli chodzi o
ta lini¢ zabudowy to jak gdyby wbrew temu co méwitem przed kilkunastoma minutami
mozna to oczywiscie zweryfikowac. Jezeli chodzi o kwestie przekwalifikowania w terenach
2-R dziatek juz wydzielonych i nalezacych do miasta pod zabudow¢ mieszkaniowa sadze, ze
tutaj pewnym problemem moze by¢ tylko zachowanie literalnej zgodnosci ze studium, ale to
moze by¢ przedmiotem sprawdzenia i1 weryfikacji.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Lukasz Osmenda.

Radny - p. L. Osmenda

Panie Przewodniczacy ja w dwdch sprawach ja rozumiem, ze pan projektant bedzie jutro
obecny na wyjazdowym posiedzeniu komisji, jest tez kilku mieszkancéw, ja rozumiem, ze
Panstwo tez bedziecie jutro o godzinie 12,00 bgdziecie mogli wskaza¢ nam te rozne sprawy,
ktore was tam bola, ale chcialbym, to jest oficjalna informacja porzadek komisji jest na
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stronach internetowych takze nie ma tutaj zadnych tajemnic. A co do tego terenu 6-R ja tutaj
chciatem wesprze¢ to Koto Lowieckie bo rozumiem, ze ono z intencjami o ochronie zwierzat
ja si¢ strasznie boje, ze te zwierzeta beda wychodzilty wprost na droge 1 beda tam gingty pod
kotami samochodéw i tak strasznie si¢ o te zwierzgta martwi¢ no bo to zagrozenie jest duze
dla tych zwierzat 1 nie wartaloby zmieni¢ tego zapisu no bo to jak pan sam widzi, no te
zwierzeta wprost na drogg ida, to niebezpieczenstwo jest duze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
No bardzo prosz¢ panie inzynierze.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik
Oczywiscie uwaga wniesiona przez Pana Radnego be¢dzie przedmiotem naszej analizy.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja jeszcze chciatam zapyta¢ o uwagi, ktére zostaly nieuwzglednione albo czg¢sciowo
nieuwzglednione w szczegdlnosci te nieuwzglednione w catosci, ktoére pan nie wszystkie
wytlumaczylt tylko jeden obszar pan wskazal, tam powyzej, caty ciag jest nieuwzgledniony
obszar i dlaczego, w szczegdlnosci ten obszar. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Znaczna czg¢s¢ uwag zaznaczonych w tej czesci projektu planu dotyczyta przekwalifikowania
dziatek, ktére w studium nie zostaly wskazane do zainwestowania wobec powyzszego te
dziatki w tym projekcie planu nie mogly by¢ uwzglednione i tereny dziatek wymienionych
nie mogly by¢ przeznaczone pod zabudowg¢ mieszkaniowa. W tych uwagach czgsto
spotykalismy si¢ z kwestionowaniem, czy moze raczej z taka wskazéwka o wprowadzenie
zabudowy tutaj takze wielorodzinnej, a wigc z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z
ustaleniami w studium w projekcie planu te tereny utrzymaly przeznaczenie jako tereny
rolnicze, nie tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosze Pani Radna Fijatkowska.

Radny - p. G. Fijalkowska
Ja chciatam si¢ jeszcze spyta¢ bo nie ustyszalam odpowiedzi dlaczego te uwagi nie zostaly
uwzglednione?

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

A wigc uwagi w terenie oznaczonym na rysunku projektu planu oznaczonym symbolem 3-R
to z tego terenu nie mogty by¢ uwzglednione z uwagi na konieczno$¢ zachowania ustawowej
zgodnosci planu z obowiazujacym studium, poniewaz w obowiazujacym studium ten obszar
zostal wskazany jako obszar nieprzeznaczony do zainwestowania w sporzadzanym przez
siebie projekcie utrzymatem w tych terenach przeznaczenie terenéw jako tereny rolnicze. Tak,
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ale mozna to roznie interpretowac. Natomiast dodatkowym argumentem, ktory przemawial za
tym aby pozostawi¢ te tereny niezainwestowane, nie przeznaczone pod zabudowg jest
fizyczny brak dojazdu bo ul. Przysztosci nie moze spelnia¢ parametréw drogi publicznej z
uwagi na to, ze nie ma tam ani od strony ul. Chelmskiej z tej strony i z tej strony potnocnej
nie moze spelni¢ parametrow drogi publicznej dojazdowej w liniach rozgraniczajacych 10
metrow.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Czy Pani Grazyna Fijatkowska jeszcze dodatkowo? Bardzo proszg.

Radna - p. G. Fijalkowska

Panie inzynierze poniewaz tu jest biala plama to mozna interpretowa¢ to na korzysé
mieszkancow, poza tym na komisji mieszkancy powiedzieli, ze dogadali si¢ migdzy sobg i
przez dziatki moga doprowadzi¢ do tych dzialek droge, wige wydaje mi si¢, ze mozna te
uwagi uwzglednic.

Pan mgr inz. arch. Andrzej Zastawnik

Tak styszatem o tym bo po opuszczeniu przez wiasnie mieszkancow sktadajacych uwagi do
tego projektu planu rozmawialem w kuluarach z nimi 1 przez Pana Prezydenta, takze przez
Radnych zostata zainicjowana konieczno$¢ rozpoznania terenu z autopsji i wtasnie wydaje mi
sie, ze w wyniku tej wizji lokalnej 1 rozpoznaniu mozliwosci terenu odnosze¢ takie wrazenie,
ze czg$¢ uwag wniesionych przez Panstwa do projektu planu chyba bedzie mogta by¢
uwzgledniona.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje¢ bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu
uchwaty wedlug druku 569. W zwiazku z uwagami okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 15 kwietnia, godzina 15,00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17
kwietnia, godzina 15,00. Kolejny druk:

ODSTAPIENIE oD SPORZADZANIA MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA OBSZAROW: ,OSIEDLA
LUBOCZA”, , OSIEDLA WADOW”, , OSIEDLA KOSCIELNIKI”, ,STREFY
POLUDNIOWEJ”, ,HUTY IM. T. SENDZIMIRA I TERENOW BEZPOSREDNIO
PRZYLEGLYCH”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 579, pierwsze czytanie, referuje Pani
Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Uchwata wedlug druku 579 to projekt uchwaty o odstapieniu od sporzadzania kilku
miejscowych plandw potozonych w rejonie Nowej Huty uchwatla, ktéra ma na celu
uporzadkowanie sytuacji planistycznej we wschodniej czg¢sci miasta. Jakie sa argumenty za
podjeciem uchwaty i zakonczeniem procedur planistycznych dla osiedli w Nowej Hucie?
Tych argumentow jest kilka, pierwszy podstawowy to taki, ze w roku 2007 Rada Miasta
Krakowa przystapita do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dla Osiedla Lubocza, dla Osiedla Wadéw oraz Osiedla Koscielniki 1 procedurami
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