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Pani
Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo Radni!

W momencie, kiedy był składany wniosek o przesuni�cie tego 1 mln zł z 2007 roku na 2008

rok nie było jeszcze prawomocnej decyzji pozwolenia na budow�, ona była wydana w dniu

14, natomiast uprawomocniła si� ju� teraz wiemy 5 grudnia, przetarg był ogłoszony natomiast

nie był rozstrzygni�ty z uwagi na to, �e nie było pełnego finansowania do rozstrzygni�cia tego

przetargu. Ogłosili�my przetarg natomiast nie było jeszcze wtedy zapewnionego pełnego

finansowania z my�l�, �e by� mo�e te pieni�dze si� pojawi� i b�dzie mo�na rozstrzygn��,
przetarg nie został rozstrzygni�ty, nie mo�na było rozpocz�� tych robót z tego powodu, �e
nawet nie bardzo mo�na było rozstrzygn�� przetarg bo brakowało finansowania �eby

przynajmniej na jaki� zakres zawrze� umow�. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. W tej sprawie rozumiem odbyli�my II czytanie. Głosowanie w bloku

głosowa�. Przechodzimy do kolejnego punktu, który zawieszamy to znaczy sprawy punktów

tytoniowych zawieszamy ze wzgl�du na nieobecno�� pani maj�cej referowa�.

ZMIANA UCHWAŁY NR LXX/694/97 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
29 STYCZNIA 1997 R. – te� zawieszamy, przechodzimy do kolejnego druku:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU „CZY�YNY – D�BIE”.
Bardzo prosz� w imieniu Pana Prezydenta o przedstawienie stanu poprawek oraz stosunku

Pana Prezydenta do tych poprawek, potem dopuszcz� osoby, które zgłosiły si� do tego,

dyskusja i osoby, które zgłosiły si�.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz
Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo!

Do druku 409 czyli do uchwały o projekcie planu miejscowego dla obszaru  Czy�yny – D�bie

zostały zło�one poprawki przez Pana Radnego Łukasza Osmend� i przez Pana Radnego

Grzegorza Stawowego. Pan Radny Łukasz Osmenda zło�ył 52 w sumie poprawki do projektu

uchwały, a Pan Radny Grzegorz Stawowy zło�ył 16 poprawek do projektu tej uchwały. Kilka

słów o zgłoszonych poprawkach. Poprawki zgłoszone przez Pana Łukasza Osmend� w liczbie

52 mo�na podzieli� na kilka kategorii. Pierwsza z nich, która dotyczy poprawek Nr 1, 2 i

poprawek od 4 – 41 dotycz� zmiany przeznaczenia terenu, głównie terenów zielonych

przeznaczonych pod ziele� o charakterze publicznym na cele inwestycyjne, mieszkaniowo –

usługowe, a tak�e zmian terenów przeznaczonych pod usługi w dwóch przypadkach na tereny

zabudowy mieszkaniowej zgodnie z uwagami zło�onymi przez zainteresowanych w trakcie

wyło�enia projektu planu, a uwag nie uwzgl�dnionych w cało�ci b�d� cz��ciowo przez

Prezydenta Miasta Krakowa. Tre�ci� poprawek od numeru 42 do 51 jest propozycja zmiany

zapisów dotycz�cych wysoko�ci zabudowy w obszarze sporz�dzanego planu i w kilku

przypadkach, zawsze chodzi o podwy�szenie tej wysoko�ci, w kilku przypadkach o zmiany

dotycz�ce wysoko�ci poprzez okre�lenie minimalnej wysoko�ci obiektów bez okre�lania

wysoko�ci maksymalnej. I jeszcze jedna poprawka, poprawka Nr 52, która jest propozycj�
przesuni�cia drogi oznaczonej symbolem KDD, drogi dojazdowej w terenach obsługuj�cych

przyszłe tereny zabudowy mieszkaniowej w inne miejsce.

Poprawka Nr 3, której nie wymieniłam, jest poprawk�, która wła�ciwie została uwzgl�dniona

wcze�niej podczas rozstrzygania o uwagach zło�onych podczas wyło�enia planu została
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uwzgl�dniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i zawarta jest w projekcie planu

przedstawionym Pa�stwu do uchwalenia, a zatem jest poprawk� bezzasadn�.
Prezydent Miasta Krakowa w odniesieniu do wszystkich 52 poprawek wyraził opini�
negatywn�. Opinia negatywna jest wyra�ona w odniesieniu do poprawek dotycz�cych zmiany

przeznaczenia terenu w stosunku do projektu planu z uwagi przede wszystkim na niezgodno��
ze Studium czyli z przyj�t� polityk� przestrzenn� miasta i ta niezgodno�� powodowałaby

oczywi�cie niemo�no�� skutecznego uchwalenia planu jako, �e plan ze Studium zgodny by�
musi. Poprawki dotycz�ce zmiany wysoko�ci zabudowy równie� zostały zaopiniowane

negatywnie przez Prezydenta poniewa� tak naprawd� powodowałyby całkowit� zmian� zasad

kształtowania zabudowy na przedmiotowym obszarze i zmiana ta wła�ciwie nie ma �adnego

uzasadnienia. Podobnie w odniesieniu do poprawki Nr 52 dotycz�cej przesuni�cia drogi

opinia jest negatywna z uwagi na to, �e cały układ komunikacyjny zarówno komunikacji

zewn�trznej tej głównej jak i komunikacji lokalnej został bardzo szczegółowo opracowany i

przede wszystkim uzgodniony z wła�ciwymi instytucjami i zmiany w tym zakresie nie maj�
te� �adnych podstaw i nie s� uzasadnione. Ponadto ta proponowana zmiana nie wynika z

uwag zgłoszonych do projektu planu podczas wyło�enia, a zatem nie ma wystarczaj�cego te�
uzasadnienia w procedurze sporz�dzania planu. Natomiast poprawki zło�one przez Pana

Grzegorza Stawowego, 16 poprawek mo�na podzieli� na takie kategorie. Cz��� poprawek

dotyczy wska�ników miejsc parkingowych w terenach zabudowy mieszkaniowo usługowej i

zabudowy usługowej, s� to poprawki Nr 1, 2, 3, 4, 5 i poprawka Nr 16. W odniesieniu do tych

poprawek Prezydent Miasta Krakowa zaj�ł negatywne stanowisko i takie stanowisko w

postaci opinii zostało Pa�stwu przekazane. Bilans miejsc parkingowych był równie�
przedmiotem analiz w odniesieniu do przyszłych funkcji i obci��enia układu

komunikacyjnego i te zmiany nie znajduj� uzasadnienia w tych wyliczeniach i w tych

analizach, które były przeprowadzone podczas sporz�dzania projektu planu. W zakresie

zmian proponowanych w poprawkach Nr 7, 8 i 15 Prezydent zaj�ł pozytywne stanowisko i

równie� tak� opini� wyraził w formie pisemnej, wska�niki te dotycz�, poprawki te dotycz�
wska�ników powierzchni zainwestowanej i powierzchni biologicznie czynnej w obszarze

zabudowy mieszkaniowo usługowej, wynikaj� one z uwag zło�onych do projektu planu i

pozwalaj� na lepsze, wskazuj� na lepsze mo�liwo�ci inwestycyjne. Natomiast poprawka,

natomiast poprawka Nr 15 dotyczy działki poło�onej przy Al. Pokoju i przy projektowanej

ulicy Meissnera, gdzie ma zosta� zwi�kszona powierzchnia mo�liwa do zainwestowania w

terenie przeznaczonym pod ziele� publiczn�. Poprawki Nr 6, 9, 10, 11, 12 i 13 dotycz�
wysoko�ci zabudowy i proponowane zmiany dotycz� wysoko�ci zabudowy, która w projekcie

planu miała wysoko�� 10 m i tu jest propozycja podwy�szenia jej do 33 m, jest to w rejonie

skrzy�owania ulic Al. Jana Pawła II i Stella Sawickiego w naro�niku, a tak�e podniesienia

wysoko�ci z 30 do 40 m w pozostałych terenach mieszkaniowo – usługowych. Do tych

poprawek Prezydent Miasta Krakowa nie przedstawił opinii pisemnej pozostawiaj�c decyzj�
Wysokiej Radzie w tej sprawie. W zakresie poprawki Nr 14, która postulowała zmian�
przebiegu linii rozgraniczaj�cych w rejonie w�zła ulicy Stella Sawickiego i Al. Jana Pawła II

zwi�zanej z przebiegiem linii tramwajowej Prezydent Miasta Krakowa przygotował stosown�
poprawk�, przygotował stosown� autopoprawk� uznaj�c zasadno�� takiej zmiany. I to

wszystko, dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pan Grzegorz Stawowy rozumiem w sprawie poprawek.
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Radny – p. G. Stawowy
Panie Przewodnicz�cy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pa�stwo!

Poprawki sygnowane moim nazwiskiem z wyj�tkiem poprawki Nr 3 i 16 stały si�
poprawkami Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska i faktycznie tak jak

Pani Dyrektor je podzieliła na cz��ci dotycz� one niemal ju� tradycyjnie zmiany parametrów

dotycz�cych ilo�ci miejsc parkingowych na mieszkanie, na dom, na usługi czy na

powierzchni� usług i tu konsekwentnie podnosimy te współczynniki uznaj�c, wyznaj�c
zasad�, �e powinno si� zabezpiecza� maksymaln� liczb� miejsc parkingowych w obszarze

inwestycji, a nie bilansowa� w du�ym promieniu cz�sto bazuj�c na parkingach centrów

handlowych czy jednostek edukacyjnych czy usługowych innego typu. Podniesienie

zabudowy w wi�kszo�ci obszarów jest wynikiem wniosków wła�cicieli tych terenów,

mówimy tutaj o podniesieniu w dwóch kategoriach, pierwszy to jest 33 m budynki

Politechniki Krakowskiej przy ulicy, przy Al. Jana Pawła II, tak naprawd� jest to doj�cie do

stanu rzeczywistego czyli do tego jak� wysoko�� dzisiaj maj� te obiekty, jest to

zabezpieczenie tych obiektów na wypadek problemów technologicznych poniewa�
odtworzenie byłoby niemo�liwe ze wzgl�du na ograniczenie wysoko�ci w planie

miejscowym. W konsekwencji postanowili�my na wniosek zreszt� wła�cicieli podnie��
zabudow� w obszarze U4, to jest obszar s�siaduj�cy z centrum kongresowo –

wystawienniczym i budynkami Politechniki Krakowskiej, po drugiej stronie ulicy

podnie�li�my z 10 do 20 m wysoko�� biurowców staraj�c si� kształtowa� wy�sz� zabudow�
wzdłu� arterii komunikacyjnych, to samo dotyczy terenu U8 gdzie o 100 % podnie�li�my

wysoko�� biurowców staraj�c si� w pewnym sensie zaspokoi� oczekiwania wła�cicieli

terenów, ja przypomn�, �e tam wła�ciciele terenów podpisali ju� umowy przedwst�pne na

sprzeda� tych terenów, aczkolwiek niezale�nie od tego staramy si� je cz��ciowo uwzgl�dni�.
Ja si� ciesz� i chciałbym podzi�kowa� Zarz�dowi Dróg i Transportu Panu Dyrektorowi

Tajsterowi i Dyrektor Król za szybkie uzgodnienie poprawki tak samo jak przy Ruczaju, tak

przy planie dla Ruczaju – jak rozumiem Pan Dyrektor pokazuje głównie dla Pani Dyrektor

Król podzi�kowania za szybkie uzgodnienia bo nam pozwoli dzisiaj je�li wszystko dobrze

pójdzie normalnie plan przegłosowa� i  on b�dzie mógł by� wysłany do Pana Wojewody do

publikacji. W�tpliwo�ci budz� dwie poprawki Nr 3i  Nr 16 wyj�te spod opiniowania przez

Komisj� Planowania Przestrzennego, dotycz� ilo�ci miejsc parkingowych przy hali

wielofunkcyjnej i tutaj druga poprawka jest wynikiem mojej rozmowy z Dyrektorem Skubid�
i umówili�my si�, �e jeszcze dzisiaj z Panem Dyrektorem usi�dziemy i przeanalizujemy ilo��
miejsc parkingowych. Natomiast nie ukrywam, �e jestem nieco zawiedziony poprawkami

Łukasza Osmendy, szkoda, �e od razu jest wniosek o odesłanie do wnioskodawcy poniewa�
to  oznacza tak naprawd� nie wiadomo, kiedy uchwalenie tego planu bo ja rozumiem, �e
rozpatrywanie uwag odbywa si� o pewne podstawy, np. podstawy takie jak zapisy w Studium

Miasta Krakowa w zwi�zku z tym �eby zmieni� interpretacj�, zmieni� rozpatrzenie uwag

nale�y w pierwszej kolejno�ci zmieni� Studium. Znaczy ja rozumiem, �e cz��� tych uwag

mo�e by� rozpatrzona inaczej ni� dzisiaj w momencie, kiedy uchwalimy zmian� Studium, a

zmiana Studium z tego co rozumiem ma ruszy� z pocz�tkiem nowego roku czyli odsyłamy

plan miejscowy na okres ok. 2-ch, 3-ch lat do czasu mo�liwo�ci zmian uwag. Tak naprawd�
jest to odesłanie tego planu w niebyt po prostu, za trzy lata to tam ju� nie b�dzie co planowa�
bo – w tym obszarze – poniewa� wszystko b�dzie chaotycznie zabudowane. Ja tylko

przypomn� o jednej rzeczy, �e nie uchwalenie tego planu spowoduje kilka konsekwencji,

spowoduje niemo�no�� budowy centrum kongresowo – wystawienniczego Politechniki i

niezale�nie co s�dzimy  o opłacalno�ci tej inwestycji to jednak Politechnika si� do niej

przymierza i nie proceduje wuzetki na ni�, nie s� procedowane wuzetki na rozbudow� w
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kierunku północnym Krakowskiego Parku Technologicznego, ma problem  z pozwoleniem na

budow� Muzeum Lotnictwa na nowy budynek wystawowy i plan gwarantuje takie

pozwolenie, zablokujemy wszystkie inwestycje na zachód od nowej ulicy Lema te

mieszkaniowe i te usługowe, poniewa� plan je w tej chwili puszcza, a bez planu mo�e dostan�
wuzetk�, a mo�e nie dostan�, a na pewno nie dostan� wcze�niej ni�   wybudowana ulica Lema

bo nie ma drogi dojazdowej i pogarszamy parametry hali wielofunkcyjnej, jej wysoko��, a

przede wszystkim obszar pod  zainwestowanie bo dzisiaj w wuzetce 50 % to musi by�
powierzchnia czynna biologicznie, natomiast po przyj�ciu planu tylko 30 % b�dzie musiało

stanowi� powierzchni� czynn� biologicznie w zwi�zku z tym np. liczb� miejsc parkingowych

mo�na zwi�kszy�. W�ród tych poprawek zgłoszonych przez Radnego Łukasza Osmend� jest

kilka takich, które wynikaj� same z siebie, znaczy mieszka�cy prosz� o to �eby zgodnie z art.

36 ustawy o planowaniu ich wykupi� na obszarach gdzie s� tereny ZP planowane, to jest

naturalne i to wynika z prawa na wezwanie mieszka�ca czy wła�ciciela terenu gmina musi

przyst�pi� do wykupu, s� równie� takie, które s� do�� zaskakuj�ce znaczy dla mnie od

poprawki 42 do poprawki Nr 51 s� niezgodne z ustaw� o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym poniewa� w ustawie jest jasno zapisane, �e budynki musz� mie� wskazane

parametry. Jednym z takich parametrów jest wysoko�� i wskazanie minimalnej wysoko�ci, a

nie wskazywanie maksymalnej wysoko�ci jest nieokre�leniem tego parametru, on mo�e by�
ró�nie okre�lony w ilo�ci kondygnacji, metrów do kalenicy, metrów nad poziomem morza i

pewnie jest kilka kombinacji istnieje, ale jednak zawsze si� w jaki� sposób t� wysoko��
okre�la i ja przypomn�, �e w głosowanym dwa tygodnie temu planie Kobierzyn – Zalesie

wprowadzali�my takie poprawki, które ograniczały wysoko�� zabudowy przy Klubie

Je�dzieckim. I jeszcze jedno zdanie komentarza w obszarze U8, o którym wspominałem,

wprowadzili�my równie� minimaln� wysoko�� zabudowy, to ma na celu w naszym zamy�le
zdeterminowanie zabudowy wzdłu� Al. Pokoju tak� swoist� dominant� przy skrzy�owaniu

przy Rondzie na rogu al. Pokoju i Stella Sawickiego po to, aby w przyszło�ci w Studium

niejako narzuci� kontynuacj� zabudowy wzdłu� Al. Pokoju, my�l�, �e to taki zamysł

planistyczny, który b�dziemy realizowa� i dopilnowywa� przy zmianie w Studium. Ja ju�
rozmawiałem o tym z szefem Dzielnicy XIV i mamy takie plany na przyszło��. Dzi�kuj�
bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo Panu Radnemu. Czy kto� jeszcze z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Pan

Radny Garda bardzo prosz�.

Radny – p. B. Garda
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Radni!

Ja mam takie pytanie jedno, które dotyczy naszych planów bo wsz�dzie cały czas słyszymy o

tym Studium nieszcz�snym, które zostało uchwalone wcze�niej i cały czas mamy problem z

wszystkimi planami po kolei z tym, �e Studium, Studium jest nie za dobre wi�c niewiele

poprawek i interwencji tutaj osób prywatnych nie mo�emy uwzgl�dni�, nie jeste�my w stanie

mimo, �e bardzo by�my chcieli, bardzo nam na tym zale�y, ale tego si� nie da zrobi�. Wi�c
je�li chodzi o ten konkretnie plan to jest pewien problem, poniewa� je�eli chodzi o Studium w

tym obszarze to jest jasno zapisane, poniewa� znalazłem takie opracowanie w swojej skrytce

pana radcy Zi�by dotycz�cy tego obszaru. I w Studium jest zapisane w cz��ci tekstowej, �e
przedmiotowy obszar nale�y do kluczowych obszarów rozwoju naukowo – technologicznego,

ten obszar nale�y do takiego obszaru. Słyszymy, �e w Krakowie nie chcemy jakiego�
przemysłu ci��kiego, nie chcemy jakich� du�ych fabryk, �e chcemy uderzy� w inn� stron�, a
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mianowicie na nowoczesne technologie, na nowoczesne biurowe, ksi�gowe, zabudow�
biurow�, zabudow� wła�nie nowoczesnych technologii, mamy du�y potencjał, mamy

studentów, mamy uniwersytety, uczelnie i mamy mo�liwo�ci rozwoju w tym kierunku.

Faktycznie bardzo dobra droga wydaje mi si� tylko teraz pytanie gdzie bo je�eli ani tak, ani

tak to Kraków si� w ogóle nie b�dzie rozwijał wi�c je�eli chcemy i�� w tym kierunku to

zadaj� pytanie gdzie b�dziemy mie� te miejsca poniewa� jak widzimy raczej nigdzie tego si�
zrobi� nie da, to nie mo�na powiedzie�, �e buduje si� przy Armii Krajowej trzy, czwarty i

pi�ty ju� w tej chwili biurowiec na 9 pi�ter, prosz� Pa�stwa to nie s� powa�ne inwestycje

biurowe, to s� na drobne, malutkie biura, które mo�na prowadzi�, a nie np. zgromadzi�
jakiego� wielkiego inwestora z du�ych firm �wiatowych, które by mogły przenie�� np.

ausorsing całych swoich usług ksi�gowych do Krakowa, to by był jaki� sukces, ale tego nie

ma gdzie zrobi�. Je�eli to miejsce ma takie przeznaczenie, wła�nie obszar do kluczowych

obszarów zainwestowania naukowo – technologicznego to dlaczego tego nie robimy, ja

rozumiem, �e jest pewna sprzeczno�� w tym Studium poniewa� z jednej strony tak piszemy, z

drugiej strony w planie Studium – mapa plus Studium – jest wła�nie dokładnie obszar

chroniony i który ma zachowa� zasoby przyrodnicze i krajobrazowe. Ale je�eli jest takie co�
to znaczy, �e nie do ko�ca mo�emy powiedzie�, �e to Studium nas tutaj tak strasznie obostrza

�e nie jeste�my w stanie w tym miejscu zrobi� jednak ust�pstwa i przynajmniej uwzgl�dni�
poprawki Łukasza �eby zgromadzi� tam jednak miejsce na inwestycje wysokiej zabudowy,

wysokich usług biurowych. Ja nie wiem czy takiej mo�liwo�ci nie ma bo w zwi�zku z tym, �e
Studium jest takie, a nie inne w tym miejscu wydaje mi si�, �e byłaby taka mo�liwo��. Ja nie

wiem czy to jest strach czy niemoc, czy niech�� tworz�cych ten plan czy faktycznie taka

wizja, �e b�dziemy wszystkie tereny mieli chronione, a w Krakowie nie b�dzie ju� w ogóle

miejsca na wybudowanie czego� powa�nego tzw. jak tu mówi si� city miejskiego. Dzi�kuj�
serdecznie.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj�. Czy kto� jeszcze z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Pan Radny Osmenda bardzo

prosz�.

Radny – p. Ł. Osmenda
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Ja chciałbym powiedzie� o dwóch rzeczach, poniewa� trzeba spojrze� na ka�dy plan, który

nam jest przedkładany z punktu widzenia tego zadania jakie przed nami stoi. Jakie� to zadanie

przed nami stoi? Ano stwierdzenie czy to co Pan Prezydent nam przedło�ył jest zgodne ze

Studium, takie stoi przed nami zadanie, stwierdzenia czy to jest zgodne ze Studium. No wi�c
patrz�c na tekst Studium i patrz�c na map� do tego Studium i przykładaj�c do tej mapy

Studium projektowany plan dla Czy�yn – D�bia to z tego planu widzimy jedno, �e cz���
zachodnia od ulicy Lema jak najbardziej ciesz� si�, �e została zmieniona, ale ona jest inna,

całkowicie inna ni� zapisy Studium. Zapisy Studium jest w tej sprawie inne. Ja si� ciesz�, �e
to udało si� zmieni�, ale skoro jest taka mo�liwo�� zmiany po zachodniej stronie Lema to ja

si� dziwi� dlaczego nie mo�emy odst�pi� równie� po wschodniej stronie Lema jak i równie�
po północnej stronie pierzei zabudowy al. Pokoju. Patrz�c na t� map�, na której widzimy

wielki teren zielony, wielki teren zielony a dookoła niego dwupasmowe drogi, to b�dzie

najwi�kszy chyba i najlepiej skomunikowany park nie tylko w Krakowie, nie tylko w

Krakowie, oczywi�cie on b�dzie na mapie bo ka�dy z nas zdaje sobie spraw� z tego, �e te

tereny, które do 1989 roku były odebrane ich prawowitym wła�cicielom, a przez lata 90-te

wracały do wła�cicieli, cz��� ju� wróciła i ci ludzie składali do tego planu uwagi, cz���
jeszcze nie, niestety, dzi� patrz�c na ten plan przedstawiony nam pi�kna wizja si� szykuje dla
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�wietnie skomunikowanych terenów no bo zawsze trzeba patrze� na ten plan, dobrze, tutaj

robimy park, w takim razie gdzie� wska�emy miejsca pod inwestycje, gdzie te miejsca pod

inwestycje wska�emy, ja nie mówi� o inwestycjach przemysłowych, ja mówi� tylko i

wył�cznie o inwestycjach słu��cych temu miastu, o tym co mówił kolega, wysokich

technologii, znaczy to jest dzi� jedyne miejsce w mie�cie, jedyne miejsce w mie�cie, w

którym mo�na wybudowa� nie zaburzaj�c ani sylwety miasta, ani bóg wie jeszcze czego, nie

ma drugiego takiego miejsca w Krakowie, które byłoby tak �wietnie skomunikowane, które

miałoby tak� infrastruktur� drogow� ju� gotow� do wskazania tam inwestycji tego typu. Dzi�
ten plan przyj�ty w takiej formie oczywi�cie b�dzie oprotestowany przez mieszka�ców, oni

b�d� to, pewnie b�d� za chwil� o tym mówi� bo siedz� tutaj na tej sali. Ja si� tylko

zastanawiam czy jest nasz� rol� podejmowanie – bo to na tej szali stawia si�, dobrze, nie

przyjmiecie tego planu, tu taka pi�kna hala nie powstanie z pi�knymi wizytówkami –

wszystko super tylko trzeba przy uchwalaniu granic planu trzeba si� mo�e zastanowi� czy te

plany nie s� za du�e. Przecie� ten plan obejmuje tereny przeciwstawne, zupełnie

przeciwstawne, nic nie stoi na przeszkodzie �eby to co jest po stronie północnej było

budowane czy dla Politechniki, o której tutaj tyle osób walczy, czy dla – jak najbardziej

słuszne i popieram to i dziwi� si�, �e w tak małej formie – ale to s� zupełnie, inny plan jest na

dole, znaczy inny plan jest wzdłu� al. Pokoju, a zupełnie inny jest powy�ej Jana Pawła, to s�
dwa ró�ne plany. To jest plan stagnacji.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Cztery minuty min�ły.

Radny – p. Ł. Osmenda
Nie ma alternatywy dla inwestycji, które miałyby powstawa� w tym miejscu. Ja naprawd� nie

wiem, znaczy ja, prosz� Pani� Dyrektor o wskazanie alternatywy, je�eli jest jaka�
alternatywna równie ciekawych miejsc, które s� niezabudowane w tym momencie, w których

nie ma mieszka�ców, w których nie b�dzie protestów bo nie ma co zasłania� bo te wysokie

budynki by tam niczego nie zasłaniały, mo�e chyba chodzi o to �eby te budynki nie powstały

bo sylweta tak pi�knej inwestycji jak� jest komin w Ł�gu nie zasłaniała tego wspaniałego

komina, znaczy to jest chyba jedyny cel.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Panie Radny pi�� minut, prosz� ko�czy�.

Radny – p. Ł. Osmenda
A przecie� wiemy równie� przy podejmowaniu takiej decyzji jak� jest plan o kosztach,

znaczy jakie s� koszty, jakie s� koszty, nikt o tym nie mówi, jakie s� koszty wykupu i jakie s�
koszty odszkodowa� dla wła�cicieli tych działek, którzy b�d� natychmiast po uchwaleniu

tego planu zwraca� si� do gminy o odszkodowanie, czy kto� zdaje sobie spraw� i bierze

odpowiedzialno�� za te pieni�dze, które za tym id�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� jeszcze z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Prosz� bardzo Pan

Radny Olszówka tylko prosz� – i Pan Radny d' Obyrn po tym.
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Radny – p. D. Olszówka
Panie Przewodnicz�cy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pa�stwo Radni!

Ja tutaj w pełni zgadzam si� z Panem Radnym Osmend� i b�d� popierał jego poprawki gdy�
równie� jestem zwolennikiem zabudowy, Kraków musi si� rozwija�, a jeszcze ten teren

akurat nadaje si� do wysokiej zabudowy, mówimy o terenie Nowej Huty, jest to bodaj�e
Dzielnica XIV, rozumiem �cisłe centrum Krakowa, �e zaburza to sylwet� miasta i nie

mo�emy stawia� wie�owców, ale ja np. jestem �wiadkiem tego gdzie mieszkam w dawnej

dzielnicy �ródmie�cie, obecnie jest to Dzielnica Nr III czyli du�o bli�ej i mieszkam w bloku

13-pi�trowym na 9 pi�trze, a obok mam bloki 15-pi�trowe i jako� to nie przeszkadza i

mieszka�cy mog� tam mieszka�, a nagle si� okazuje, �e kilka kilometrów dalej w Hucie nie

mo�emy robi� du�ej zabudowy to w takim razie gdzie mamy t� du�� zabudow� robi�. Prosz�
Pa�stwa gdyby�my tak my�leli to nigdy w �yciu w Krakowie nie byłoby Ko�cioła

Mariackiego tylko wszystko w tym mie�cie byłoby wysoko�ci Ko�cioła �w.Wojciecha bo

ka�da inna budowla byłaby zaburzeniem sylwety miasta i nigdy nic w tym mie�cie by si� nie

wybudowało. Naprawd�, troch� umiaru, s� takie jeszcze miejsca w Krakowie gdzie mo�emy

pozwoli� na wysok� zabudow�, a nie tylko na sam� ziele�. Bardzo dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj�. Pan Radny d' Obyrn, a potem Pan Radny Wo�niakiewicz.

Radny – p. K. d' Obyrn
Panie Przewodnicz�cy!

Ja poniek�d odpowiadaj�c mojemu klubowemu koledze Łukaszowi Osmendzie, od zbadania

zgodno�ci ze Studium to ja zdecydowanie wol� to sobie sam zrobi� lub te� poprosi� osoby,

które si� na tym dosy� dobrze znaj�, a nie opiera� si� na opinii jednego dewelopera, któr� Pan

tutaj prezentował, Pan Radny czy opinii kancelarii prawnej wi�c mam spore w�tpliwo�ci co

do prawdziwo�ci tych stwierdze� niektórych. Co do parku, park tam istniał i co do własno�ci,

która tam jest odzyskiwana to równie� cz��� z uwag zgłoszonych do tego planu, który w

swoich poprawkach Pan proponuje przyj�� s� to uwagi dotycz�ce nie swojego terenu, terenu

gminy wr�cz w niektórych miejscach. W zwi�zku z czym trudno mówi� o wła�cicielach

terenu, których jest tam kilkunastu bo rzecz dotyczy tego południowego skraju parku.

Inwestycje, gdzie s� inwestycje,  jak to gdzie s� inwestycje, inwestycje s� tam gdzie jest park

technologiczny, uwagi do parku technologicznego i wnioski parku technologicznego i

wszystkich firm, które s� to s� uwzgl�dnione w tym planie, tam nie było uwag parku

technologicznego o tym �eby zabudowa była wy�sza. Ja nie wiem czy kolega zwrócił na to

uwag�, to, �e problem, �e mo�e by� oprotestowany plan, oczywi�cie, �e mo�e by� tak jak

ka�dy plan mo�e by� oprotestowany i przy ka�dym planie ten kto ma interes prawny mo�e
sobie najpierw wezwa� do usuni�cia naruszenia prawa Rad� Gminy, a nast�pnie skar�y� do

Wojewódzkiego S�du Administracyjnego, to jest procedura dosy� powszechna tylko trzeba

mie� interes prawny do tego. Propozycja zmiany granic planu jest kompletnym absurdem i

�wiadczy  o nieznajomo�ci ani ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ani

procedur. Natomiast sposób zmiany wysoko�ci zabudowy zaproponowany w poprawkach jest

kolejnym absurdem, poniewa� po pierwsze wprowadza kompletny chaos urbanistyczny, �e
ka�dy sobie mo�e wybudowa� tak� wysoko�� na jak� ma ochot� bo do tego to si� sprowadza,

natomiast je�eli si� kwestionuje zapisy Studium, ja te� si� nie zgadzam z zapisami Studium

wieloma, ale od tego jest procedura zmiany Studium, która b�dzie wprowadzona i wtedy

mo�na zapisa�. Te� w pełni si� zgadzam z tym, �e tereny wzdłu� al. Pokoju powinny by�
zabudowane i powinna tam by� pierzeja i normalny teren miejski, bo nie ma sensu
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utrzymywania tam w pasie wzdłu� al. Pokoju terenu zieleni i wi�kszo�� z nas si� z tym

zgadza tylko do tego trzeba zmieni� Studium. I bardzo dobrze i pierwsz� rzecz, któr� mo�emy

zrobi� i która jest w poprawkach zaproponowanych przez Pana Radnego Stawowego to jest

teren U8, na którym mo�na wybudowa� wysok� zabudow� i podwy�szyli�my parametry tej

zabudowy – taka jest propozycja Komisji Planowania Przestrzennego. Natomiast z analiz�
skutków finansowych mo�na si� było spokojnie zapozna�, poniewa� jest ona cz��ci� planu

zagospodarowania przestrzennego i tam dokładne kwoty s� podane. Reasumuj�c to dla mnie

poprawki zgłoszone przez Pana Radnego Łukasza Osmend� s� kuriozalnymi poprawkami i

jeszcze z takimi poprawkami przyznaj�, �e si� nie spotkałem tutaj �eby w ten sposób usiłowa�
rozwali� plan zagospodarowania przestrzennego i zdecydowanie wydaje mi si�, �e inwestycje

publiczne typu Muzeum Lotnictwa, typu hala wielofunkcyjna – ju� nie b�d� argumentował

tego wszystkiego, typu Politechnika Krakowska s� zdecydowanie istotniejsze w tej chwili ni�
realizacja postulatów kilku osób, z których nie wszyscy s� wła�cicielami terenu. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Pan Radny Wo�niakiewicz.

Radny – p. J. Wo�niakiewicz
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Plan zagospodarowania miejscowy dotyczy terenu Dzielnicy XIV, ja musz� powiedzie�, �e
Dzielnica XIV, której równie� w tamtej kadencji gdy była opiniowana miałem okazj�
przewodzi�, tej Radzie miałem okazj� przewodzi� wniosła tam do niego kilka uwag, które w

wi�kszo�ci zostały w mo�liwym zakresie uwzgl�dnione. Przede wszystkim ciesz� si�, �e teren

lotniczy ma nie zatraci� swojego charakteru i dalej b�dzie mo�liwa okazjonalna organizacja

lotów lotniczych poniewa� piknik lotniczy  chyba na trwałe wpisał si� do kalendarza

krakowskich imprez, jest jedn� z najwi�kszych krakowskich imprez. Ten plan umo�liwi tak�e
powstanie wielu bardzo wa�nych obiektów, które s� równie� istotne z punktu widzenia

rozwoju dzielnicy. Natomiast jestem w stałym kontakcie z grup� mieszka�ców, którzy

chcieliby, aby tereny wła�nie zlokalizowane przy al. Pokoju miały inne przeznaczenie,

natomiast uwa�am, �e nie jest to mo�liwe i te tereny uwa�am powinny zosta� rzeczywi�cie

przeznaczone pod zabudow�, one nie s� na terenie parku tylko tu� przy parku, rzeczywi�cie

park mo�e znale�� si� wewn�trz tej enklawy, natomiast trzeba to zrobi� rozs�dnie, z głow� i
przede wszystkim zgodnie ze Studium aby nie da� pretekstu do uniewa�nienia tego

miejscowego planu co przekre�liłoby przyszło�� wielu inwestycji o celu publicznym tak

naprawd� bo mówimy o Muzeum, mówimy o du�ych obiektach o znaczeniu publicznym.

Dlatego jak najbardziej b�d� za tym �eby�my zmieniali Studium i dostosowywali miejscowo

ten plan do pewnych zmieniaj�cych si� potrzeb, natomiast na dzie� dzisiejszy uwa�am, �e jest

on taki jaki on mo�e by� i cho� nie zadowala nas to nie mo�emy chyba zrobi� tutaj

przynajmniej rozs�dnie nic wi�cej. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� jeszcze z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Nie widz�. Do głosu

zapisali si� i dopuszcz� zaraz prosz�c o utrzymanie si� w czterech minutach Pan Jerzy

Stachowicz bardzo prosz�. Prosz� si� przedstawi� te� jaki, czy jest pan współwła�cicielem

czy te� jak�� inn� rol� pan w tej materii pełni, pełnomocnikiem.
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Pan Jerzy Stachowicz
Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo!

Nazwisko moje Stachowicz Jerzy, jestem pełnomocnikiem wi�kszo�ci współwła�cicieli tego

terenu na południu tej działki wzdłu� al. Pokoju i Nowohuckiej. Prosz� Pa�stwa tutaj padały

głosy odno�nie, �e plan miejscowy jest zgodny ze Studium. Otó� w opinii przygotowanej

przez moj� kancelari�, któr� Pa�stwo otrzymali�cie w dniu dzisiejszym s� takie wnioski, �e
Studium, które składa si� z dwóch cz��ci, cz��ci tekstowej i cz��ci graficznej s� pewne

sprzeczno�ci z uwagi na to,�e cz��� graficzna składa si� z 5 tablic i na 3 z tych tablic teren, o

którym mówimy w tym momencie ma przeznaczenie pod zabudow� i zainwestowanie.

Natomiast teren ten znalazł si� w planie miejscowym, w projekcie planu miejscowego jako

teren zielony. Prosz� Pa�stwa, Wysoka Rado dlatego sugerowałbym, aby mimo wszystko

zastanowi� si� nad poprawkami tutaj Pana Radnego z uwagi na to, �e one s� mimo wszystko

zgodne ze Studium gdy� Studium to przewiduje ten teren pod teren do zainwestowania i do

zabudowy, a nie pod teren zielony. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pan Artur Tokarz, a potem Pani Ewa Tyrka. Te� prosz� si�
przedstawi�.

Pan Artur Tokarz
Szanowni Pa�stwo!

Moje nazwisko Artur Tokarz, reprezentuj� firm� AWIM, która wraz z wła�cicielami tutaj

stara si� ten teren w jaki� sposób zagospodarowa�. W uzupełnieniu wypowiedzi poprzednika

ja mo�e powiem konkretnie jakiego terenu to dotyczy. Otó� chodzi tu o teren na tej mapie

mo�e z daleka wida�, w prawym dolnym rogu taki jasnozielony teren, to jest ok. 5,5 ha, to

jest, nie dotyczy całego terenu, o którym mówił Pan Radny Łukasz Osmenda tylko cz��ci, to

jest ok. 5 ha w naro�niku przy Rondzie, to jest teren ograniczony terenami AWF, Parkiem

Lotników, al. Pokoju i ul. Nowohuck�. Ja chciałbym mo�e rozwin�� to co powiedział mój

poprzednik, poza tekstem Studium na 3-ch planszach b�d�cych zał�cznikiem do Studium w

tym na planszy K-5 – zagospodarowanie, planowanie operacyjne i plany miejscowe – jako�
tak to si� nazywa – ten teren jest zaznaczony jako teren do zabudowy i do zainwestowania.

Na planszach K-1 i K-2 teren ten jest zaznaczony jako teren pod ziele�. Biuro Planowania

tworz�c projekt planu przyj�ło milcz�co zało�enie, �e wył�cznie plansza K-1 jest podstaw� do

tworzenia planu miejscowego. Mamy bardzo powa�ne w�tpliwo�ci czy to zało�enie przyj�te
przez Biuro Planowania ma jakie� uzasadnienie. Prawnicy tworz�cy t� opini� nie znale�li
uzasadnienia do takiej interpretacji ani w tek�cie Studium ani w przepisach ogólnych. Dlatego

w przypadku tego konkretnego terenu mo�e si� okaza�, �e jest dokładnie na odwrót ni�
sugerował tutaj Pan Radny d' Obyrn, �e w tym zakresie, w tej niewielkiej cz��ci plan ze

Studium jest sprzeczny. I je�eli takie rozstrzygni�cia tutaj zapadn�, my�my oprócz tej opinii

konsultowali�my ten temat jeszcze w kilku �ródłach, według naszego przekonania w tym

zakresie Biuro Planowania popełniło bł�d i ten plan w obecnym kształcie w zakresie tego

konkretnego terenu jest obarczony bł�dem i w kolejnych etapach b�dziemy si� starali – je�eli

ten plan zostanie w obecnym kształcie uchwalony – b�dziemy si� starali jak gdyby do korekty

tego bł�du doprowadzi�. Wi�c jeste�my dalecy od namawiania Pa�stwa �eby głosowa� za

planem, który jest ze Studium sprzeczny, zdajemy sobie spraw� z obowi�zuj�cego prawa i

procedur i to nie byłoby tutaj ani dla miasta ani dla nikogo korzystne, natomiast w tym

przypadku konkretnym mo�e by� dokładnie na odwrót. Jeszcze krótko czemu ta opinia tak

pó�no do Pa�stwa dotarła. Szczerze mówi�c nam nie przyszło do głowy, �e Biuro Planowania

mogło taki bł�d popełni� i trafili�my na t� kwesti� do�� przypadkowo w ostatnim czasie,
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zło�yli�my t� opini� z odpowiednim pismem tutaj do władz miasta, do Pana Prezydenta, do

Pa�stwa ju� w formie nieoficjalnej ta opinia dotarła, nie mieli�my czasu �eby w bardziej

oficjalnej formie to Radzie przekaza�. Natomiast je�eli Pa�stwo macie w�tpliwo�ci czy ta

opinia jest zgodna z prawd� ja nie widz� przeszkód �eby t� opini� sprawdzi�, Urz�d Miasta

ma swoje biuro prawne, które mo�e na temat tej opinii swoje zdanie wypowiedzie�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Prosz� ko�czy� ju� bo ju� jest 5 minut.

Pan Artur Tokarz
Dobrze, to w takim razie ko�cz�, jeszcze raz podkre�l�, �e to dotyczy tylko cz��ci, cz���
poprawek zgłoszonych tutaj przez Pana Osmend� dotyczy tego terenu, to jest poprawka Nr 16

zgłoszona przez wła�cicieli, ona dotyczy całego tego terenu wła�nie, o którym mówimy.

Dzi�kuj� bardzo za uwag�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pani� Ew� Tyrk�.

Pani Ewa Tyrka
Nazywam si� Ewa Tyrka, jestem jedn� ze współwła�cicieli działek, o  których była mowa.

Działki nasze w czasach komuny zostały naszym rodzicom i dziadkom odebrane, po

kilkunastu latach odzyskali�my je, czujemy si� bardzo pokrzywdzeni, nie rozumiem dlaczego

na naszych prywatnych terenach ma powsta� ziele�. Tereny te nam zostały oddane i jest to

nasza własno��. Czasy komuny dawno ju� si� sko�czyły, a nas wła�cicieli odzyskanych

działek traktuje si� tak jak dawniej. Urz�dnicy planuj� na terenach prywatnych ziele� nie

licz�c si� z wła�cicielami. Jako prosty człowiek nie mog� tego poj��. S�dziłam, �e je�eli co�
mi zostało oddane to mog� swobodnie tym dysponowa� i poprawi� byt naszym dzieciom.

W powy�szym wypadku b�dziemy musieli broni� naszych własno�ci w s�dach i b�dziemy

zmuszeni wszelkimi staraniami stara� si� o uchylenie tego planu. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Jeszcze bardzo prosz� Pan Witold Bolek – chyba taka godno�� i potem

prosz� przedstawiciela Urz�du do odpowiedzi w tych sprawach.

Pan Witold Bolek
Zostałem poproszony o zabranie głosu z punktu widzenia architekta odno�nie mo�liwo�ci

zabudowy pierzei wzdłu� al. Pokoju. Otó� oprócz kwestii, które poruszył mój przedmówca

odno�nie zgodno�ci czy te� niezgodno�ci ze Studium bo w mojej ocenie z niektórymi

planszami Studium zabudowa wzdłu� al. Pokoju jest zgodna, a z innymi planszami jest

niezgodna i tutaj jest pewna sprzeczno�� to z punktu widzenia zasad kompozycji

urbanistycznej i architektonicznej realizacja takiej zabudowy niew�tpliwie odbywałby si� z

korzy�ci� dla miasta, a to chocia�by z tego wzgl�du, �e jest realizacj� elementu

krystalizuj�cego przestrze� miasta, a taki cel został te� w Studium zadany. Po drugie

umo�liwiłoby realizacj� pewnego rodzaju przeciwwagi dla znajduj�cych si� po drugiej stronie

al. Pokoju hektarów parkingów i charakteru zabudowy hipermarketowej. Taka zabudowa

pierzejowa wraz z dominant� byłaby elementem, który akcentuje w sposób wła�ciwy ten

w�zeł komunikacyjny i t� arteri�, która si� tutaj znajduje. Jest jeszcze jeden aspekt

techniczny. Otó� jak wiemy gmina ma problemy z realizacj� infrastruktury technicznej pod

wiele inwestycji w Krakowie, a mówimy o miejscu, które jest w sposób znakomity
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zainwestowane pod wzgl�dem infrastruktury, jest bardzo dobra droga czteropasmowa z

w�złem, s� media i w mojej ocenie nie wykorzystanie tego terenu  jest jakim� rodzajem

niegospodarno�ci bo tak jak ju� tutaj jeden z moich przedmówców powiedział stworzenie

tutaj parku przy takiej infrastrukturze technicznej jest w mojej ocenie nieracjonalne. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Jeszcze do głosu zapisał si� i bardzo prosz� Pan Adam �wierz – Kanclerz w

Akademii Wychowania Fizycznego. Czy Pan �wierz jest obecny? Je�eli nie ma to trudno,

zgłosił si�, ale jest nieobecny. Dzi�kuj� w takim układzie, w imieniu Pana Prezydenta Pani

Dyrektor najpierw, bardzo prosz�. Zanim jeszcze Pani udziel� głosu prosz� Pa�stwa potem

idziemy cały czas II czytania a� do wyczerpania si� czyta� i potem głosowania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Mo�e kilka słów wyja�nienia rzeczy, które mo�e dla niektórych z Pa�stwa s� mo�e dosy�
oczywiste, ale wydaje mi si�, �e wypada przy tej dyskusji wspomnie� w kontek�cie

wypowiedzi Pa�stwa Radnych, które skłoniły mnie do postawienia takiego pytania czy jest

alternatywa w odniesieniu do tego nieszcz�snego Studium – to cytaty z Pa�stwa wypowiedzi.

Otó� tak. Gmina posiada bardzo du�� suwerenno�� w zarz�dzaniu przestrzeni�, w

prowadzeniu gospodarki przestrzennej. Sporz�dza w tym celu dwa podstawowe dokumenty,

jednym jest Studium, drugim dokumentem, drugimi dokumentami s� plany miejscowe.

Studium jest jedynym dokumentem planistycznym, który gmina sporz�dza dla całego obszaru

w granicach administracyjnych, jest jedynym dokumentem, który rozstrzyga w sposób

kompleksowy na podstawie przebadanych wszechstronnie uwarunkowa� o tym jakie b�d�
kierunki rozwoju przestrzennego danej gminy czy te� miasta. A zatem jest to jedyny

dokument, w którym w sposób kompleksowy i spójny rozstrzygane s� kwestie komunikacji,

przeznaczenia terenów, uzbrojenia ich, a tak�e kształtowania �rodowiska przyrodniczego,

ochrony krajobrazu i tych wszystkich elementów, które na Studium si� składaj�.  Studium tak

jak to w tej opinii jest napisane, jest aktem kierownictwa wewn�trznego co oznacza, �e jest

pewnego rodzaju zobowi�zaniem samorz�du gminy do prowadzenia polityki przestrzennej w

okre�lonym kierunku, zobowi�zaniem i deklaracj� samorz�du o tym, �e b�dzie czyni�
działania w kierunku realizowania si� tej koncepcji, która w takim dokumencie została

okre�lona. Plany miejscowe s� podstawowym, ale nie jedynym instrumentem, który pomaga

zrealizowa� t� wizj� i dlatego Studium, ustalenia Studium, tego dokumentu kierunkowego s�
formaln� i merytoryczn� podstaw� do formułowania tre�ci planów miejscowych. Taka jest

zale�no�� pomi�dzy tymi dwoma dokumentami. Studium uchwalone 16 kwietnia 2003 r. jest

takim dokumentem, który przyj�ła ówczesna Rada Miasta Krakowa i w § 3 wyra�nie

powierzyła wykonanie tej uchwały Prezydentowi Miasta i cały program sporz�dzania planów

miejscowych jest realizacj� tej uchwały. Zach�cam Pa�stwa do si�gni�cia do tego dokumentu

poniewa� szereg w�tpliwo�ci, które dzisiaj w tej dyskusji pojawiły si� mo�na by wyja�ni�,
mo�na wyja�ni� stosunkowo prosto analizuj�c tre�� tego dokumentu.

Je�li chodzi o obszar Czy�yny – D�bie w Studium został okre�lony rzeczywi�cie jako obszar

kluczowy i nie jest bł�dem to ustalenie, bł�dem, o którym tutaj kto� z Pa�stwa mówił, który

jest wykazany w opinii prawnej jak� dostali�my troch� wcze�niej do Biura Planowania

Przestrzennego. Je�li jest to obszar kluczowy o rozwoju funkcji zwi�zanych z nauk�, z

nowoczesnymi technologiami to wcale nie oznacza, �e cały ten teren ma by� terenem

zainwestowanym. W jego granicach znajduje si� park, znajduje si� zabytkowy fort, a ziele� w
zało�eniu tych ustale� towarzyszy funkcjom i jest z nimi integralnie zwi�zana, integralnie
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zwi�zana z funkcjami nauki i z funkcjami sportu, które tam s� wyra�nie wskazane. St�d w

rejonie Parku Lotników tereny sportowe, st�d  wskazany obszar dla lokalizacji hali

wielofunkcyjnej w tym obszarze. I to nie jest ani sprzeczno�� ani bł�d. Jak równie� bł�dem

nie jest posługiwanie si� odwołaniem do planszy, która nazywa si� – kierunki, struktura

przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju. To jest plansza tzw. K-1, która jest podstawow�
plansz� okre�laj�c� kategorie terenów jakie zostały wyodr�bnione w obszarze miasta i okre�la
struktur� przestrzenn� wszystkich obszarów kluczowych i wa�nych miejsc, których jest tam

oczywi�cie wi�cej, wskazuj�c główny kierunek przyszłego zagospodarowania i zmian w

zagospodarowaniu przestrzennym. Ta plansza jest plansz� podstawow� jako rysunek

Studium, jako plansza podstawowa do wykorzystywania przy formułowaniu ustale� planów

miejscowych. Wracaj�c jeszcze do opinii prawnej, która została przygotowana w odniesieniu

do – jak si� domy�lam – terenów poło�onych u zbiegu ulic al. Pokoju i ulicy Nowohuckiej i z

tak� intencj� była napisana wypada stwierdzi�, �e w pierwszej cz��ci oczywi�cie w uwagach

ogólnych s� rzeczy, o których mówiłam czyli relacja mi�dzy dokumentem Studium, a

planami miejscowymi oczywi�cie s� to wszystko interpretacje zgodne ze stanem faktycznym

natomiast wnioski jakie w drugim punkcie w analizie prawnej zostały wyci�gni�te s�
nieuzasadnione w odniesieniu akurat do tego terenu poniewa� rzeczywi�cie teren, o którym

jest tutaj mowa jest w Studium przeznaczony w cz��ci pod tereny otwarte, ale w cz��ci jest

przeznaczony pod zainwestowanie, ale zwi�zane jedynie z funkcjami publicznymi i jest to

wyra�nie okre�lone w ustaleniach Studium w cz��ci tekstowej, to jest teren, którego główn�
funkcj� jest zabudowa usługowa czyli obiekty i urz�dzenia słu��ce realizacji celów

publicznych w szczególno�ci w dziedzinie administracji, o�wiaty, zdrowia, opieki społecznej,

kultury, sportu i rekreacji, a tak�e zieleni publicznej. A wi�c przeznaczenie, które zostało

zawarte w projekcie planu jest całkowicie z tym Studium zgodne i nie mo�na twierdzi�, nie

mo�na wyprowadzi� na podstawie takiej analizy wniosku, �e teren ten mo�e by� w tak du�ej

cz��ci jak to było wnioskowane przeznaczony pod zabudow� mieszkaniow�.
Je�li chodzi o pierzeje wzdłu� al. Pokoju to jest to oczywi�cie rzecz, która mo�e by�
przedmiotem dyskusji, by� mo�e ma ona bardzo du�e uzasadnienie, nie chc� tutaj wyra�a�
swoje zdania osobistego na ten temat, niemniej jednak trzeba sobie jasno powiedzie�, �e w

planie miejscowym, który musi by� przygotowany w oparciu o dokument Studium takiej

mo�liwo�ci nie ma, nie ma mo�liwo�ci, aby przeznaczy� wzdłu� al. Pokoju teren pod

intensywn� zabudow� o charakterze miejskim. Chc� zwróci� uwag� jeszcze Pa�stwa na to, �e
w Studium takie obszary s� wyra�nie wskazane i s� wskazane ci�gi ulic �ródmiejskich – tak

si� to nazywa – które s� wskazane do obudowy wielkomiejsk� intensywn� zabudow�
usługowo – mieszkaniow� i biurow�. Al. Pokoju na tym odcinku takiego wskazania nie ma i

nie mo�na wyprowadzi� z ustale� Studium twierdzenia, �e mo�na by to wprowadzi� w

ustaleniach planu. Próba dokonania takiej zmiany w projekcie planu oczywi�cie spowoduje,

�e nie b�dzie on mógł skutecznie sta� si� prawem miejscowym i wej�� w �ycie jako podstawa

do wydawania decyzji. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo Pani Dyrektor. Pan Dyrektor Skubida rozumiem w temacie inwestycji

metropolitalnych, które w tamtym rejonie maj� powsta� co daj Panie Bo�e.

Dyrektor Wydziału Inwestycji – p. W. Skubida
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Ja w kwestii ilo�ci miejsc parkingowych dla hali widowiskowo – sportowej. Prosz� Pa�stwa

w opinii Pana Prezydenta, któr� Pa�stwo otrzymali�cie w sposób bardzo skrótowy
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przedstawili�my argumenty, które przemawiaj� za tym, aby te wielko�ci utrzyma�. Chc�
powiedzie� tylko jedno, za tymi wielko�ciami przemawiaj� dwa powa�ne naszym zdaniem

opracowania wykonane przez specjalistów, które jakby potwierdzaj� wielko�ci, która

zaproponowane s� w planie. I nie b�d� tych argumentów powtarzał zwłaszcza, �e na dwóch

komisjach te sprawy były poruszane. Natomiast chc� powiedzie� o paru innych rzeczach. Po

pierwsze ilo�� miejsc parkingowych w takim obiekcie jak hala widowiskowo – sportowa musi

by� pewnym kompromisem mi�dzy potrzebami, a mo�liwo�ciami, nie chc� ju� powiedzie� o
ch�ciach. Potrzeby s� takie, �e tak na dobr� spraw� dla tego typu hali trzeba by było ok. 3.800

miejsc postojowych, ale wtedy jak ta hala byłaby w Balicach gdzie nie ma komunikacji

dobrej, dobrze zorganizowanej komunikacji zbiorowej. Je�eli obiekt jest w takim miejscu jak

proponuje si� i b�dzie w tym miejscu gdzie jest dobra komunikacja miejska nie ma absolutnie

�adnych podstaw twierdzi�, �e tam musi by� 3.800 miejsc postojowych. To jest pierwsza

sprawa. Oczywi�cie ka�de miejsce postojowe tam jest plusem dla tego obiektu i dla

mieszka�ców, natomiast pytanie jest czy jest to uzasadnione zarówno przestrzennie jak i

ekonomicznie. Nast�pna sprawa – i tutaj zwracam – jest czysto matematyczna – zwracam

uwag� na pewn� jakby nie�cisło�� w propozycjach Pana Radnego Stawowego. Z jednej strony

olbrzymim plusem propozycji poprawek Pana Radnego Stawowego czy Pa�stwa jest

zmniejszenie tej powierzchni biologicznie czynnej, ale skoro zmniejszamy powierzchni�
biologicznie czynn� �eby j� w jaki� sposób zainwestowa� to nie mo�emy zwi�ksza� ilo��
miejsc parkingowych bo j� po prostu zjemy tymi miejscami parkingowymi. Bilans wychodzi

na zero. To mo�e zostawmy t� powierzchni� biologiczn�, która jest i zostawmy te parkingi,

które s�, na jedno wychodzi, pewna niekonsekwencja, na któr� zwracam uwag�.
I trzecia rzecz, na któr� chc� zwróci� uwag� to jest prosz� Pa�stwa miałem przyjemno��
wczoraj bra� udział w konferencji zorganizowanej przez Politechnik� Krakowsk�, na której

zaprezentowano bardzo mocno zaawansowany projekt, ju� prawie, �e na etapie projektu

budowlanego, na ten teren obj�tym szrafem ró�owo granatowym to znaczy na centrum

wystawienniczo – targowe Politechniki Krakowskiej. I prosz� Pa�stwa nie sugeruj�c nic

projektantom dowiedziałem si�, �e dla tego obszaru gdzie jest planowana olbrzymia hala

wielofunkcyjna, która mo�e pomie�ci� jednocze�nie ponad 11 tys. osób, gdzie jest du�e
centrum komercyjne, gdzie jest du�e centrum recepcyjne, gdzie s� cztery hale wystawiennicze

proponuje si� 1.500 miejsc postojowych. Wydaje mi si�, �e ten argument potwierdza jakby

prawidłowo�� naszego wyliczenia. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Pan Prezydent Bujakowski.

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski
Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo!

Pozwólcie Pa�stwo, �e na koniec odnios� si� do głównej my�li, która była jak domy�lam si�
podstaw� zło�enia tak daleko id�cych poprawek przez Pana Radnego Osmend� jak równie�
tutaj w kilku wypowiedziach. My�l, która zawiera si� w takiej tezie, �e ten plan nie daje

mo�liwo�ci rozwoju inwestycyjnego Krakowa. Otó� chciałbym wyra�nie tutaj powiedzie�,
przypomnie� i u�wiadomi� Pa�stwu, �e ten plan zagospodarowania przestrzennego, który w

swoim obszarze, w całej powierzchni obejmuje 273 ha, umo�liwia zainwestowanie w takie

obiekty jak obiekty dydaktyczne, obiekty nauki, obiekty badawcze, obiekty szkolnictwa

wy�szego, ł�cznie razem z Parkiem Technologicznym, z obszarami usług i usług nauki wraz z

centrum wystawienniczym umo�liwia zabudowanie, zagospodarowanie ponad 65 ha całego

tego terenu. Ten plan rzeczywi�cie ma dwie cz��ci, ma dwa obszary, północny poło�ony na

północ od al. Jana Pawła II i w tym obszarze koncentruje si� wła�nie ta zabudowa, ta
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intensywna zabudowa, która zgodnie z intencj� Radnych daje szans� zlokalizowania centrów

badawczo – rozwojowych, centrów ausorsingowych jak równie� rozwoju parku

technologicznego. Ja rozumiem ide�, która przy�wiecała wyst�pieniom Radnych, jednak�e
dot�d dopóki b�d� to tylko pogl�dy Radnych, nawet Grupy Radnych, a nie b�dzie to polityka

Rady wyra�ona w formie stosownego dokumentu, dokument jakim jest Studium

uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego dot�d nie b�dzie mo�na

zagospodarowa� w taki sposób o jakim Pa�stwo mówili południowej cz��ci, a zwłaszcza tej

cz��ci, która przy al. Pokoju jest poło�ona za wyj�tkiem hali sportowo – widowiskowej, która

tam b�dzie mogła powsta�.
Szanowni Pa�stwo!

Uchwalenie tego planu daje mo�liwo�ci podj�cia działa� inwestycyjnych, szerokiego frontu

działa� inwestycyjnych i to w zakresie rozwoju parku technologicznego, rozwoju Politechniki

Krakowskiej, rozwoju usług, które mog� by� �wiadczone w obiektach zbudowanych w

północnej cz��ci planu. Nie uchwalenie tego planu zablokuje takie mo�liwo�ci inwestycyjne.

W przyszło�ci je�li polityka przestrzenna Krakowa zostanie zmieniona b�dzie mo�na równie�
dokona� korekty, ale w tej cz��ci, która zostanie obj�ta zmienionym Studium równie� i

zmiany tego planu, ale teraz ten plan daje mo�liwo�ci uzyskania po 65 dniach od zło�enia

wniosku o pozwolenie na budow� decyzji, decyzji umo�liwiaj�cych rozpocz�cie inwestycji.

W innym przypadku zatrzymujemy procesy inwestycyjne. Wnosz� zatem o uchwalenie tego

planu i bardzo Pa�stwa o to prosz�. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo. Prosz� Pa�stwa w ten sposób odbyli�my II czytanie tego projektu,

głosowanie w bloku głosowa�. Przechodzimy do kolejnego, mamy Pani� Mart� Paten�,
mo�emy o papierosach czy jeszcze nie! Jeszcze nie.

WYRA�ENIE ZGODY NA SPRZEDA� W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
AKADEMII ROLNICZEJ IM. HUGONA KOŁŁ�TAJA W KRAKOWIE
NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO�CI GRUNTOWEJ POŁO�ONEJ PRZY
ULICY ŁOBZOWSKIEJ WRAZ Z JEDNOCZESNYM UDZIELENIEM 90 %
BONIFIKATY OD JEJ CENY.
Pani Dyrektor Marta Witkowicz – bardzo prosz� o informacj� na temat poprawek,

autopoprawek.

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo Radni!

Projekt uchwały według druku 434, do tego druku nie wpłyn�ły poprawki ani te�
autopoprawki, został on zaopiniowany przez merytoryczn� Komisj�. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. B. Ko�mider
Dzi�kuj� bardzo Pani Dyrektor. Czy kto� z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Nie widz�.
Stwierdzam, �e odbyli�my II czytanie, przechodzimy do kolejnego druku:

ZMIANA UCHWAŁY NR CIV/1051/06 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
15 MARCA 2006 R. W SPRAWIE NADANIA STATUTÓW MIEJSKIM
INSTYTUCJOM KULTURY.
Druk Nr 435, bardzo prosz� o informacj� na temat poprawek, autopoprawek, bardzo prosz�
Pani Dyrektor.


