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Radna – p. M. Patena

Prosz� Pa�stwa ten projekt, tre�� tego projektu b�dzie zale�ała od tego co uchwalimy w 450,

je�eli w 450 wykre�limy parki no ten projekt b�dzie do potargania i do wyrzucenia, a je�eli

tam znajdzie si� jakikolwiek park to wtedy ten, który znajdzie si� tam b�dzie musiał by� tu
�eby w regulaminach zostały umieszczone odpowiednie zakazy palenia. No to tyle.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Jeszcze tylko bardzo prosz� bo mamy tu negatywn� opini� Pana Prezydenta, czy pani byłaby.

Radna – p. M. Patena

No ale to negatywna opinia wła�nie wynika chyba z tego.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dobrze. W takim razie mamy tu pozytywn� opini� Komisji Zdrowia i Profilaktyki, wynik

głosowania: 3 głosy za, przeciw 0, wstrzymała si� 1 osoba. Otwieram dyskusj�. Kto z

Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? W takim razie stwierdzam, �e Rada odbyła pierwsze

czytanie projektu uchwały według druku nr 449. Okre�lam termin wprowadzenia

autopoprawek na 11 grudnia, godzina 15,oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 13

grudnia, godzina 15,oo.

Do kolejnego punktu przechodzimy:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO OBSZARU „CZY�YNY – D�BIE”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 409, pierwsze czytanie, referuje Pani

Dyrektor Magdalena Ja�kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz

Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado!

W imieniu Pana Prezydenta mam przyjemno�� przedstawi� Pa�stwu projekt uchwały o

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru „Czy�yny – D�bie”. To

trzymaj�c si� kiedy� przyj�tej nomenklatury to jest typowy plan aktywizuj�cy funkcje

zwi�zane z rozwojem naukowym i z rozwojem nowych technologii. Obszar „Czy�yny –

D�bie” o powierzchni mniej wi�cej 270 hektarów poło�ony pomi�dzy historyczn� cz��ci�
Krakowa, a Now� Hut� jest obszarem, który wskazywany był od wielu lat jako obszar maj�cy

poł�czy� te dwie odr�bne struktury poprzez ulokowanie tam wa�nych funkcji o znaczeniu

metropolitalnym. W obowi�zuj�cym studium teren ten został okre�lony jako obszar kluczowy

aktywizacji naukowo-technicznej gdzie miały by� zlokalizowane funkcje z rozwojem nauki, z

rozwojem o�rodka nowoczesnych technologii gdzie powstaj�ce obiekty miały koncentrowa�
funkcje ł�cz�ce nauk� i wysokie technologie. Ten obszar jest bardzo istotny dla rozwoju

miasta poniewa� pozwala zlokalizowa� funkcje, które s� wiod�cymi, które maj� by�
wiod�cymi funkcjami rozwoju gospodarczego miasta i z tego powodu znaczenie tego planu

dla Krakowa jest bardzo du�e. Procedura planu została rozpocz�ta w maju 2005 r. uchwał�
Rady Miasta Krakowa i nast�pnie przeprowadzona zgodnie z obowi�zuj�c� ustaw� o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nast�pnie rozpatrzono wnioski do planu ,

których to wniosków zło�ono 17, 10 z nich zostało ju� w pierwszej fazie projektu

uwzgl�dnionych, 7 pozostało nieuwzgl�dnionych. Na wst�pnie projekt planu został

przekazany do opiniowania i uzgodnie�, uzyskał stosowne opinie i uzgodnienia wymagane

przepisami ustawy, a tak�e pozytywn� opini� Miejskiej Komisji Urbanistyczno-

Architektonicznej i na przełomie lutego i marca 2007 r. został wyło�ony do publicznego
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wgl�du. Pozytywn� opini� uzyskał równie� ten plan ze strony Komisji Planowania

Przestrzennego i Ochrony �rodowiska na etapie wła�nie przygotowania projektu planu.

Podczas wyło�enia projektu planu do publicznego wgl�du został zło�onych 55 uwag z czego

tylko 11 uwag zostało nieuwzgl�dnionych, pozostałe zostały uwzgl�dnione albo w cało�ci

albo w cz��ci przez Prezydenta i taki projekt zostaje Pa�stwu przedstawiony dzisiaj.

Procedura tego planu mogłaby trwa� troch� krócej, została jednak przedłu�ona z powodu

zmiany interpretacji przepisów prawa, które zmusiły nas do ponownego wyst�pienia o

wyra�enie zgody na  zmian� przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze i niele�ne, a

tak�e na ponowne uzgodnienia jakie były wymagane w zwi�zku z uwzgl�dnieniem uwag,

uzgodnienia ze strony Prezesa Urz�du Lotnictwa Cywilnego. Po uzupełnieniu brakuj�cych

uzgodnie� i po uzupełnieniu niezb�dnych dokumentów projekt planu został przekazany

Pa�stwu do prezentacji i do uchwalenia. Uwagi jakie zostały zło�one do projektu planu

zostały szczegółowo rozpatrzone przez Prezydenta Miasta i tak jak wspomniałam z 55 uwag

11 zostało tylko uwzgl�dnionych, pozostały zostały uwzgl�dnione cz��ciowo, lub w cało�ci.

Zał�cznik dotycz�cy nieuwzgl�dnionych w cało�ci lub cz��ciowo uwag jest zał�cznikiem do

uchwały i macie Pa�stwo tam szczegółowe wyja�nienia czego dotyczyły uwagi i z jakich

powodów nie zostały uwzgl�dnione. Ja mo�e tylko w skrócie powiem, �e na rysunku, który

został tutaj Pa�stwu przedstawiony w zał�czniku graficznym w kolorze turkusowym s�
oznaczone działki co do, których uwagi zostały przez Prezydenta uwzgl�dnione, w kolorze

ró�owym oznaczone s� działki w odniesieniu do których uwagi zostały uwzgl�dnione tylko

cz��ciowo i tak dotyczy to u�ytkowania istniej�cego pasa startowego, dopuszczenie

mo�liwo�ci u�ytkowania pasa startowego dla celów lotniczych biznesowych, czysto

komercyjnych zostało nieuwzgl�dnione przez Prezydenta, a tak�e wprowadzenie ogranicze�
w zakresie wysoko�ci zabudowy w bezpo�rednim s�siedztwie pasa startowego, a tak�e
mo�liwo�� lokalizacji parkingów w obszarze równie� pasa startowego. Cz��ciowo tylko

zostały uwzgl�dnione uwagi dotycz�ce dojazdowej KDW w rejonie ul. Szenwalda tylko

cz��ciowo ze wzgl�du na konieczno�� obsługi komunikacyjnej terenów przewidzianych do

zainwestowania. Cz��ciowo tylko zostały uwzgl�dnione uwagi dotycz�ce terenu ZS i ZP-1

poło�one w rejonie Ronda Dywizjonu 303 gdzie wła�ciciele tych terenów wnioskowali o

przeznaczenie pod zabudow� mieszkaniow� o wysokiej intensywno�ci i cz��ciowo zabudow�
mieszkaniowo-usługow�. W projekcie planu, który Pa�stwu przedstawiamy jest

przeznaczenie tego terenu zwi�zane z zabudow� usługow� natomiast nie uwzgl�dniono cz���
uwagi w zakresie zabudowy mieszkaniowej. I tereny poło�one po północnej stronie Al.

Pokoju, tereny przeznaczone pod ziele� urz�dzone zostały uwzgl�dnione tylko cz��ciowo, w

odniesieniu do dwóch działek, to s� uwagi nr 10 i 13 z mo�liwo�ci� lokalizacji dwóch

obiektów usługowych, to troch� mniej ni� wskazywałyby oczekiwania wła�cicieli tych

terenów. Ponadto w zakresie zmiany terenu przeznaczonych pod zabudow� usług na teren

mieszkaniowo-usługowych o wysokiej intensywno�ci po stronie północnej od istniej�cego

obiektu „Plazy”, a tak�e nie uwzgl�dnione w cz��ci uwagi dotycz�ce wska�ników

intensywno�ci zabudowy po zachodniej stronie projektowanej ul. Meissnera. Natomiast uwagi

nieuwzgl�dnione w cało�ci tych 11 uwag dotyczyły głównie przeznaczenia terenu zieleni

urz�dzonej ZP-1 po północno-wschodniej stronie projektowanego ul. Meissnera na cele

zabudowy mieszkalno-usługowej. Cz��� tych działek poło�ona jest po zachodniej, cz��� po

wschodniej ul. Meissnera, które s� w cz��ci wschodniej zostały w cało�ci nieuwzgl�dnione ze

wzgl�du na poło�enie w kompleksie Parku Lotników czyli terenów przeznaczonych pod

ziele� publiczn�. Nieuwzgl�dnione w cało�ci zostały uwagi dotycz�ce przeznaczenia terenu

na cele komercyjne z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej na działce zlokalizowanej w

granicach Parku Kulturowego Lotnisko w obszarze wpisanym do rejestru zabytków. I

nieuwzgl�dnione w cało�ci pozostały uwagi zło�one w odniesieniu do działek poło�onych po
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północnej stronie Al. Pokoju gdzie wła�ciciele tych terenów wnioskowali o przeznaczenie

pod zabudow� komercyjn�, mieszkalno-usługow� i zabudow� mieszkaln� wielorodzinn� w

pasie działek poło�onych po stronie północnej Al. Pokoju w bezpo�redniej granicy z Parkiem

Lotników. To ogólna informacja na temat uwag, które zostały nieuwzgl�dnione gdyby istniała

konieczno�� wyja�nimy bli�ej, konkretne szczegóły, ja dzi�kuj� uprzejmie.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� otwieram dyskusj�? Bardzo prosz� Pan Grzegorz Stawowy.

Radny – p. G. Stawowy

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo!

To jest plan nietypowy, to jest plan, który zagospodarowywuje tak naprawd� centrum miasta,

centrum Krakowa i niestety pozostawia w nim cały czas dziur� mi�dzy ulicami, na północ od

ul. Al. Pokoju natomiast jest równie� plan, który znaczn� cz��� terenów aktywizuje i

uruchamia, �eby nie powiedzie�, �e uwalnia  i o ile jest w nim kilka zagro�e� takich jak

przebieg tramwaju na skrzy�owaniu ul. Stella-Stawickiego i Mogilskiej jak pewne ukłony ze

strony mieszka�ców okolic nowej Lema dla miasta przy sprzeda�y terenów bo bez tych

swoistych ukłonów i dobrej woli nie było do dzisiaj pewnie pozwolenia na budow�, ju� nie

mówi�c o wykupie terenu, o tyle jest kilka niebezpiecze�stw bo mamy bardzo daleko

zaawansowan� wuzetk� w południowo-wschodniej cz��ci planu przy Al. Pokoju. Ja powiem

szczerze zawsze miałem nadziej�, �e ten teren to b�dzie teren takiej wysokiej nowoczesnej

architektury, du�ych budynków i chciałbym w studium pilnowa� �eby to si� tak zmieniło w

tym obszarze. Przedstawiono mi, jeden z deweloperów przedstawił informacj�, o tym, �e chce

tam, trzy, czy cztery kondygnacje za małe bloki budowa�. Problem polega na tym, �e to

oznacza niezgodno�� ze studium i o ile zdaj� sobie spraw�, �e to studium  jest do��
elastycznie skonstruowane i mo�na dopu�ci� pewn� niezgodno�� o tyle istnieje

niebezpiecze�stwo zablokowana kilku innych tematów. Przede wszystkim mamy wuzetk� na

hal� wielofunkcyjn�, wuzetka nie jest bezterminowa. Bezterminowa jest? Ale mo�na by

poprawi� t� wuzetk� pewnymi współczynnikami i zapisami w planie miejscowym,

dotycz�cym powierzchni czynnie biologicznie, dotycz�cym miejsc parkingowych, panie

dyrektorze i kilku innych rzeczy i bez planu tego nie zrobimy. Mamy całkowicie nowy obszar

usługowo-mieszkaniowy na zachód od ulicy Lema, cały obszar mi�dzy Al. Pokoju, a ul.

Meissnera jest do uwolnienia dzi�ki temu planowi, dzi�ki budowie ul. Lema. Bez planu tego

terenu nie uwolnimy bo tam si� nie da nic wybudowa� bez planu miejscowego. Mamy

wyznaczon�, wskazan� przez Komisj� Planowania budow� pierzei ul. Mogilskiej od

skrzy�owania z Meissnera, widz�, �e to zostało uwzgl�dnione, mamy zagwarantowany

rozwój Krakowskiego Parku Technologicznego czyli jako miasto, które chce �ci�ga�
nowoczesne technologie, powinni�my w tym kierunku i��, mamy Muzeum Lotnictwa o nowe

budynki i w ko�cu mamy co� w tym planie co bez planu miejscowego w ogóle nie

zafunkcjonuje to jest Centrum Kongresowo-Wystawiennicze Politechniki Krakowskiej

poniewa� gdyby�my chcieli to centrum wybudowa� inaczej, znaczy my nie tylko Politechnika

to musiałaby korzysta� z wuzetki i dobrego s�siedztwa bodaj�e z Katowic. W sumie to da si�
podci�gn�� autostrada A4 jako wspóln� drog� publiczn�, ale my�l�, �e nikt si� na tak�
wuzetk� nie zgodzi. Co wi�cej gdyby z jakich� przyczyn ten plan z powodu niezgodno�ci ze

studium został uniewa�niony przez Wojewod� to, to centrum w ogóle nie zafunkcjonuje i nie

ma szans na jego realizacj� poniewa� nie post�powanie wuztek, to s� toczone w tym temacie.

Ja ju� dzisiaj miałem interwencj� z Politechniki z pro�b� o mo�liwie jak najszybsze

uchwalenie tego planu �eby wła�ciwie mogło doj�� do realizacji tego centrum poniewa�
znale�li si� inwestorzy, którzy s� gotowi wyło�y� �rodki finansowe na budow� Centrum
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Kongresowo-Wystawienniczego i niezale�nie od tego Centrum Kongresowego, które chcemy

wybudowa� przy, które budujemy w zasadzie przy Rondzie Grunwaldzkim no wydaje mi si�,
�e powinni�my zrobi� wszystko �eby da� szans� Politechnice na rozbudow� tych terenów i na

rozwój parku technologicznego. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa Radnych chciał zabra� głos? Bardzo prosz� Pan

Włodzimierz Pietrus, ale prosz� elektronicznie si� zgłasza�.

Radny - p. W. Pietrus

Panie Przewodnicz�cy! Nie ma Pana Prezydenta.

Ja chciałem zwróci� uwag� na to co na komisji nie dostałem odpowiedzi, obawiam si� zreszt�
tutaj kolega potwierdza, �e inwestycja je�eli chodzi o Centrum Wystawiennicze mo�e do��
ostro ruszy� je�eli pojawi si� plan bo to spowoduje, �e w ogóle ta inwestycja mo�e powsta� z
tym, �e jest problem natury komunikacyjnej w tym rejonie. Powstanie centrum w tym miejscu

bez obej�cia w kierunku S-7 trasy, która jest tam w jakiej� perspektywie mo�e spowodowa�,
�e odbywaj�ce si� tam targi, które daj Bo�e �eby si� rozwin�ły, mog� spowodowa�, �e te

utrudnienia b�d� w ogóle nieporównywalne z tymi, które ju� s� na przykład w pi�tkowy

wieczór kiedy wszyscy uderzaj� na zakupy w kierunku M-1. Tak�e tutaj odpowiedzie� ze

strony Pana Pełnomocnika Adamczyka była taka, �e no có� trudno, ta inwestycja mo�e
wyprzedzi� inwestycje komunikacyjne no i na tym koniec. Mnie si� wydaje, �e tutaj po prostu

no trzeba si� zastanowi� poniewa� przyjdzie taki dzie� kiedy inwestycja b�dzie biegła

niezale�nie od nas, po prostu zostanie zrealizowana natomiast ze strony miasta, czy te� ze

strony pa�stwa trasa S-7 i poł�czenie do niej od strony wła�nie tego terenu nie zostanie

zrealizowana. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze chciał zabra� głos? Bardzo prosz� Pan

Jerzy Wo�niakiewicz.

Radny – p. J. Wo�niakiewicz

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo Radni!

My�l�, �e generalnie jest to dobry projekt planu, mam do niego kilka zastrze�e� i kilka pyta�.
Wydaje mi si�, �e je�eli chodzi o potrzeb� Muzeum Lotnictwa zasadnym byłoby aby droga,

która przecina w tej chwili pas startowy, co prawda jest zapewnienie, �e ona b�dzie w jaki�
sposób zamykana na czas lotów �eby jednak była zlikwidowana co umo�liwiłoby bardziej

nieskr�powane korzystanie z lotniczej funkcji tego obiektu. Oczywi�cie jest to kwestia

dyskusyjna. Rozumiem, �e wysoko�� budynków bezpo�rednio przylegaj�cych do pasa

startowego jest w tej chwili w propozycji taka, która uwzgl�dnia mo�liwo�ci urz�dzania tam

pokazów lotniczych, ale chciałbym jeszcze usłysze� zapewnienie w tej sprawie bo pani

dyrektor mówiła, �e był wniosek o ograniczenie ich wysoko�ci jednak nie został

uwzgl�dniony. No có� mog� powiedzie� jedyne, �e �ałuj�, �e tereny przy Al. Pokoju nie

mog� by� przeznaczone jako tereny inwestycyjne, a zdaj� sobie spraw� z zapisów jakie s� w
studium i z tego, �e nie mo�emy spełni� wniosków osób, które s� zainteresowane �eby ta

ziemia, na której teraz znajduj� si� zdewastowane ogródki działkowe s�siaduj�ce z parkiem

była lepiej wykorzystana. Dzi�kuj� bardzo.
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Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� jeszcze z Pa�stwa Radnych chce zabra� głos? Ja teraz pozwol�
sobie dopu�ci� strony mianowicie bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Damiana Ziaj�,
Prezesa Zarz�du wła�ciciela terenów w obszarze planu, bardzo prosz�.

Pan Damian Ziaja

Panie Przewodnicz�cy! Szanowna Rado!

Firma „Euro-Market” jest wła�cicielem pi�ciu działek bezpo�rednio poło�onych w

bezpo�rednim s�siedztwie skrzy�owania Stella-Sawickiego i  Al. Jana Pawła II. Wszystkie

budynki, które s� zlokalizowane wokół tego skrzy�owania maj� wysoko�� mi�dzy 9, a 11

metrów, równie� wspomniane Centrum Kongresowo-Wystawiennicze Politechniki

Krakowskiej ma dopuszczon� wysoko�� 12, a mo�e nawet do 13 metrów, tylko na terenach

naszych działek została wysoko�� ograniczona do 10 metrów i teraz jest to dla nas du�ym

zaskoczeniem poniewa� w studium zagospodarowania przestrzennego nie przewidywało

zró�nicowana terenów na północ od Al. Jana Pawła II pod wzgl�dem wysoko�ci ani pod

�adnym innym wzgl�dem, natomiast w projekcie planu ta wysoko�� jest ograniczona

znacz�co. W zwi�zku z tym wnioskuj� o zmian� tego zapisu i przydzielenie nam  wysoko�ci

�redniej w okolicy czyli około 10 pi�ter. Kolejn� spraw� jest kwestia działki poło�onej w

bezpo�rednim s�siedztwie ul. Stella-Sawickiego, która w studium zagospodarowania

przestrzennego nie miała przeznaczenia pod drogi publiczne natomiast niezgodnie ze studium

w projekcie planu linia rozgraniczaj�ca została przesuni�ta w kierunku północnozachodnim

uniemo�liwiaj�ca tym samym budow�, po prostu przeprowadzenie jakichkolwiek inwestycji

naszej firmie na tej działce. Chciałbym zaznaczy� w tym momencie, �e zakupili�my te działki

od Politechniki Krakowskiej w 2003 roku wła�nie z my�l� o rozwoju firmy,  o rozwoju naszej

działalno�ci natomiast ta niezgodno�� w tym studium  w momencie zakupu działka ta miała

przeznaczenie pod cele usług publicznych łamanie przez usług komercyjnych, Teraz w

projekcie planu zostały przesuni�te jako tereny drogowe i całkowicie uniemo�liwiaj� na

przeprowadzenie inwestycji. Działki, które s� poło�one w bezpo�rednim naro�u skrzy�owania

były wcze�niej pod tereny drogowe przeznaczone i chcieli�my tam zlokalizowa� parking

publiczny. Natomiast w momencie kiedy zobaczyli�my równie� zmiany w relacji do studium

poprowadzenia linii tramwajowej, która była zdecydowanie bli�ej poprowadzona do

skrzy�owania a nie tak jak teraz tu� przy naszych budynkach, no b�dzie niemo�liwe, znaczy

przeprowadzenie tego zamiaru w postaci parkingu publicznego poniewa� prawdopodobnie nie

b�dzie zgody na przejazd prze lini� tramwaju szybkiego. Trzecia sprawa to jest wła�nie

sprawa tego tramwaju i to jest to sprawa kuriozalna je�eli Pa�stwo po prostu na miejscu

popatrzyliby w jaki sposób ten tramwaj przebiega gdzie w bardzo bliskiej odległo�ci od

skrzy�owania Stella-Sawickiego i przejazdu pod tunel ma przecina� na łuku ul. Stella-

Sawickiego, która jest III obwodnic� miejsk� czyli drog� przyspieszon� gdzie ma by�
wyposa�ona w przyszło�ci w rozwi�zania estakadowe, no całkowicie t� ide� tej III obwodnicy

zaburza poprzez spowolnienie przez kolejne �wiatła, które b�d� w odległo�ci dosłownie 100

metrów od skrzy�owania. Równie� ta sama sytuacja ma miejscu na miejscu Al. Jana Pawła II.

Ja tutaj ju� pomijam kwestie bezpiecze�stwa, które s� oczywiste z ka�da z osób, która by

popatrzyła tam nam na miejscu stwierdziłaby, �e naprawd� jest to rzecz bardzo trudna i

dziwi�, �e Pa�stwo tak� rzecz pozostawili bez przyło�enia do tego wi�kszej uwagi. Chciałem

tutaj zaznaczy�, �e zlecili�my Pracowni  Planowania i Projektowania Transportu „Altrans”

opracowanie takiej analizy i zasadno�ci tego przebiegu tramwaju w tym miejscu oraz

wskazania jakiej� propozycji alternatywnej, wiem od prezesa pana Albrichta, �e ma ona

przynajmniej trzy propozycje alternatywnego rozwi�zania, które by nie kolidowało zarówno z

spowolnieniem tej obwodnicy jak i z kwestiami bezpiecze�stwa. I ostatnia kwestia w planie
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proponuje si� drog� dojazdow� po zachodniej cz��ci naszych działek, gdzie wi�kszo�� działki

przeznaczonej pod t� drog� s� to nasze działki, a nie działki Politechniki. My akceptujemy

takie rozwi�zanie ale prosiliby�my aby było po prostu po  równo czyli po połowie, �eby w osi

jezdni był podział działek. Równie� po stronie wschodniej czyli przy ul. Stella-Sawickiegeo

tam gdzie jest tam przesuni�ty tramwaj bezpo�rednio do naszego budynku tam w projekcie

Politechniki jest kolejna komunikacja. Po prostu sytuacja prosz� Pa�stwa wygl�da w ten

sposób, �e Politechnika korzysta z naszych działek jako dojazdy do swojego planowanego

Centrum Komercyjnego. My si� cieszymy z tej cz��ci komercyjnej, która b�dzie

bezpo�rednio nas,  poniewa� liczymy na jaki� efekt synergi, wspólnych klientów zarówno od

cz��ci komercyjnej tego centrum targowego jak i naszej ale naprawd� nie mo�e si� to dzia�
kosztem naszych działa�, czy kosztem rozwoju naszej firmy. Dlatego bardzo bym prosił tutaj

o rozpatrzenie tych uwag. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Dzi�kuj� panu prezesowi. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pani� Teres�
Wierzbanowsk�.

Pani Teresa Wierzbanowska

Dobry wieczór Pa�stwu i wszystkim obecnym. Nazywam si� Teresa Wierzbanowska  i

mówi� w imieniu wła�cicieli obszaru oznaczonego w planie jako Czy�yny – D�bie jako ZP-6.

Zwracamy si� do Radnych Miasta Krakowa o zmiany w zapisach dotycz�cych tego obszaru.

Mimo składania wniosków i uwag do planu nie zostały one uwzgl�dnione przez Biuro

Planowania przy czym odrzucenie ich było uzasadnione formaln� niezgodno�ci� ze studium.

Przytocz� tutaj argumenty przeciwko temu twierdzeniu, �e na przykład wbrew zawartej w

studium polityce samorz�du wzgl�dem obszaru Czy�yny – D�bie zakładaj�cej du�y udział

terenu zielonego i chronionego krajobrazu, która była kontynuacj� poprzedniego planu

zagospodarowania Krakowa obecny projekt planu wprowadza w sam �rodek parku na

obszarze US wysok� zabudow� do 30 metrów, 50 % dopuszczalnej zabudowy terenu i

przeznaczenie komercyjne pozwalaj�ce na zbudowanie wie�owców z hoteli, obiektu

wystawienniczo-targowej i konferencyjnych do 35 metrów wysoko�ci. S� jeszcze inne

obszary oznaczone ZP-1, ZP-2, ZP-3., ZP-4 i ZP-5, które charakteryzuj� si� mo�liwo�ciami

zabudowy od 10 do 20 % oraz wysoko�ci� od 5 do20 metrów. I teraz chciałam zwróci�
uwag�, �e te mo�liwo�ci inwestycyjne dotycz� terenów gminnych gdy� prywatni wła�ciciele

s� ich pozbawieni. Jest to nierówne traktowanie podmiotów publicznych i prywatnych i

gmina chce chroni� teren zielony za prywatne pieni�dze, co tu du�o mówi� i dodatkowo

pobiera za nie podatki. Ponadto sama inwestycje metropolitalna czyli hala widowisko-

sportowa znikała z horyzontu czasowego 2008-2017 w Wieloletnim  Planie Inwestycyjnym

Miasta Krakowa i jest to całkiem prawdopodobne, �e zmieni si� jej lokalizacja, a

przeznaczenie gruntów zarezerwowane w studium na cele publiczne zostanie wykorzystane

przez dowolnego inwestora na jego u�ytek, znaczy bynajmniej nie publikowano. I mamy tego

przykładu. Z dnia na dzie� z chwil� wprowadzenia planu tereny gminne poło�one w centrum

parku staj� si� wła�ciwie gratk� dla inwestorów w przypadku nie zbudowania hali co jest te�
bardzo mo�liwe, a tereny, które poprzednio gmina nie zagospodarowała przez 40 lat, a

zwróciła jako zb�dne na cel jakim był park kultury i wypoczynku zostan�  z zamro�one jako

utrapienie prywatnych wła�cicieli, którzy nie bardzo mog� liczy� na odszkodowanie.

Konsekwencj� tych decyzji b�dzie zepsuty w zasadzie, w wi�kszo�ci i dalej zaniedbane jego

otoczenie wzdłu� głównych ulic, dzikie zaro�la, �mieci i brak parkingów. Wydaje mi si�, �e te

działania gminy to s� takie z pokroju PRL-owskiego kiedy władze były wybitnie

uprzywilejowane w stosunku do osób fizycznych. Mo�na tylko przytoczy� porównanie tutaj
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w obecnej sytuacji wzdłu� Al. Pokoju jest jeden tylko wła�ciwie taki obszar gdzie działa

komis samochodowy, gdzie teren jest zadbany chocia� nie predentuje wcale do pełnienia

funkcji metropolitalnych. Z drugiej strony Al. Pokoju mamy obiekcje kubaturowe, salony sam

samochodowe i stacj� benzynow� i w ko�cu M-1 i  twierdzimy, �e umo�liwienie mo�e
wła�cicielom prywatnym zainwestowania w ich tereny cho�by w ograniczonym zakresie

b�dzie słu�yło temu obszarowi dlatego wnioskujemy o maksymalny udział powierzchni

zabudowanej 20 %, wysoko�� zabudowy 12 metrów, brak linii nieprzekraczalnej zabudowy,

któr� ostatnio wprowadzano w postaci takiego małego kwadracika, nie do zmiany, nie do

przesuni�cia i przestrzennego przeznaczenia do jakie� nieuci��liwe usługi. I wydaje mi si�, �e
wnioskujemy o nie du�o maj�c na uwadze wnioskujemy to dlatego, �e maj�c na uwadze

dotychczasow� długofalow� polityk� miasta na tym terenie. By� mo�e zmiana studium

wniesienie korekt� do tej polityki ale to jest odległa perspektywa w ka�dym razie je�li chodzi

o nas. Wiele spo�ród wła�cicieli, którzy odzyskali swoje grunty wło�yło niemało wysiłku w

przygotowanie wuzetek, organizacje dojazdu do dróg publicznych itp. Dodajmy jeszcze, �e
wierz�c, �e gmina oddaje ich tereny do dyspozycji  zaniedbane, bez konkretnej wizji, to chyba

wszyscy widz� jak tam si� przejad�. Na zebraniu Komisji Planowania był ponadto

przedstawiony projekt jednego typu zabudowy dla pierzei Al. Pokoju w tym rejonie, my jako

wła�ciciele równie� polecamy to rozwa�enie jako rozwi�zanie no i prosimy o uwzgl�dnienie

tej zmiany w planie bo wydaje nam si� ra��c� niesprawiedliwo�ci� po prostu jak tereny

gminne zostały potraktowane w stosunku do terenów prywatnych w tym planie, je�li chodzi o

ziele� oczywi�cie bo ziele� podlega, wszystko w tym rejonie, znaczy zarówno hala jak i my.

Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. S. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Pan Kajetan d' Obyrn. Tak, pan si� zgłaszał jeszcze, to wyj�tkowo pan jest

dopuszczony.

Radny – p. K. d' Obyrn

Znaczy prosz� Pa�stwa ja w dwóch rolach, najpierw z upowa�nienia Rektora Politechniki

Krakowskiej z pro�b� do Pa�stwa aby ze wzgl�du na inwestycj�, która ma by� zrealizowana

przez Politechnik� Krakowsk� to znaczy Centrum Targowo-Wystawiennicze na tym terenie z

pro�b� o uchwalenie jak najszybsze tego planu dlatego, �e jest to uzale�nione, Politechnika

ma dla ułatwienia dodam 100 milionów złotych na realizacj� tej inwestycji, po prostu je ma i

projekty w oparciu o projekt planu s� opracowywane w tej chwili w zwi�zku z czym

Politechnice Krakowskiej jak najbardziej zale�y na szybszym uchwaleniu tego planu oraz, no

mo�liwo�ci, a przez to mo�liwo�ci zło�enia pozwolenia na budow� i realizacji tego Centrum

Targowo-Wystawienniczego. Natomiast to taki apel Rektora Politechniki Krakowskiej, który

dzisiaj poprosił mnie o to, no ma pieni�dze Politechnika bo ma zapewnione, jako mój szef, ni

b�d� ukrywał znaczy nie ma tu bezpo�rednio a� tak zwi�zku �ebym si� musiał wył�cza� z

głosowania, przynajmniej tak to oceniam. Natomiast teraz ode mnie. Ode mnie to jest tak

znaczy wydaje mi si�, �e s� dwa problemy na tym planie, to jest jeden problem, o którym

mówił pan z „Euro-Marketu”, drugi problem dotycz�cy tego południowego pasa. Je�eli

chodzi o problem „Euro-Marketu” wydaje mi si�, �e wi�kszo�� problemów da si� załatwi�
poprzez poprawki radnych i poprzez opiniowanie tylko ewentualnie tego poprzez ZDiT czyli

Zarz�d Dróg i Transportu bo to dotyczy tam lekkiej zmiany układu komunikacyjnego, a to nie

jest konieczno�� wyło�enia drugi raz planu wi�c to jest odwleczenie o tydzie� wi�c wydaje

mi si�, �e tydzie� ZDiT wystarczy tutaj na zaopiniowanie proponowanych zmian bo wydaje

mi si�, �e zmiany koniecznie trzeba wprowadzi� natomiast pozostałe zmiany typu wysoko��
poniewa� jest to jeden wła�ciciel wystarczy, tak to na poprzednim planie było o�wiadczenie
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wła�ciciela, �e si� cieszy wr�cz, czy wyra�a zgod� na takie rozwi�zanie. Natomiast  i tutaj

zdecydowano wi�kszo�� problemów  „Euro-Marketu” wydaje mi si�, �e w tym trybie da si�
zrobi� i my�l�, �e Komisja Planowania Przestrzennego, Pan Grzegorz Stawowy zaproponuje

jak zwykle jakie� rozwi�zania. Natomiast ta południowa cz��� terenu przy Al. Pokoju tam

sprawa jest trudniejsza i wydaje mi si�, �e równie� zwi�kszenie pewne, nie  wiem, nie jestem

w stanie w tej chwili odpowiedzie� o ile zwi�kszenie powierzchni zabudowy tutaj dla pani  i

tych wła�cicieli działek na rogu Lema i Al. Pokoju jest mo�liwe i te� nie b�dzie wymagało

ponownego wyło�enia natomiast w przeciwnym rogu przy Nowohuckiej z kolei tam sytuacja

jest wydaje mi si� nieco trudniejsza natomiast ułatwia na rzecz, mo�e nawet kiedy� moje nie

dopatrzenie dotycz�ce studium 2 niejednoznaczno�ci zapisów w studium, które tam wyst�puj�
w zwi�zku z czym przynajmniej cz���, nie mówi�, �e wszystkie bo wszystkich na pewno si�
nie da, natomiast cz��� problemów pewnie da si� rozwi�za� równie� tam, w tym naro�niku

Al. Pokoju i ul. Nowohuckiej ale tak�e s�dz�, �e Komisja Planowania Przestrzennego pod

tym samym przewodnictwem przedstawi nam jakie� propozycje. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. S. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Ja ju� nie b�d� zabierał głosu, pan mnie wyprzedził, podobnie my�lałem. W

takim razie zamykam dyskusj�. Teraz bardzo prosz� o ustosunkowanie si� Pani Dyrektor

Ja�kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Postaram si� odpowiedzie� po kolei na poruszone problemy. Pierwszy poł�czenie z tras� S-7.

Oczywi�cie plan miejscowy nie ma takich mo�liwo�ci aby rozstrzyga� o rozwi�zaniach, które

znajduj� si� nie tylko poza granicami opracowania planu, ale równie� dotycz�ce

rozstrzygni��, które le�� cz��ciowo poza kompetencj� samorz�du. To powi�zanie jest

oczywi�cie konieczne i mamy nadziej�, �e pr�dzej czy pó�niej ono powstanie, a z

inwestycjami na terenie  Politechniki Krakowskiej my�l�, �e zwleka� i czeka� na tamte

rozstrzygni�cia no nie si� w tej chwili. Je�li chodzi o wysoko�� zabudowy w rejonie pasa

startowego to wysoko�� zabudowy została bardzo precyzyjnie uzgodniona  i te uzgodnienia

były powtarzane, została bardzo precyzyjnie ustalona i w ramach dopuszczalnego prawa ta

zabudowa ma wysoko��, która została ustalona w planie, nie koliduje one z przepisami prawa

lotniczego i w zwi�zku tym tutaj nie istnieje kolizja pomi�dzy wykorzystaniem i funkcj�
lotniska, pokazami i u�ytkowaniem pasa startowego i obszaru lotniska, a zabudow� s�siedni�.
Je�li chodzi o drog�, która przebiega przez pas startowy prostopadle przez pas startowy i

sugestia co do jej likwidacji. Ta droga w układzie komunikacyjnym pełni do�� istotn� rol� w
układzie komunikacyjnym terenów Politechniki i Muzeum Lotnictwa i na co dzie� b�dzie

wykorzystywana. Natomiast w przypadku odbywaj�cych si� pokazów, b�d� zawodów, które

b�d� zwi�zane z wykorzystaniem pasa startowego oczywi�cie ta droga b�dzie zamykana na

ten czas i tutaj nie ma �adnej kolizji, ona po prostu buduje  pewien układ komunikacji

wewn�trznej i jako taka jako droga publiczna została w planie uwzgl�dniona. Co do problemu

zgłoszonego przez „Euro-Maret” to wypada mi tylko wyrazi� �al, �e te Pa�stwa uwagi nie

zostały zło�one podczas zło�enia projektu planu do publicznego wgl�du bo znacznej byłoby

prawdopodobnie cz��� z nich, a by� mo�e nawet wszystkie uwzgl�dni�. Mówi� tutaj o

wysoko�ci zabudowy i mówi� tutaj o zaj�to�ci terenu dotycz�cego układu komunikacyjnego.

Poniewa� ten problem został wywołany podczas poniedziałkowego posiedzenia Komisji

Planowania Przestrzennego zasi�gn�li�my informacji i z naszych informacji wynika, �e ten

przebieg tramwaju i zwi�zany z tym zaj�to�� pod w�złem i pod układ komunikacyjny
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zwi�zana z prowadzonym post�powaniem o ULICP  i zwi�zane z uzgodnieniem jakie

uzyskali�my z ZDiT  by� mo�e dzisiaj ju� nie b�dzie aktualna poniewa� razem ze zmian�
przepisów i z zatrzymaniem post�powania o wydanie decyzji ULICP i przygotowanie

koncepcji poprzedzaj�cej wydanie decyzji ULD w my�l  nowych przepisów istnieje szansa na

zmniejszenie zaj�to�ci tego terenu przeznaczonego pod komunikacj�, natomiast ze wzgl�dów

formalnych no w tej chwili nie mamy �adnych podstaw do zmiany tych ustale�, wymaga to

oczywi�cie ponownego uzgodnienia z przyszłym zarz�dc�, z przyszłym zarz�dc� drogi czyli

Zarz�dem Dróg i Transportu, ale to oczywi�cie to jest sprawa, któr�  b�dzie mo�na w tej

chwili rozstrzygn��. Nie b�d� ju� odnosi� si� tutaj do uwag zwi�zanych z niezgodno�ci� ze

studium tego wła�nie rozwi�zania komunikacyjnego, bo oczywi�cie studium jest tylko

pewnym kierunkiem i wytyczn� natomiast sprawy dotycz�ce  zaj�to�ci terenu i dokładnych

przebiegów dróg i linii tramwajowych reguluj� b�d� post�powania  w sprawie wydania

decyzji administracyjnych, b�d� ustalenia planu. Natomiast co do uwag zło�onych przez

Pani� Wierzbanowsk� te uwagi w odniesieniu do pani nieruchomo�ci zostały w trakcie

procedury planistycznej uwzgl�dnione w takim zakresie w jakim Prezydent uznał je za

zgodne ze studium i zgodne z koncepcj� zagospodarowania całego obszaru. Natomiast  uwagi

natury ogólnej, które dotycz� wszystkich działek poło�onych po północnej stronie Al. Pokoju

oczywi�cie mo�na uzna� za słuszne i mo�na podda� dyskusji niemniej jednak  w tym planie

je�li Wysoka Rada zdecyduje si� go uchwali� nie ma takiej mo�liwo�ci aby przeznaczy�
znaczny obszar poło�ony wzdłu� Parku Lotników, wzdłu� Al. Pokoju pod zabudow�
poniewa� studium wskazuje w tym obszarze tereny zielone, a jak wiemy plan

zagospodarowania przestrzennego musi by� z tym studium zgodny, musi by� zgodny  z

kierunkami polityki przestrzennej uchwalonej przez Rad� Miasta Krakowa, a zatem te

wnioski, te uwagi Pa�stwa uwzgl�dnione by� nie mog�. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. W takim razie, �e w zwi�zku z tym, �e Pa�stwo wnioskowali o to, �e,

rozumiem, �e b�dzie posiedzenie Komisji Planowania i b�dzie powołany zespół, ewentualnie,

który wprowadzi. No dobrze. W zwi�zku z tym i z wnioskami kolegów, �e b�d� składa�
swoje poprawki do niniejszego projektu uchwały ogłaszam termin wprowadzenia. Znaczy tak,

stwierdzam, �e Rada odbyła pierwsze czytanie projektu uchwały według druku nr 409.

Okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na 21 grudnia, godzina 15,oo., ostateczny

termin zgłaszania poprawek na 3 stycznia, godzina 15,oo i to b�dzie procedowane na

pierwszej sesji styczniowej. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWAŁY NR XVI/203/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 13

CZERWCA 2007 ROKU W SPRAWIE ZMIANY STATUTU JEDNOSTKI

BUD�ETOWEJ KRAKOWSKI ZARZ�D KOMUNALNY W KRAKOWIE ORAZ

UPOWA�NIENIA DYREKTORA KRAKOWSKIEGO ZARZ�DU KOMUNALNEGO

W KRAKOWIE DO ZAŁAWIANIA INYWIDUALNYCH SPRAW Z ZAKRESU

ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 416, pierwsze czytanie, referuje Pan

Prezydent Wiesław Starowicz, uprzejmie prosz�.

Zast�pca Prezydenta  Miasta Krakowa – p. W. Starowicz

Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo!

Wobec przyj�cia przez Wysok� Rad� uchwały według druku 349 w imieniu Pana Prezydenta

wycofuj� z dalszego procedowania ten projekt.


