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Radna — p. M. Patena

Prosz¢ Panstwa ten projekt, tres¢ tego projektu bedzie zalezata od tego co uchwalimy w 450,
jezeli w 450 wykreslimy parki no ten projekt bedzie do potargania i do wyrzucenia, a jezeli
tam znajdzie si¢ jakikolwiek park to wtedy ten, ktory znajdzie si¢ tam bedzie musiat by¢ tu
zeby w regulaminach zostaty umieszczone odpowiednie zakazy palenia. No to tyle.
Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Jeszcze tylko bardzo prosz¢ bo mamy tu negatywna opini¢ Pana Prezydenta, czy pani bytaby.

Radna — p. M. Patena
No ale to negatywna opinia wtasnie wynika chyba z tego.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dobrze. W takim razie mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Zdrowia i Profilaktyki, wynik
glosowania: 3 glosy za, przeciw 0, wstrzymata si¢ 1 osoba. Otwieram dyskusj¢. Kto z
Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? W takim razie stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze
czytanie projektu uchwaly wedlug druku nr 449. Okres§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 11 grudnia, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 13
grudnia, godzina 15,00.

Do kolejnego punktu przechodzimy:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY - DABIE”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 409, pierwsze czytanie, referuje Pani
Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Pana Prezydenta mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu projekt uchwaty o
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Dabie”. To
trzymajac si¢ kiedy$ przyjetej nomenklatury to jest typowy plan aktywizujacy funkcje
zwigzane z rozwojem naukowym i z rozwojem nowych technologii. Obszar ,,Czyzyny —
Dabie” o powierzchni mniej wigcej 270 hektarow potozony pomigdzy historyczng czescia
Krakowa, a Nowa Huta jest obszarem, ktory wskazywany byl od wielu lat jako obszar majacy
potaczy¢ te dwie odrebne struktury poprzez ulokowanie tam waznych funkcji o znaczeniu
metropolitalnym. W obowigzujacym studium teren ten zostat okreslony jako obszar kluczowy
aktywizacji naukowo-technicznej gdzie miaty by¢ zlokalizowane funkcje z rozwojem nauki, z
rozwojem osrodka nowoczesnych technologii gdzie powstajace obiekty miaty koncentrowad
funkcje taczace nauke¢ i wysokie technologie. Ten obszar jest bardzo istotny dla rozwoju
miasta poniewaz pozwala zlokalizowa¢ funkcje, ktére sa wiodacymi, ktére maja byc
wiodacymi funkcjami rozwoju gospodarczego miasta i z tego powodu znaczenie tego planu
dla Krakowa jest bardzo duze. Procedura planu zostala rozpoczg¢ta w maju 2005 r. uchwala
Rady Miasta Krakowa i nastepnie przeprowadzona zgodnie z obowiazujacq ustawag o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nast¢pnie rozpatrzono wnioski do planu ,
ktorych to wnioskéw ztozono 17, 10 z nich zostalo juz w pierwszej fazie projektu
uwzglednionych, 7 pozostalo nieuwzglednionych. Na wstgpnie projekt planu zostal
przekazany do opiniowania 1 uzgodnien, uzyskal stosowne opinie i uzgodnienia wymagane
przepisami ustawy, a takze pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej 1 na przetomie lutego 1 marca 2007 r. zostat wytozony do publicznego
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wgladu. Pozytywna opini¢ uzyskal réwniez ten plan ze strony Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska na etapie wiasnie przygotowania projektu planu.
Podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu zostal ztozonych 55 uwag z czego
tylko 11 uwag zostato nieuwzglednionych, pozostale zostaly uwzglednione albo w catosci
albo w czesci przez Prezydenta i1 taki projekt zostaje Panstwu przedstawiony dzisiaj.
Procedura tego planu mogtaby trwac trochg¢ krocej, zostata jednak przedtuzona z powodu
zmiany interpretacji przepisow prawa, ktoére zmusity nas do ponownego wystapienia o
wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne, a
takze na ponowne uzgodnienia jakie byly wymagane w zwiazku z uwzglednieniem uwag,
uzgodnienia ze strony Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego. Po uzupetnieniu brakujacych
uzgodnien 1 po uzupetnieniu niezb¢dnych dokumentow projekt planu zostal przekazany
Panstwu do prezentacji i do uchwalenia. Uwagi jakie zostaly ztozone do projektu planu
zostaly szczegdtowo rozpatrzone przez Prezydenta Miasta i1 tak jak wspomnialam z 55 uwag
11 zostato tylko uwzglednionych, pozostaty zostaly uwzglednione czgsciowo, lub w catosci.
Zatacznik dotyczacy nieuwzglednionych w catosci lub czgsciowo uwag jest zalacznikiem do
uchwaty 1 macie Panstwo tam szczegdtowe wyjasnienia czego dotyczyly uwagi i z jakich
powodow nie zostaly uwzglednione. Ja moze tylko w skrocie powiem, ze na rysunku, ktory
zostal tutaj Panstwu przedstawiony w zalaczniku graficznym w kolorze turkusowym sa
oznaczone dziatki co do, ktorych uwagi zostaly przez Prezydenta uwzglednione, w kolorze
rézowym oznaczone sa dziatki w odniesieniu do ktérych uwagi zostaly uwzglednione tylko
czgsciowo 1 tak dotyczy to uzytkowania istniejacego pasa startowego, dopuszczenie
mozliwosci uzytkowania pasa startowego dla celéw lotniczych biznesowych, czysto
komercyjnych zostato nieuwzglednione przez Prezydenta, a takze wprowadzenie ograniczen
w zakresie wysokosci zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego, a takze
mozliwos¢ lokalizacji parkingdéw w obszarze réwniez pasa startowego. Czesciowo tylko
zostaly uwzglednione uwagi dotyczace dojazdowej KDW w rejonie ul. Szenwalda tylko
czgsciowo ze wzgledu na koniecznos$¢ obstugi komunikacyjnej terenéw przewidzianych do
zainwestowania. Czgsciowo tylko zostaty uwzglednione uwagi dotyczace terenu ZS i ZP-1
potozone w rejonie Ronda Dywizjonu 303 gdzie wiasciciele tych terenéw wnioskowali o
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci i czesciowo zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa. W  projekcie planu, ktéry Panstwu przedstawiamy jest
przeznaczenie tego terenu zwigzane z zabudowa ustugowa natomiast nie uwzgledniono czgsé
uwagi w zakresie zabudowy mieszkaniowej. I tereny potozone po pdinocnej stronie Al.
Pokoju, tereny przeznaczone pod zielen urzadzone zostaly uwzglgdnione tylko czg¢sciowo, w
odniesieniu do dwoch dziatek, to sa uwagi nr 10 1 13 z mozliwoscia lokalizacji dwdch
obiektow uslugowych, to troch¢ mniej niz wskazywalyby oczekiwania wtascicieli tych
terenéw. Ponadto w zakresie zmiany terenu przeznaczonych pod zabudowe ustug na teren
mieszkaniowo-ustugowych o wysokiej intensywnosci po stronie pdinocnej od istniejacego
obiektu ,,Plazy”, a takze nie uwzglgdnione w czeg$ci uwagi dotyczace wskaznikow
intensywnosci zabudowy po zachodniej stronie projektowanej ul. Meissnera. Natomiast uwagi
nieuwzglednione w catosci tych 11 uwag dotyczyly gldwnie przeznaczenia terenu zieleni
urzadzonej ZP-1 po poéinocno-wschodniej stronie projektowanego ul. Meissnera na cele
zabudowy mieszkalno-ustugowej. Czgs$¢ tych dziatek potozona jest po zachodniej, czg$¢ po
wschodniej ul. Meissnera, ktdre sa w czgsci wschodniej zostaty w catosci nieuwzglednione ze
wzgledu na potozenie w kompleksie Parku Lotnikéw czyli terendow przeznaczonych pod
zielen publiczng. Nieuwzglednione w catosci zostaty uwagi dotyczace przeznaczenia terenu
na cele komercyjne z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej na dziatce zlokalizowanej w
granicach Parku Kulturowego Lotnisko w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow. I
nieuwzglednione w catosci pozostaty uwagi ztozone w odniesieniu do dziatek potozonych po
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potocnej stronie Al. Pokoju gdzie wlasciciele tych terendw wnioskowali o przeznaczenie
pod zabudowe komercyjng, mieszkalno-ustugowa i zabudowe mieszkalng wielorodzinna w
pasie dziatek potozonych po stronie pdinocnej Al. Pokoju w bezposredniej granicy z Parkiem
Lotnikow. To ogdlna informacja na temat uwag, ktore zostaly nieuwzglednione gdyby istniata
koniecznos¢ wyjasnimy blizej, konkretne szczegdty, ja dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ otwieram dyskusj¢? Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest plan nietypowy, to jest plan, ktéry zagospodarowywuje tak naprawd¢ centrum miasta,
centrum Krakowa 1 niestety pozostawia w nim caty czas dziur¢ mi¢dzy ulicami, na pétnoc od
ul. Al. Pokoju natomiast jest rdwniez plan, ktdry znaczna czg$¢ terenow aktywizuje i
uruchamia, zeby nie powiedzie¢, ze uwalnia 1 o ile jest w nim kilka zagrozen takich jak
przebieg tramwaju na skrzyzowaniu ul. Stella-Stawickiego 1 Mogilskiej jak pewne uktony ze
strony mieszkancow okolic nowej Lema dla miasta przy sprzedazy terenow bo bez tych
swoistych uktonéw i dobrej woli nie bylo do dzisiaj pewnie pozwolenia na budowg, juz nie
mowiac o wykupie terenu, o tyle jest kilka niebezpieczenstw bo mamy bardzo daleko
zaawansowang wuzetke w poludniowo-wschodniej czgsci planu przy Al. Pokoju. Ja powiem
szczerze zawsze mialem nadziejg, ze ten teren to begdzie teren takiej wysokiej nowoczesnej
architektury, duzych budynkdéw i chciatbym w studium pilnowaé zeby to si¢ tak zmienito w
tym obszarze. Przedstawiono mi, jeden z deweloperéw przedstawil informacje, o tym, ze chce
tam, trzy, czy cztery kondygnacje za male bloki budowa¢. Problem polega na tym, ze to
oznacza niezgodno$¢ ze studium i o ile zdaj¢ sobie sprawe, ze to studium jest dos¢
elastycznie skonstruowane 1 mozna dopusci¢ pewng niezgodno$¢ o tyle istnieje
niebezpieczenstwo zablokowana kilku innych tematow. Przede wszystkim mamy wuzetk¢ na
halg wielofunkcyjna, wuzetka nie jest bezterminowa. Bezterminowa jest? Ale mozna by
poprawi¢ ta wuzetke pewnymi wspotczynnikami 1 zapisami w planie miejscowym,
dotyczacym powierzchni czynnie biologicznie, dotyczacym miejsc parkingowych, panie
dyrektorze 1 kilku innych rzeczy i bez planu tego nie zrobimy. Mamy catkowicie nowy obszar
ustugowo-mieszkaniowy na zachdd od ulicy Lema, caty obszar migdzy Al. Pokoju, a ul.
Meissnera jest do uwolnienia dzigki temu planowi, dzigki budowie ul. Lema. Bez planu tego
terenu nie uwolnimy bo tam si¢ nie da nic wybudowac bez planu miejscowego. Mamy
wyznaczong, wskazana przez Komisj¢ Planowania budowe pierzei ul. Mogilskiej od
skrzyzowania z Meissnera, widzg, ze to zostalo uwzglgdnione, mamy zagwarantowany
rozw0j Krakowskiego Parku Technologicznego czyli jako miasto, ktére chce S$ciggaé
nowoczesne technologie, powinnismy w tym kierunku i§¢, mamy Muzeum Lotnictwa o nowe
budynki i w koncu mamy co$§ w tym planie co bez planu miejscowego w ogdle nie
zafunkcjonuje to jest Centrum Kongresowo-Wystawiennicze Politechniki Krakowskiej
poniewaz gdybysmy chcieli to centrum wybudowac inaczej, znaczy my nie tylko Politechnika
to musialaby korzysta¢ z wuzetki 1 dobrego sgsiedztwa bodajze z Katowic. W sumie to da si¢
podciagnac autostrada A4 jako wspdlna droge publiczng, ale mysle, ze nikt si¢ na taka
wuzetke nie zgodzi. Co wigcej gdyby z jakich$ przyczyn ten plan z powodu niezgodnosci ze
studium zostat uniewazniony przez Wojewode to, to centrum w ogole nie zafunkcjonuje i nie
ma szans na jego realizacj¢ poniewaz nie postgpowanie wuztek, to sa toczone w tym temacie.
Ja juz dzisiaj miatem interwencj¢ z Politechniki z prosba o mozliwie jak najszybsze
uchwalenie tego planu zeby wiasciwie moglo doj$¢ do realizacji tego centrum poniewaz
znalezli si¢ inwestorzy, ktorzy sa gotowi wytozy¢ srodki finansowe na budowg Centrum

97



XXX ZWYCZAJNA SESJA RADY MIASTA KRAOWA
5 grudnia 2007 r.

Kongresowo-Wystawienniczego i1 niezaleznie od tego Centrum Kongresowego, ktore chcemy
wybudowac przy, ktore budujemy w zasadzie przy Rondzie Grunwaldzkim no wydaje mi sig,
ze powinni§my zrobi¢ wszystko zeby da¢ szans¢ Politechnice na rozbudowe tych terendéw 1 na
rozwoj parku technologicznego. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Witodzimierz Pietrus, ale proszg elektronicznie si¢ zgtaszad.

Radny - p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Nie ma Pana Prezydenta.

Ja chciatem zwrdci¢ uwagg na to co na komisji nie dostalem odpowiedzi, obawiam si¢ zreszta
tutaj kolega potwierdza, ze inwestycja jezeli chodzi o Centrum Wystawiennicze moze dos¢
ostro ruszy¢ jezeli pojawi si¢ plan bo to spowoduje, ze w ogodle ta inwestycja moze powstac z
tym, ze jest problem natury komunikacyjnej w tym rejonie. Powstanie centrum w tym miejscu
bez obejscia w kierunku S-7 trasy, ktéra jest tam w jakiej$ perspektywie moze spowodowac,
ze odbywajace si¢ tam targi, ktore daj Boze zeby si¢ rozwingty, moga spowodowac, ze te
utrudnienia bgda w ogdle nieporéwnywalne z tymi, ktére juz sa na przyktad w piatkowy
wieczor kiedy wszyscy uderzajg na zakupy w kierunku M-1. Takze tutaj odpowiedzie¢ ze
strony Pana Petnomocnika Adamczyka byta taka, ze no céz trudno, ta inwestycja moze
wyprzedzi¢ inwestycje komunikacyjne no i na tym koniec. Mnie si¢ wydaje, ze tutaj po prostu
no trzeba si¢ zastanowi¢ poniewaz przyjdzie taki dzien kiedy inwestycja bedzie biegla
niezaleznie od nas, po prostu zostanie zrealizowana natomiast ze strony miasta, czy tez ze
strony panstwa trasa S-7 i polaczenie do niej od strony wlasnie tego terenu nie zostanie
zrealizowana. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Jerzy Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Mysle, ze generalnie jest to dobry projekt planu, mam do niego kilka zastrzezen i kilka pytan.
Wydaje mi sig, ze jezeli chodzi o potrzeb¢ Muzeum Lotnictwa zasadnym byloby aby droga,
ktéra przecina w tej chwili pas startowy, co prawda jest zapewnienie, ze ona bedzie w jakis
sposob zamykana na czas lotdw zeby jednak byta zlikwidowana co umozliwitoby bardziej
nieskrgpowane korzystanie z lotniczej funkcji tego obiektu. Oczywiscie jest to kwestia
dyskusyjna. Rozumiem, ze wysokos¢ budynkow bezposrednio przylegajacych do pasa
startowego jest w tej chwili w propozycji taka, ktora uwzglednia mozliwosci urzadzania tam
pokazdw lotniczych, ale chcialbym jeszcze ustysze¢ zapewnienie w tej sprawie bo pani
dyrektor modwita, ze byl wniosek o ograniczenie ich wysokosci jednak nie zostat
uwzgledniony. No c6z moge powiedzie¢ jedyne, ze zatujg, ze tereny przy Al. Pokoju nie
moga by¢ przeznaczone jako tereny inwestycyjne, a zdaj¢ sobie sprawg z zapisow jakie sa w
studium 1 z tego, ze nie mozemy speini¢ wnioskéw o0sob, ktére sa zainteresowane zeby ta
ziemia, na ktorej teraz znajduja si¢ zdewastowane ogrodki dziatkowe sasiadujace z parkiem
byta lepiej wykorzystana. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych chce zabraé glos? Ja teraz pozwole
sobie dopusci¢ strony mianowicie bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Damiana Ziajg,
Prezesa Zarzadu wlasciciela terenow w obszarze planu, bardzo prosze.

Pan Damian Ziaja

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Firma ,Euro-Market” jest wtascicielem pigciu dzialek bezposrednio potozonych w
bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania Stella-Sawickiego 1 Al. Jana Pawta II. Wszystkie
budynki, ktére sa zlokalizowane wokdt tego skrzyzowania maja wysokos¢ miedzy 9, a 11
metrow, roéwniez wspomniane Centrum Kongresowo-Wystawiennicze Politechniki
Krakowskiej ma dopuszczona wysokos¢ 12, a moze nawet do 13 metrédw, tylko na terenach
naszych dziatek zostala wysokos$¢ ograniczona do 10 metréw 1 teraz jest to dla nas duzym
zaskoczeniem poniewaz w studium zagospodarowania przestrzennego nie przewidywato
zroznicowana terendw na potnoc od Al. Jana Pawla II pod wzglegdem wysokosci ani pod
zadnym innym wzgledem, natomiast w projekcie planu ta wysokos$¢ jest ograniczona
znaczaco. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o zmiang tego zapisu i przydzielenie nam wysokosci
sredniej w okolicy czyli okoto 10 pigter. Kolejna sprawg jest kwestia dziatki potozonej w
bezposrednim sasiedztwie ul. Stella-Sawickiego, ktéra w studium zagospodarowania
przestrzennego nie miata przeznaczenia pod drogi publiczne natomiast niezgodnie ze studium
w projekcie planu linia rozgraniczajaca zostata przesunigta w kierunku potnocnozachodnim
uniemozliwiajaca tym samym budowe, po prostu przeprowadzenie jakichkolwiek inwestycji
naszej firmie na tej dziatce. Chcialbym zaznaczy¢ w tym momencie, ze zakupiliSmy te dziatki
od Politechniki Krakowskiej w 2003 roku wtasnie z mysla o rozwoju firmy, o rozwoju naszej
dziatalnosci natomiast ta niezgodno$¢ w tym studium w momencie zakupu dziatka ta miata
przeznaczenie pod cele ustug publicznych tamanie przez ustug komercyjnych, Teraz w
projekcie planu zostaty przesunigte jako tereny drogowe i catkowicie uniemozliwiaja na
przeprowadzenie inwestycji. Dziatki, ktore sa polozone w bezposrednim narozu skrzyzowania
byly wczesniej pod tereny drogowe przeznaczone i chcieliSmy tam zlokalizowaé parking
publiczny. Natomiast w momencie kiedy zobaczyliSmy réwniez zmiany w relacji do studium
poprowadzenia linii tramwajowej, ktora byta zdecydowanie blizej poprowadzona do
skrzyzowania a nie tak jak teraz tuz przy naszych budynkach, no bgdzie niemozliwe, znaczy
przeprowadzenie tego zamiaru w postaci parkingu publicznego poniewaz prawdopodobnie nie
bedzie zgody na przejazd prze lini¢ tramwaju szybkiego. Trzecia sprawa to jest wiasnie
sprawa tego tramwaju 1 to jest to sprawa kuriozalna jezeli Panstwo po prostu na miejscu
popatrzyliby w jaki sposoéb ten tramwaj przebiega gdzie w bardzo bliskiej odlegtosci od
skrzyzowania Stella-Sawickiego i1 przejazdu pod tunel ma przecina¢ na tuku ul. Stella-
Sawickiego, ktora jest III obwodnica miejska czyli droga przyspieszong gdzie ma by¢
wyposazona w przysztosci w rozwigzania estakadowe, no catkowicie ta ide¢ tej III obwodnicy
zaburza poprzez spowolnienie przez kolejne $wiatla, ktore beda w odlegtosci dostownie 100
metrow od skrzyzowania. ROwniez ta sama sytuacja ma miejscu na miejscu Al. Jana Pawta II.
Ja tutaj juz pomijam kwestie bezpieczenstwa, ktore sa oczywiste z kazda z osob, ktéra by
popatrzyta tam nam na miejscu stwierdzitaby, ze naprawdg jest to rzecz bardzo trudna i
dziwig, ze Panstwo taka rzecz pozostawili bez przytozenia do tego wigkszej uwagi. Chciatem
tutaj zaznaczy¢, ze zleciliSmy Pracowni Planowania i Projektowania Transportu ,,Altrans”
opracowanie takiej analizy i zasadnosci tego przebiegu tramwaju w tym miejscu oraz
wskazania jakiej$ propozycji alternatywnej, wiem od prezesa pana Albrichta, ze ma ona
przynajmniej trzy propozycje alternatywnego rozwigzania, ktére by nie kolidowato zaréwno z
spowolnieniem tej obwodnicy jak i1 z kwestiami bezpieczenstwa. I ostatnia kwestia w planie
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proponuje si¢ droge dojazdowa po zachodniej czesci naszych dziatek, gdzie wigkszos¢ dziatki
przeznaczonej pod ta droge sa to nasze dzialki, a nie dziatki Politechniki. My akceptujemy
takie rozwiazanie ale prosilibySmy aby bylo po prostu po réwno czyli po potowie, zeby w osi
jezdni byt podziat dziatek. Réwniez po stronie wschodniej czyli przy ul. Stella-Sawickiegeo
tam gdzie jest tam przesunigty tramwaj bezposrednio do naszego budynku tam w projekcie
Politechniki jest kolejna komunikacja. Po prostu sytuacja prosz¢ Panstwa wyglada w ten
sposob, ze Politechnika korzysta z naszych dzialek jako dojazdy do swojego planowanego
Centrum Komercyjnego. My si¢ cieszymy z tej czesci komercyjnej, ktora bedzie
bezposrednio nas, poniewaz liczymy na jakis efekt synergi, wspdlnych klientéw zaréwno od
czgsci komercyjnej tego centrum targowego jak i naszej ale naprawd¢ nie moze si¢ to dziaé
kosztem naszych dziatan, czy kosztem rozwoju naszej firmy. Dlatego bardzo bym prosit tutaj
o rozpatrzenie tych uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Dzigkuje panu prezesowi. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pania Teresg
Wierzbanowska.

Pani Teresa Wierzbanowska

Dobry wieczor Panstwu 1 wszystkim obecnym. Nazywam si¢ Teresa Wierzbanowska i
méwie w imieniu wlascicieli obszaru oznaczonego w planie jako Czyzyny — Dabie jako ZP-6.
Zwracamy si¢ do Radnych Miasta Krakowa o zmiany w zapisach dotyczacych tego obszaru.
Mimo sktadania wnioskéw 1 uwag do planu nie zostaly one uwzglednione przez Biuro
Planowania przy czym odrzucenie ich byto uzasadnione formalna niezgodnoscia ze studium.
Przytoczg tutaj argumenty przeciwko temu twierdzeniu, ze na przyktad wbrew zawartej w
studium polityce samorzadu wzgledem obszaru Czyzyny — Dabie zaktadajacej duzy udziat
terenu zielonego i chronionego krajobrazu, ktora byla kontynuacja poprzedniego planu
zagospodarowania Krakowa obecny projekt planu wprowadza w sam s$rodek parku na
obszarze US wysoka zabudowe¢ do 30 metrow, 50 % dopuszczalnej zabudowy terenu i
przeznaczenie komercyjne pozwalajace na zbudowanie wiezowcow z hoteli, obiektu
wystawienniczo-targowej 1 konferencyjnych do 35 metréw wysokosci. Sg jeszcze inne
obszary oznaczone ZP-1, ZP-2, ZP-3., ZP-4 1 ZP-5, ktore charakteryzuja si¢ mozliwosciami
zabudowy od 10 do 20 % oraz wysokoscia od 5 do20 metrow. I teraz chcialam zwrocié
uwage, ze te mozliwosci inwestycyjne dotycza terenow gminnych gdyz prywatni wiasciciele
sa ich pozbawieni. Jest to nierdéwne traktowanie podmiotow publicznych i prywatnych i
gmina chce chroni¢ teren zielony za prywatne pieniadze, co tu duzo mowi¢ i dodatkowo
pobiera za nie podatki. Ponadto sama inwestycje metropolitalna czyli hala widowisko-
sportowa znikata z horyzontu czasowego 2008-2017 w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym
Miasta Krakowa 1 jest to catkiem prawdopodobne, ze zmieni si¢ jej lokalizacja, a
przeznaczenie gruntéw zarezerwowane w studium na cele publiczne zostanie wykorzystane
przez dowolnego inwestora na jego uzytek, znaczy bynajmniej nie publikowano. I mamy tego
przyktadu. Z dnia na dzien z chwila wprowadzenia planu tereny gminne potozone w centrum
parku staja si¢ wlasciwie gratka dla inwestoréw w przypadku nie zbudowania hali co jest tez
bardzo mozliwe, a tereny, ktore poprzednio gmina nie zagospodarowata przez 40 lat, a
zwrdcita jako zbegdne na cel jakim byl park kultury i wypoczynku zostang z zamrozone jako
utrapienie prywatnych wiascicieli, ktoérzy nie bardzo moga liczy¢ na odszkodowanie.
Konsekwencja tych decyzji bedzie zepsuty w zasadzie, w wigkszosci 1 dalej zaniedbane jego
otoczenie wzdtuz giéwnych ulic, dzikie zarosla, Smieci 1 brak parkingéw. Wydaje mi sig, ze te
dzialania gminy to sa takie z pokroju PRL-owskiego kiedy wtadze byly wybitnie
uprzywilejowane w stosunku do oséb fizycznych. Mozna tylko przytoczy¢ poréwnanie tutaj
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w obecnej sytuacji wzdluz Al. Pokoju jest jeden tylko wiasciwie taki obszar gdzie dziata
komis samochodowy, gdzie teren jest zadbany chociaz nie predentuje wcale do pelnienia
funkcji metropolitalnych. Z drugiej strony Al. Pokoju mamy obiekcje kubaturowe, salony sam
samochodowe 1 stacj¢ benzynowa i w koncu M-1 i twierdzimy, ze umozliwienie moze
wlascicielom prywatnym zainwestowania w ich tereny cho¢by w ograniczonym zakresie
bedzie stuzylo temu obszarowi dlatego wnioskujemy o maksymalny udziat powierzchni
zabudowanej 20 %, wysokos¢ zabudowy 12 metréw, brak linii nieprzekraczalnej zabudowy,
ktéra ostatnio wprowadzano w postaci takiego matego kwadracika, nie do zmiany, nie do
przesunigcia i przestrzennego przeznaczenia do jakie$ nieucigzliwe ustugi. I wydaje mi sig, ze
wnioskujemy o nie duzo majac na uwadze wnioskujemy to dlatego, ze majac na uwadze
dotychczasowa dtugofalowa polityk¢ miasta na tym terenie. By¢ moze zmiana studium
whniesienie korekte do tej polityki ale to jest odlegta perspektywa w kazdym razie jesli chodzi
o nas. Wiele sposrdd wilascicieli, ktérzy odzyskali swoje grunty wlozyto niemato wysitku w
przygotowanie wuzetek, organizacje dojazdu do drdg publicznych itp. Dodajmy jeszcze, ze
wierzac, ze gmina oddaje ich tereny do dyspozycji zaniedbane, bez konkretnej wizji, to chyba
wszyscy widza jak tam si¢ przejada. Na zebraniu Komisji Planowania byl ponadto
przedstawiony projekt jednego typu zabudowy dla pierzei Al. Pokoju w tym rejonie, my jako
wlasciciele rowniez polecamy to rozwazenie jako rozwiazanie no i prosimy o uwzglednienie
tej zmiany w planie bo wydaje nam si¢ razaca niesprawiedliwoscia po prostu jak tereny
gminne zostaty potraktowane w stosunku do terenéw prywatnych w tym planie, jesli chodzi o
zielen oczywiscie bo zielen podlega, wszystko w tym rejonie, znaczy zarowno hala jak i my.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Kajetan d' Obyrn. Tak, pan si¢ zglaszal jeszcze, to wyjatkowo pan jest
dopuszczony.

Radny - p. K. d' Obyrn

Znaczy prosze Panstwa ja w dwoch rolach, najpierw z upowaznienia Rektora Politechniki
Krakowskiej z prosba do Panstwa aby ze wzgledu na inwestycj¢, ktdra ma by¢ zrealizowana
przez Politechnike Krakowska to znaczy Centrum Targowo-Wystawiennicze na tym terenie z
prosba o uchwalenie jak najszybsze tego planu dlatego, ze jest to uzaleznione, Politechnika
ma dla utatwienia dodam 100 milionéw ztotych na realizacje¢ tej inwestycji, po prostu je ma i
projekty w oparciu o projekt planu sa opracowywane w tej chwili w zwiazku z czym
Politechnice Krakowskiej jak najbardziej zalezy na szybszym uchwaleniu tego planu oraz, no
mozliwosci, a przez to mozliwosci ztozenia pozwolenia na budowg i realizacji tego Centrum
Targowo-Wystawienniczego. Natomiast to taki apel Rektora Politechniki Krakowskiej, ktory
dzisiaj poprosit mnie o to, no ma pienigdze Politechnika bo ma zapewnione, jako mdj szef, ni
bede ukrywat znaczy nie ma tu bezposrednio az tak zwiazku zebym si¢ musial wytaczaé z
glosowania, przynajmniej tak to oceniam. Natomiast teraz ode mnie. Ode mnie to jest tak
znaczy wydaje mi si¢, ze sa dwa problemy na tym planie, to jest jeden problem, o ktéorym
méwit pan z ,,Euro-Marketu”, drugi problem dotyczacy tego poludniowego pasa. Jezeli
chodzi o problem ,,Euro-Marketu” wydaje mi si¢, ze wigkszos¢ problemow da si¢ zatatwic
poprzez poprawki radnych i poprzez opiniowanie tylko ewentualnie tego poprzez ZDiT czyli
Zarzad Drog 1 Transportu bo to dotyczy tam lekkiej zmiany uktadu komunikacyjnego, a to nie
jest konieczno$¢ wytozenia drugi raz planu wigc to jest odwleczenie o tydzien wige wydaje
mi si¢, ze tydzien ZDiT wystarczy tutaj na zaopiniowanie proponowanych zmian bo wydaje
mi si¢, ze zmiany koniecznie trzeba wprowadzi¢ natomiast pozostate zmiany typu wysokos¢
poniewaz jest to jeden wlasciciel wystarczy, tak to na poprzednim planie byto oswiadczenie
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wlasciciela, ze si¢ cieszy wregcz, czy wyraza zgod¢ na takie rozwigzanie. Natomiast 1 tutaj
zdecydowano wigkszos$¢ problemow ,,Euro-Marketu” wydaje mi si¢, ze w tym trybie da si¢
zrobi¢ 1 mysle, ze Komisja Planowania Przestrzennego, Pan Grzegorz Stawowy zaproponuje
jak zwykle jakie$ rozwiazania. Natomiast ta potudniowa cz¢$¢ terenu przy Al. Pokoju tam
sprawa jest trudniejsza 1 wydaje mi si¢, ze rdwniez zwigkszenie pewne, nie wiem, nie jestem
w stanie w tej chwili odpowiedzie¢ o ile zwigkszenie powierzchni zabudowy tutaj dla pani 1
tych wiascicieli dzialek na rogu Lema i Al. Pokoju jest mozliwe 1 tez nie bedzie wymagato
ponownego wylozenia natomiast w przeciwnym rogu przy Nowohuckiej z kolei tam sytuacja
jest wydaje mi si¢ nieco trudniejsza natomiast utatwia na rzecz, moze nawet kiedy$ moje nie
dopatrzenie dotyczace studium 2 niejednoznacznos$ci zapisow w studium, ktére tam wystgpuja
w zwiazku z czym przynajmniej cze$¢, nie mowia, ze wszystkie bo wszystkich na pewno si¢
nie da, natomiast cze$¢ problemdw pewnie da si¢ rozwiaza¢ rowniez tam, w tym narozniku
Al. Pokoju i ul. Nowohuckiej ale takze sadze¢, ze Komisja Planowania Przestrzennego pod
tym samym przewodnictwem przedstawi nam jakie$ propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Ja juz nie bede zabierat gltosu, pan mnie wyprzedzit, podobnie myslatem. W
takim razie zamykam dyskusj¢. Teraz bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ Pani Dyrektor
Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ odpowiedzie¢ po kolei na poruszone problemy. Pierwszy potaczenie z trasa S-7.
Oczywiscie plan miejscowy nie ma takich mozliwosci aby rozstrzyga¢ o rozwiazaniach, ktore
znajduja si¢ nie tylko poza granicami opracowania planu, ale réwniez dotyczace
rozstrzygnigé, ktore leza czgSciowo poza kompetencja samorzadu. To powiazanie jest
oczywiscie konieczne i1 mamy nadziej¢, ze predzej czy pdzniej ono powstanie, a z
inwestycjami na terenie Politechniki Krakowskiej mysle, ze zwleka¢ 1 czeka¢ na tamte
rozstrzygnigcia no nie si¢ w tej chwili. Jesli chodzi o wysokos¢ zabudowy w rejonie pasa
startowego to wysokos¢ zabudowy zostata bardzo precyzyjnie uzgodniona 1 te uzgodnienia
byty powtarzane, zostala bardzo precyzyjnie ustalona i w ramach dopuszczalnego prawa ta
zabudowa ma wysokos$¢, ktora zostata ustalona w planie, nie koliduje one z przepisami prawa
lotniczego 1 w zwiazku tym tutaj nie istnieje kolizja pomig¢dzy wykorzystaniem i funkcja
lotniska, pokazami i1 uzytkowaniem pasa startowego i obszaru lotniska, a zabudowg sasiednia.
Jesli chodzi o droge, ktéra przebiega przez pas startowy prostopadle przez pas startowy i
sugestia co do jej likwidacji. Ta droga w uktadzie komunikacyjnym petni dos¢ istotna rolg w
uktadzie komunikacyjnym terendw Politechniki i Muzeum Lotnictwa i na co dzien bedzie
wykorzystywana. Natomiast w przypadku odbywajacych si¢ pokazéw, badz zawodow, ktore
beda zwiazane z wykorzystaniem pasa startowego oczywiscie ta droga bgdzie zamykana na
ten czas 1 tutaj nie ma zadnej kolizji, ona po prostu buduje pewien uktad komunikacji
wewngtrznej 1 jako taka jako droga publiczna zostata w planie uwzgledniona. Co do problemu
zgtoszonego przez ,,Euro-Maret” to wypada mi tylko wyrazi¢ zal, ze te Panstwa uwagi nie
zostaty ztozone podczas ztozenia projektu planu do publicznego wgladu bo znacznej byloby
prawdopodobnie czg$¢ z nich, a by¢ moze nawet wszystkie uwzgledni¢. Mowie tutaj o
wysokosci zabudowy i mowig tutaj o zajetosci terenu dotyczacego uktadu komunikacyjnego.
Poniewaz ten problem zostal wywotany podczas poniedziatkowego posiedzenia Komisji
Planowania Przestrzennego zasiggng¢liSmy informacji i z naszych informacji wynika, ze ten
przebieg tramwaju i zwiazany z tym zajetos¢ pod weztem i1 pod uktad komunikacyjny
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zwigzana z prowadzonym postgpowaniem o ULICP 1 zwiazane z uzgodnieniem jakie
uzyskalismy z ZDiT by¢ moze dzisiaj juz nie begdzie aktualna poniewaz razem ze zmiang
przepisOw 1 z zatrzymaniem postgpowania o wydanie decyzji ULICP 1 przygotowanie
koncepcji poprzedzajacej wydanie decyzji ULD w mys$l nowych przepisow istnieje szansa na
zmniejszenie zajetosci tego terenu przeznaczonego pod komunikacje, natomiast ze wzgledow
formalnych no w tej chwili nie mamy zadnych podstaw do zmiany tych ustalen, wymaga to
oczywiscie ponownego uzgodnienia z przysztym zarzadca, z przysztym zarzadca drogi czyli
Zarzadem Drdg i Transportu, ale to oczywiscie to jest sprawa, ktéra bedzie mozna w tej
chwili rozstrzygna¢. Nie bed¢ juz odnosi¢ si¢ tutaj do uwag zwigzanych z niezgodnoscia ze
studium tego witasnie rozwigzania komunikacyjnego, bo oczywiscie studium jest tylko
pewnym kierunkiem 1 wytyczng natomiast sprawy dotyczace zajgtosci terenu i1 doktadnych
przebiegéw drég i linii tramwajowych reguluja badz postgpowania w sprawie wydania
decyzji administracyjnych, badz ustalenia planu. Natomiast co do uwag zlozonych przez
Pania Wierzbanowska te uwagi w odniesieniu do pani nieruchomosci zostaly w trakcie
procedury planistycznej uwzglednione w takim zakresie w jakim Prezydent uznat je za
zgodne ze studium i zgodne z koncepcja zagospodarowania catego obszaru. Natomiast uwagi
natury ogodlnej, ktore dotycza wszystkich dzialek potozonych po pdinocnej stronie Al. Pokoju
oczywiscie mozna uzna¢ za stuszne i mozna podda¢ dyskusji niemniej jednak w tym planie
jesli Wysoka Rada zdecyduje si¢ go uchwali¢ nie ma takiej mozliwosci aby przeznaczy¢
znaczny obszar potozony wzdluz Parku Lotnikow, wzdluz Al. Pokoju pod zabudowe
poniewaz studium wskazuje w tym obszarze tereny zielone, a jak wiemy plan
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ z tym studium zgodny, musi by¢ zgodny z
kierunkami polityki przestrzennej uchwalonej przez Rad¢ Miasta Krakowa, a zatem te
wnioski, te uwagi Panstwa uwzglednione by¢ nie moga. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. W takim razie, ze w zwiazku z tym, ze Panstwo wnioskowali o to, ze,
rozumiem, ze bedzie posiedzenie Komisji Planowania i bedzie powotany zespot, ewentualnie,
ktory wprowadzi. No dobrze. W zwiazku z tym 1 z wnioskami kolegdw, ze beda sktadac
swoje poprawki do niniejszego projektu uchwaty ogtaszam termin wprowadzenia. Znaczy tak,
stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu uchwaty wedtug druku nr 409.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 21 grudnia, godzina 15,00., ostateczny
termin zglaszania poprawek na 3 stycznia, godzina 15,00 i to bedzie procedowane na
pierwszej sesji styczniowej. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR XVI1/203/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 13
CZERWCA 2007 ROKU W SPRAWIE ZMIANY STATUTU JEDNOSTKI
BUDZETOWEJ KRAKOWSKI ZARZAD KOMUNALNY W KRAKOWIE ORAZ
UPOWAZNIENIA DYREKTORA KRAKOWSKIEGO ZARZADU KOMUNALNEGO
W KRAKOWIE DO ZALAWIANIA INYWIDUALNYCH SPRAW Z ZAKRESU
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 416, pierwsze czytanie, referuje Pan
Prezydent Wiestaw Starowicz, uprzejmie prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. W. Starowicz

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wobec przyjecia przez Wysoka Rade uchwaty wedtug druku 349 w imieniu Pana Prezydenta
wycofuje¢ z dalszego procedowania ten projekt.
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