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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty wedtug druku Nr 1588
dotyczacy planu zagospodarowania przestrzennego Doliny Rudawy — Male Btonia. Plan ten
zostal opracowany jako realizacja uchwaty Rady Miasta Krakowa z 30 sierpnia 2006 roku w
sprawie przystapienia do sporzadzania planu dla tego obszaru. Realizatorem projektu planu
zostalo Biuro Rozwoju Krakowa wytonione w trybie ustawy prawo zamdowien publicznych.
Projekt planu zostat przygotowany zgodnie z procedura zawarta w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie do 12 lutego 2007 roku mozna bylo sktadac
wnioski do przedstawionego projektu planu dla tego obszaru, Prezydent Miasta Krakowa
zarzadzeniem z 5 marca 2007 roku rozpatrzyt ztozone wnioski. Do planu zostato ztozonych
97 wnioskow z czego jeden wniosek zostal w pelni uwzgledniony, 16 wnioskow zostato
uwzglednionych z zastrzezeniem, 33 wnioski nie zostaty uwzglednione, natomiast pozostate
whnioski zostaty nieuwzglednione z zastrzezeniem lub czgsciowo uwzglednione. Z uwagi na
to, ze na tym etapie mozna si¢ gtownie odnosi¢ do zgodnosci wnioskow ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego naszego miasta. Projekt planu
zostal nastepnie przygotowany i w dwoch wariantach przedstawiony do zaopiniowania
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktéra odbyta dyskusje
rekomendujac swoje stanowisko. Plan byt przestany do uzgodnien 1 do opiniowania zgodnie z
procedura, ktéra wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt
planu zostal pozytywnie zaopiniowany przez MKUA jak rowniez przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, w tej dodatkowej konsultacji w
tej formule, ktéra wykracza poza przepisy Scisle w ustawie okreslone. Nastepnie przez okoto
rok prace nad planem zostaty zatrzymane z uwagi na toczace si¢ w tym okresie dyskusje i
prace zespotu ds. ogrodow dziatkowych, na obszarze planu wystepuja takie ogrody i tutaj
sposob zapisania terenow ogrodéw dziatkowych w planie zagospodarowania przestrzennego
byl uwarunkowany od wynikdw prac zespotu. Rowniez natozyly si¢ 1 wystapily w tym
okresie czasu zmiany przepisOw z zakresu ochrony §rodowiska i one rowniez miaty wplyw na
to, ze przez rok tutaj procedura byla praktycznie wstrzymana. W sierpniu 2009 roku nastapito
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, a 20 sierpnia odbyta si¢ dyskusja publiczna
nad rozwigzaniami projektu planu. Zostato do projektu planu ztozonych 256 uwag, ktore
Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyl zarzadzeniem z 15 pazdziernika ubiegltego roku. W
wyniku rozpatrzenia uwag 121 uwag zostalo uwzglednionych, 19 uwag nie zostalo
uwzglednionych, natomiast 116 uwag zostalo uwzglednionych z zastrzezeniem badZ nie
uwzglednionych z pewnymi zastrzezeniami. Po rozpatrzeniu uwag projekt planu byt
przestany do ponownych uzgodnien, w szczego6lnosci do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i do zarzadcy drog Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu uzyskujac
pozytywne opinie i uzgodnienia. O sposobie rozpatrzenia uwag jak rowniez o gtownych
rozstrzygnigciach planu prositbym, aby poinformowata Panstwa projektant planu Pani Prezes
Elzbieta Koterba z Biura Rozwoju Krakowa, bardzo prosz¢ Pani Prezes.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo, zapraszamy Pania.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Pani Przewodniczaca Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Male Blonia jest to powierzchnia okoto 71
ha, znajduje si¢ on w rejonie pomigdzy ulica Piastowska, ulica Emaus, przylega do rzeki
Rudawy i przebiega krotkimi odcinkami ulic Hamernig i Odlewnicza, od strony pdinocne;j jest
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zlokalizowana granica wzdtuz terenéw zabudowy przy ulicy Odlewniczej. Gtowne cele planu
to jest przede wszystkim uporzadkowanie ogélnodostepnych terendw rekreacyjnych doliny
rzeki Rudawy 1 obszaru Matych Blon przy zachowaniu ich wartosci przyrodniczo
krajobrazowych, kulturowych oraz kontynuacje ptaszczyzny zieleni Blon Krakowskich. Jest
to bardzo istotny, szalenie istotna role plan ten pelni, caly ten obszar w systemie
przewietrzania miasta oraz funkcji korytarza ekologicznego. Tereny zabudowy jakie
wyznaczone sq W planie jako istniejace 1 nowe to zaledwie 19 % obszaru calego planu,
poniewaz zadaniem tego planu jest ochrona obszaru przed przede wszystkim zabudowa, a
jedynie miejsca wskazane w Studium jako zainwestowane i1 niewielka ilo§¢ wynikajaca z
rozpatrzonych uwag sa wskazane do zabudowy mieszkaniowej przede wszystkim. W terenie
tym jest bardzo wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej poniewaz wynika ona z
polozenia obszaru w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego bo to jest az 70 %
wskaznik. W ramach wylozonych uwag i po rozpatrzeniu ich obraz obszaru planu wyglada w
sposob nastgpujacy, otdéz przede wszystkim najwigksza ilo$¢ zgltoszonych uwag bo az 117
dotyczyla terenu ogrodu dziatkowego tzw. Mate Btonia. Ogréd ten ze wzgledu na to, ze ma
swoja sytuacj¢ prawng wyjasniong zostat uwzgledniony w zapisach planu i nadano mu
symbol przeznaczenie ZD, oznacza to, ze ogrod ten jako rodzinny ogrod dziatkowy zgodnie z
ustawg o rodzinnych ogrodach zatozony na gruntach stanowigcych wiasnos¢ skarbu panstwa
moze by¢ tam zlokalizowany 1 wlasciwie dziata¢ w sposdb zgodny z ustaleniami planu.
Pozostate ogrody dzialtkowe ze wzgledu na swoj nieuregulowany status prawny zostaty tylko
utrzymane jako funkcja dopuszczajaca w terenach ZP czyli terenach zieleni parkowej i1 nie
jest to funkcja podstawowa dla tych obszaréw. Dlatego tez one znalazty si¢ w grupie uwag
nieuwzglednionych. Ponadto uwagi nieuwzglednione to przede wszystkim te, ktore dotyczyty
likwidacji uktadu komunikacyjnego czyli drogi taczacej ulicg Mydlnicka z Przybyszewskiego
oraz wyznaczenia nowych terendéw budowlanych. Na tym obszarze byta bardzo duza presja
inwestorow pod nowe zainwestowanie, szczegdlnie dotyczyto to zabudowy wielorodzinnej, te
wszystkie uwagi rowniez zostaly nieuwzglednione, natomiast w pewnym, w niewielkim
zakresie uwzgledniono uwagi o przeznaczenie pod zabudowe¢ jednorodzinng. Doktadnie jest
to obszar w miejscu, w ktérym styka si¢ on z terenami zainwestowanymi wyznaczonymi w
Studium i w tych fragmentach uwagi zostaty uwzglednione, ponadto ze wzgledu na to, ze w
trakcie postepowania zostat wyjasniony na tyle juz precyzyjnie przebieg Trasy
Zwierzynickiej, iz ustalono, ze na odcinku przebiegajacym przez obszar planu jest ona
zlokalizowana w tunelu mogla by¢ zlikwidowana zielen izolacyjna, ktora do tej pory
obudowywalta ta trase. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ Pani bardzo. Prosze Panstwa ja podam taka informacje z racji tego, ze widz¢ tutaj na
Sali Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska dla
informacji dla Panstwa Radnych jezeli sa oczywiscie zainteresowani zalaczniki graficzne
numer 1, numer 2, mapy wielkoformatowe do wgladu w pokoju 201, material informacyjny,
cze$¢ graniczna, wyrys ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa do wgladu réwniez w pokoju 201, to tak jeszcze na uwadze
dla wszystkich zainteresowanych bo bedziemy si¢ nad tym drukiem zastanawia¢ i beda
glosowania w bloku gltosowan, ale oczywiscie po Il czytaniu, to dla informacji tylko. Proszg
Panstwa waz powiem szczerze w tym momencie waham si¢ czy zadaé pytanie, czy kto$ z
Panstwa moze zabra¢ gtos w dyskusji dlatego, ze tak jak patrz¢ mamy raptem 5 oséb tylko z
Panstwa Radnych na Sali, dlatego prosz¢ Panstwa pytam czy kto$§ z osob, ktére sa na Sali
chce zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Przewodniczacy Stanistaw Rachwat, zapraszam.
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Radny — p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam takie male pytanie wtasciwie do projektu planu bo ja rozumiem, ze wyznaczone te
tereny zielone, bo jest taki spdr, tam niektdrzy wlasciciele tych terendw uwazaja, ze powinny
by¢ to tereny budowlane, ale rozumiem, ze projektodawca planu uwazal — w moim
przekonaniu tez stusznie — ze te tereny musza by¢ zielone bo musi by¢ tzw. przewietrzanie
czyli przewietrzanie tych tzw. Matych Bton, ale one jakby sa zarazem przewietrzaniem
Duzych Bton, czy to jest wlasciwe rozwiazane. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo 1 widzg, ze Pan Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, Pan Pietrus, zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam kilka pytan. Pierwsze jest pytanie — droga KDL2, jakie jest uzasadnienie dla istnienia
tej drogi, z tego co rozumiem uwagi byly 1 prositbym o opini¢ czy, jaki jest cel powstania tej
drogi poza tym, na ktdrym etapie istnieje, poza tym zakresem. Drugie pytanie dotyczy terenu
ZPU — ushugi kultury — jakie bedq konsekwencje jezeli obecny uzytkownik nie zrealizuje tej
inwestycji, ktora zamierza bo jak wiemy ma klopoty ze zbiorka pieniedzy i trudno jest
oczekiwad, moze si¢ okazac¢, ze nie dojdzie do realizacji, czy ten plan jak gdyby uwzglednia
taka sytuacje, ze bedzie ta dziatka by¢ moze niezagospodarowana dlatego, ze nie znajdzie si¢
rozwigzanie dla przeznaczenia jej inne, niz ustugi kultury. Nastgpne pytanie dotyczy terendw
7ZG2, ZG3 i pytalem na Komisji i teraz tez chciatbym pytanie bo byl moze czas na
sprawdzenie, jest uchwala obowiazujaca Rady Miasta Krakowa dotyczaca tego samego
terenu, ktéra po prostu przeznacza te tereny w sposéb odmienny od projektowanego planu to
znaczy dopuszcza zabudowe jednorodzinna, ta decyzja wynikla z poprawki Komisji
Planowania w 2004 roku i zostala przyjeta w drodze autopoprawki przez Prezydenta Miasta
mi ja tutaj mam do tej uchwaty wykaz wyrokow sadu administracyjnego stwierdzajacych
niewazno$¢ 1 wydaje mi sig, ze nie ma tutaj niewaznosci w tym zakresie, w zwiazku z tym
plan dla tego obszaru istnieje 1 dopuszcza zabudowe — tak domniemam — 1 mam takie pytanie,
po pierwsze oba projekty uchwal dotycza tego samego Studium, dokonuja rdéznych
rozstrzygnigé, obie propozycje sa propozycjami Prezydenta tylko, ze jedna mowi o zabudowie
jednorodzinnej, a druga méwi o braku tej zabudowy czyli utrzymanie terendw zielonych.
Wigc pytanie formalne tu jest takie jak to jest, ze pod dwoma projektami uchwat czy pod
dwoma uchwalami mamy rozne rozstrzygnigcia na bazie tego samego Studium, a drugie
pytanie jest takie czy nie bgdzie — jezeli oczywiscie przejdzie w tej formie plan — czy nie
bedzie tutaj roszczen uzasadnionych dlatego, Ze przeznaczenie tego terenu jak rozumiem jest
inne obecnie do tego, ze zmienia si¢ przeznaczeni na grosze czyli z zabudowy jednorodzinnej
na brak zabudowy i to dotyczy tak jak powiedziatem po bylem Trasie Zwierzynieckiej
terenow ZG2, ZG3, zabudowa poza pasem przebiegu tej trasy na jej obrzezach i mnie jest
trudno tutaj stwierdzi¢ gdzie to jest, nie mamy niestety mapy do tej uchwaty, Panstwo tutaj
mogli to zweryfikowaé, moze dostang¢ ta odpowiedz. Pytanie z Komisji rowniez, droga w
terenie ZP6 istniejaca, tutaj jest pominigta 1 tez mamy pytanie dlaczego zostata pominigta, czy
to jest zaniedbanie ZIKiT, czy kto§ sobie po prostu przeoczyl, w kazdym razie jej nie ma.
Nastgpne pytanie, jeszcze jezeli chodzi o ta sprawe tych ustalen dwoch plandéw dotyczacej
tych samym terenéw ZG2 1 ZG3, tam oczywiscie istnieja budynki i w zwigzku z tym mam
pytanie czy bez szkody dla drugiego wylozenia mozemy tam wprowadzi¢ powigkszenie
kubatury czy tez rozbudowe tych obecnych istniejacych budynkow. Pytanie dotyczace ZP3
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czyli jednego z terenéw, w ktérym sa ogrody dzialkowe, a ktéry zostal przeznaczony z
dopuszczeniem ogrodéw dziatkowych, ja oczywiscie si¢ nie zgadzam z tym poniewaz
uwazam, ze powinno by¢ ZD, przypominam sobie, ze na to rowniez Biuro Planowania si¢
zgodzito, ze przy kazdej decyzji, kiedy bedzie Pan Prezydent wskazywat teren ZP na terenach
ogrodow dziatkowych, rodzinnych ogrodéw dziatkowych to bgdzie informacja o roszczeniach
na tych terenach, takiej informacji nie znalaztem, nie wiem, moze otrzymamy bo ona jest tez
podstawa do uzasadnienia, ktory si¢ kieruje Pan Prezydent w tym zakresie, mam pytanie o
wielkos¢ kubaturowq tych altanek, dlaczego przyjeto powierzchni¢ 15 m2, wysokos$¢ 4 m
zarowno dla terenu ZP jak i terenu ZD, z tego co pamigtam to te wielkosci sq wigksze, chyba
25 nawet 1 4,5 m i to wlasciwie tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Nie. W takim razie
chciatabym zapyta¢ czy w imieniu projektodawcow Pani chce si¢ odnies¢ do glosu w
dyskusji, zapraszam.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Pierwsze pytanie to byto o, czy droga, ktora zostala wyznaczona KD2 jest konieczng droga i
czy jest uzasadnione jej utrzymywanie, moéwimy o tym fragmencie drogi, otdz prosze
Panstwa wyznaczyliSmy tutaj teren zabudowy jednorodzinnej, teren ten jest nowo
wyznaczonym terenem, jesli ta drogg¢ usuniemy nie bedzie moglo by¢ wlasciwie, ten obszar
nie bedzie mogt by¢ wlasciwie skomunikowany i1 wtedy nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym czy te
tereny powinny zosta¢ czy nalezy je zlikwidowa¢. Tak naprawd¢ one zgodnie z uzgodnieniem
ZIKiT — to podlegato witasnie temu uzgodnieniu — uznaliSmy, ze wlasciwie ta droga
gwarantuje wlasciwe skomunikowanie tego terenu. Nastgpne pytanie dotyczyto, ktory,
terenéw ZP, terenow ustug kultury, mianowicie co bedzie jesli inwestor, tu mamy na mysli
Capellg Cracoviensis, nie zbuduje na tym obszarze proponowanej Sali koncertowej,
oczywiscie ustalenia planu to przewiduja, sa podane wskazniki zarowno wysokosciowe jak i
wskazniki zainwestowania powierzchni biologicznie czynnej, wysokosci obiektéw, ktoére
miatyby tam, moglyby w tym obszarze powsta¢ w tym miejscu i przeznaczenie podstawowe
czyli funkcje kultury. Nastepne pytanie dotyczyto, ze w terenach ZPG zostata pominigta
droga, tutaj zapewne chodzito o ulicg Emaus, ktéra przechodzi fragmentami przez granice
planu. Granica planu jakby nie, cala droga nie znajduje si¢ w obszarze planu. Ponadto jest to
w tej chwili droga zwirowa 1 istnieje zapis w planie, ktory méwi, ze w terenach ZPG jest
mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej, dopuszcza si¢ tam, znaczy ZP6 — dopuszcza si¢ realizacj¢
uktadu komunikacyjnego. Taki zapis uznaliSmy za stosowny poniewaz na tym etapie nie
mamy zadnych danych umozliwiajacych wrysowanie jej liniami rozgraniczajacymi to znaczy
nie mamy tam ani projektu tej drogi, ani ja méwi¢ droga nie znajduje si¢ cata w obszarze
planu i zrodzitoby to wiele trudnosci. Oczywiscie jezeli taka bedzie potrzeba przy tym
zapisie, ktéry jest mozna to jeszcze uzupehi¢ i nie bedzie to koniecznoscia powtornego
wytozenia poniewaz jak mowig ten zapis juz istnieje wigc rysunek tylko by uhonorowat to co
jest w zapisie planu. Pytanie nastgpne czy mozna wprowadzi¢ zapis o rozbudowie i
nadbudowie budynkow zlokalizowanych w terenach ZG3, jest to funkcja dopuszczalna czyli
podstawowa funkcja tych terendw czyli tereny ogrodow i z istniejacymi budynkami, tam sa
istniejgce budynki, niemniej jednak ich lokalizacja albo znajduja si¢ w zbyt bliskiej odleglosci
od waléw Rudawy, albo tez bylyby niezgodne gdybySmy je wyznaczyli jako tereny
budowlane, bylaby to duza niezgodno$¢ wtasnie z zapisami w Studium. Dlatego
zaproponowaliSmy, aby utrzymaé istniejaca zabudowe¢ dajac jej mozliwo$¢ remontu,
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adaptacji itd., natomiast nie napisaliSmy o rozbudowie 1 nadbudowie, ale poniewaz jest to
funkcja uzupetniajaca nie sadz¢ aby byl to problem i mozna to wpisa¢ na tym etapie i nie
spowoduje to wytozenia, koniecznosci wytozenia planu do publicznego wgladu. Jesli chodzi o
pytanie dotyczace ogrodow, dlaczego ogrody dziatkowe potraktowane zostaty, ze tylko jeden
ogrod Mate Blonia jest wyznaczony w liniach rozgraniczajacych, przede wszystkim dlatego,
ze tak jak mowilam ma uregulowany stan prawny. Wzi¢lismy pod uwage, przede wszystkim
kierowali$my si¢ stanem prawnym i nic nie stoi na przeszkodzie zeby pozostate ogrody dale;j
byty, funkcjonowaty, one tam sa i jako funkcja dopuszczalna jest mozliwos¢ ich dalej
utrzymywania, dlatego tez taki zapis wydal si¢ nam jako projektantom planu ze wszech miar
wlasciwy poniewaz uwzglednial zarowno ich nieuregulowany stan prawny jak réwniez to, ze
moga dalej istnieC. PrzyjeliSmy z pelng §wiadomoscia mniejsze altany, powierzchnie altan jak
réwniez ich wysoko$¢, doprowadzi¢ do tego zeby w tych ogrodach dzialkowych nie
pojawiaty si¢ obiekty budowlane, ktore by ingerowaly w krajobraz w sposéb znaczacy.
Altana 25 m, 4,50 wysokosci to juz jest obiekt na pewno rzucajacy si¢ W sposob
zdecydowany w oczy 1 dajacy duze mozliwosci adaptacyjne. Z pelng $wiadomoscia
zrobiliSmy to tak samo jak i zapisy dotyczace ogrodzen poniewaz ogrody dziatkowe, ktore
znajdujq si¢ w tym obszarze sa w szczegdlnym miejscu zlokalizowane w miescie Krakowie,
jest to miejsce prestizowe ze wzgledu na swoja lokalizacje, ze wzgledu na przedtuzenie Bton
Krakowskich, widok panoramiczny jaki stamtad si¢ rozciaga, Panstwo wszyscy znakomicie
przeciez znaja i dlatego chcieliSmy uniknaé, azeby tej przestrzeni nie degradowad nie
potrzebnymi rozrzuconymi — bo zwykle tak to wyglada — obiektami kubaturowymi i
zaproponowali$my ich minimalizacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Czy Panstwo Radni, ktérzy zadawali pytania sa usatysfakcjonowani?
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja odpowiem na watpliwosci Pana Przewodniczacego Wlodzimierza Pietrusa, otdz
informacja, ktora Pan przekazat jest btedna. Nie ma w tej chwili planu, ktéry ustalalby
przeznaczenie na terenach, ktére w projekcie planu oznaczone sa jako ZG czyli zielen
ogrodow, tam nie obowigzuje plan, to jest obszar, ktory rzeczywiscie mial rozpoczeta
procedurg¢ planistyczng jeszcze w 1998 r., a wigc w trybie poprzedniej ustawy, w trybie
ustawy z 1995 roku, ktéra to ustawa w nieco odmienny sposob regulowata sprawy procedury,
ci z Panstwa, ktorzy mieli wtedy wigkszy udziat w rozpatrywaniu tych spraw pamigtaja, ze po
wytozeniu planu podczas, ktorego zainteresowani mogli sktadaé protesty i zarzuty Rada
Miasta te zarzuty rozpatrywata uchwala i ta uchwata mogta by¢ zaskarzone do sadu i dopiero
po zakonczeniu wszystkich spraw postgpowan sadowych w sprawie protestow 1 zarzutow plan
mogt trafi¢ do uchwalenia. A zatem mieliSmy wowczas sytuacje, kiedy skargom podlegato
rozstrzygnigcie w toku procedury planistycznej. I tutaj mamy dokladnie taka wtasnie sytuacje,
uchwata Rady Miasta Krakowa o rozpatrzeniu protestow i zarzutéw miata miejsce w 2004
roku 1 wéwczas to Rada zdecydowata o sposobie rozpatrzenia ztozonych do projektu planu
zastrzezen. Ale nie oznacza to bynajmniej, ze Rada Miasta uchwalila plan badz tez ustalita
przeznaczenie dla tego terenu, ten plan nigdy nie byt zakonczony z powodu dlugotrwatych
postegpowan sadowych 1 z powodu zmiany ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, z powodu uchwalenia Studium bo ten plan byl sporzadzany, projekt planu byt
sporzadzany wtedy, kiedy Gmina Studium jeszcze nie miata, nawet nie rozpoczeta prac nad
tym dokumentem, a wigc jest to jednak dos¢ odlegta historia, ktora nie moze by¢ podstawg do
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— 1 punktem odniesienia — do ewentualnych roszczen, wtasciciele tych dziatek, ktorych nawet
dotyczylo rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa z tego tytutu nie otrzymali, nie uzyskali
zadnych uprawnien. W zwiazku z tym nie ma tutaj watpliwosci 1 nie ma tutaj zadnej obawy o
ewentualne roszczenia, ten obszar nie ma ustalonego przeznaczenia. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzi¢kuj¢ bardzo. Zapraszam Pana Pietrusa.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Pani Dyrektor stwierdzita, Zze to jest odlegta historia, ale nie jest odlegta historig stwierdzanie
niewaznosci uchwaty tejze z roku 2005 i z 2006 bo to jest praktycznie przetom kadencji tej
naszej 1 poprzedniej Rady, wigc czym si¢ sad zajmowat w 2006 roku uchylajac uchwaly z
2004 roku, o ktore tutaj podnosze i chcialbym wlasnie mie¢ petna jasnos$¢ sytuacji, jezeli tej
uchwaty w zwiazku z tym, ze nowe Studium nie wiem w jaki sposéb skasowato czy bylo
niewazne to dlaczego figuruje ta uchwata jako uchwala obowiazujaca w rejestrze uchwat
Rady Miasta Krakowa wigc prositbym o konkretna odpowiedz jaki jest zakres waznosci tej
uchwaty, a w szczegdlnosci w zakresie tego terenu, ktéry podnositem. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzi¢kuj¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji w sprawie tego
druku 1588? Nie widzg¢. Prosz¢ Panstwa w takim razie — czy Pan sobie Zyczy jeszcze
odpowiedzi? Zapraszam Pania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Proszg¢ Panstwa ja oczywiscie nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie czym si¢ sad zajmowal w
2006 roku, wiem tylko, ze 11 pazdziernika 2006 roku Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate
o odstapieniu od sporzadzenia planu dla Trasy Zwierzynieckiej I konczac tym samym
formalnie procedur¢ planistyczna rozpoczeta w 1998 roku, jesli jest taka koniecznos¢, jesli
dla samej ciekawosci mozemy przygotowac oczywiscie informacj¢ o tym czego dotyczyly
postgpowania sadowe dotyczace tamtego planu, jakie bylo ich rozstrzygnigcie.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Proszg¢ Panstwa — nikt z Panstwa juz nie chce zabra¢ glosu w dyskusji, nie
widz¢ — mam przed soba prosz¢ Panstwa wnioski mieszkancow o udzielenie glosu, Pani
Teresa Kania i Pani Jolanta Kotbon — wyrazam zgode¢ na udzielenie glosu przy czym
chciatam zaznaczy¢, ze ma Pani okreslony czas na wypowiedz maksymalnie do 3-ch minut,
tutaj bardzo prosz¢ teraz — przeczytalam dwa nazwiska Pani Teresa Kania i Pani Jolanta
Kotbon. tylko jedna osoba Pani Jolanta Kobton, bardzo prosze, jeszcze raz przypominam o
czasie.

Pani Jolanta Kolbon

Jestem wspotwlascicielkg dziatki, bed¢ czytaé szybko zeby zdazy¢, dziatki 239/1 przy ulicy
MydIlnickiej, dziatk¢ t¢ posiadamy po naszych przodkach, historia sigga 200 lat, powierzchnia
jest 1,5 ha, jest nas 15 wspotwlascicieli, ktdrzy zgodnie chcg si¢ tym terenem podzielic.
Mamy trudnosci w zwiazku z przeznaczeniem. Od 1990 roku, a nawet wczesniej prosimy o
przeznaczenie tego terenu pod budownictwo jednorodzinne, dziatka jest usytuowana tak, ze
od zachodu sa domy jednorodzinne, od pdinocy niewysokie budynki wielorodzinne
stosunkowo nowe, od potudnia ulica Mydlnicka i Rudawa. Od wschodu graniczymy ze
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starymi zabudowaniami. Aktualnie wlaczono nasza dziatke¢ w projekt planu Dolina Rudawy —
Mate Btonia, projekt ten zabiera nam okoto 0.6 ha pod planowang tras¢ podziemna, a nad nig
ma pozosta¢ zielen, Paryz, Moskwa stoja na sieci tych i po prostu tam sa budynki na gorze,
tutaj musi by¢ zielen. Okoto poét hektara to jest pas ochronny od strony drogi i Rudawy, a cata
reszta ma pozosta¢ takze zielonym terenem bo ona ma wietrzy¢ Krakéw, akurat ten
kawateczek ma wietrzy¢ Krakow. W potnocnej czeéci wyznaczono jedynie kawateczek
budowlany w zasadzie pod jeden domek, jest to taka prywatna wielka taka na koncu Matych
Blon. Pragn¢ nadmienié, ze na podstawie tego samego Studium, ktére obowigzuje dzisiaj w
roku 2002 teren nasz wchodzit w sktad obszaréw zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej 1 wowczas tez wnosiliSmy zarzuty do tego planu, ktore zostaty czesciowo
pozytywnie zalatwione w efekcie czego otrzymaliSmy od Prezydenta Miasta Krakowa
wlasnie uchwale, o ktérej byla mowa LX.575/04 z 7 pazdziernika 2004 r. wraz z
uzasadnieniem prawnym rozpoznania naszego zarzutu. Zarzad Miasta skierowal sprawe
celem ostatecznego rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta Krakowa i tu przeczytam to napisano,
teraz cytuje: Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke — opinia
Nr 99/2004 z 6 wrzesnia 2004 r. w zakresie mozliwosci zabudowy dzialki, niska
intensywno$¢ zabudowy poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu. Prezydent Miasta
Krakowa w trybie autopoprawki przyjat wyzej wymieniong poprawke, w tekscie ustalen
planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostaty stosowne zmiany. Tak jest napisane w
uzasadnieniu. I byliSmy w kontakcie telefonicznym z Urzedem, dowiadywalismy si¢, ze ta
uchwata zostata zaskarzona podobno przez inne osoby jednakze miatam informacj¢, ze nie
wstrzymuje to, to znaczy, ze wstrzymuje cata sprawe na okres jednego mniej wigcej roku i nie
zmienia ustalen dla tych, ktérzy zostali czgsciowo pozytywnie zatatwieni. OczekiwaliSmy
dalej bezskutecznie, a teraz wlaczono nas, wiaczono nas w tej chwili w teren wlasnie tego
nowego planu zagospodarowania Rudawy. Ja tylko pytam dlaczego teraz nie moze by¢ tak
jak bylo przyjete witasnie w tej uchwale i w tych autopoprawkach, poprawkach, przeciez
wszystko jest na podstawie tego samego Studium. I bardzo prosimy Panstwa Radnych usilnie
0 przeznaczenie tego terenu pod budownictwo jednorodzinne gdyz tylko takie nie bedzie
narusza¢ naszego interesu prawnego zwigzanego z ta nieruchomoscia. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ Pani bardzo. Chciatam tylko jeszcze zapytac¢ czy Pani Dyrektor, Pan Prezydent chca
si¢ odnies¢ do wypowiedzi Pani, tak, to zapraszam Pania Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Prosze¢ Panstwa ja tylko bardzo krétko, tamten projekt planu bo to byt tylko projekt, nigdy nie
byt ukonczony, nie byl przygotowywany w oparciu o to Studium obowigzujace i to byto
migdzy innymi jednym z gltdéwnych powoddw, dla ktérych ta procedura nie mogla byc
zakonczona i1 jednym z powoddw rozstrzygni¢¢ sadu wigce nie jest prawda, ze plan byt robiony
w oparciu o ten sam dokument kierunkowy.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam
dyskusj¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu druku Nr 1588 i1 zgodnie z
paragrafem 36 ust.3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na 20 kwietnia 2010 roku to jest wtorek na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 22 kwietnia czyli czwartek 2010 na godzing 15.00. W tym momencie prosze
Pastwa pozwolg sobie zaprosi¢ Panstwa Radnych na sal¢ dlatego, ze dobiega konca czytanie,
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