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Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 

Pani Przewodnicz�ca! Wysoka Rado! 

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwały według druku Nr 1588 

dotycz�cy planu zagospodarowania przestrzennego Doliny Rudawy – Małe Błonia. Plan ten 

został opracowany jako realizacja uchwały Rady Miasta Krakowa z 30 sierpnia 2006 roku w 

sprawie przyst�pienia do sporz�dzania planu dla tego obszaru. Realizatorem projektu planu 

zostało Biuro Rozwoju Krakowa wyłonione w trybie ustawy prawo zamówie� publicznych. 

Projekt planu został przygotowany zgodnie z procedur� zawart� w ustawie o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie do 12 lutego 2007 roku mo�na było składa�
wnioski do przedstawionego projektu planu dla tego obszaru, Prezydent Miasta Krakowa 

zarz�dzeniem z 5 marca 2007 roku rozpatrzył zło�one wnioski. Do planu zostało zło�onych 

97 wniosków z czego jeden wniosek został w pełni uwzgl�dniony, 16 wniosków zostało 

uwzgl�dnionych z zastrze�eniem, 33 wnioski nie zostały uwzgl�dnione, natomiast pozostałe 

wnioski zostały nieuwzgl�dnione z zastrze�eniem lub cz��ciowo uwzgl�dnione. Z uwagi na 

to, �e na tym etapie mo�na si� głównie odnosi� do zgodno�ci wniosków ze Studium 

uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego naszego miasta. Projekt planu 

został nast�pnie przygotowany i w dwóch wariantach przedstawiony do zaopiniowania 

Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska, która odbyła dyskusj�
rekomenduj�c swoje stanowisko. Plan był przesłany do uzgodnie� i do opiniowania zgodnie z 

procedur�, która wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt 

planu został pozytywnie zaopiniowany przez MKUA jak równie� przez Komisj� Planowania 

Przestrzennego i Ochrony �rodowiska Rady Miasta Krakowa, w tej dodatkowej konsultacji w 

tej formule, która wykracza poza przepisy �ci�le w ustawie okre�lone. Nast�pnie przez około 

rok prace nad planem zostały zatrzymane z uwagi na tocz�ce si� w tym okresie dyskusje i 

prace zespołu ds. ogrodów działkowych, na obszarze planu wyst�puj� takie ogrody i tutaj 

sposób zapisania terenów ogrodów działkowych w planie zagospodarowania przestrzennego 

był uwarunkowany od wyników prac zespołu. Równie� nało�yły si� i wyst�piły w tym 

okresie czasu zmiany przepisów z zakresu ochrony �rodowiska i one równie� miały wpływ na 

to, �e przez rok tutaj procedura była praktycznie wstrzymana. W sierpniu 2009 roku nast�piło 

wyło�enie projektu planu do publicznego wgl�du, a 20 sierpnia odbyła si� dyskusja publiczna 

nad rozwi�zaniami projektu planu. Zostało do projektu planu zło�onych 256 uwag, które 

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzył zarz�dzeniem z 15 pa�dziernika ubiegłego roku. W 

wyniku rozpatrzenia uwag 121 uwag zostało uwzgl�dnionych, 19 uwag nie zostało 

uwzgl�dnionych, natomiast 116 uwag zostało uwzgl�dnionych z zastrze�eniem b�d� nie 

uwzgl�dnionych z pewnymi zastrze�eniami. Po rozpatrzeniu uwag projekt planu był 

przesłany do ponownych uzgodnie�, w szczególno�ci do Regionalnego Dyrektora Ochrony 

�rodowiska i do zarz�dcy dróg Zarz�du Infrastruktury Komunalnej i Transportu uzyskuj�c 

pozytywne opinie i uzgodnienia. O sposobie rozpatrzenia uwag jak równie� o głównych 

rozstrzygni�ciach planu prosiłbym, aby poinformowała Pa�stwa projektant planu Pani Prezes 

El�bieta Koterba z Biura Rozwoju Krakowa, bardzo prosz� Pani Prezes. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo, zapraszamy Pani�. 

Projektant planu Pani El�bieta Koterba 

Pani Przewodnicz�ca Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Małe Błonia jest to powierzchnia około 71 

ha, znajduje si� on w rejonie pomi�dzy ulic� Piastowsk�, ulic� Emaus, przylega do rzeki 

Rudawy i przebiega krótkimi odcinkami ulic Hamerni� i Odlewnicz�, od strony północnej jest 
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zlokalizowana granica wzdłu� terenów zabudowy przy ulicy Odlewniczej. Główne cele planu 

to jest przede wszystkim uporz�dkowanie ogólnodost�pnych terenów rekreacyjnych doliny 

rzeki Rudawy i obszaru Małych Bło� przy zachowaniu ich warto�ci przyrodniczo 

krajobrazowych, kulturowych oraz kontynuacje płaszczyzny zieleni Bło� Krakowskich. Jest 

to bardzo istotny, szalenie istotn� rol� plan ten pełni, cały ten obszar w systemie 

przewietrzania miasta oraz funkcji korytarza ekologicznego. Tereny zabudowy jakie 

wyznaczone s� w planie jako istniej�ce i nowe to zaledwie 19 % obszaru całego planu, 

poniewa� zadaniem tego planu jest ochrona obszaru przed przede wszystkim zabudow�, a 

jedynie miejsca wskazane w Studium jako zainwestowane i niewielka ilo�� wynikaj�ca z 

rozpatrzonych uwag s� wskazane do zabudowy mieszkaniowej przede wszystkim. W terenie 

tym jest bardzo wysoki udział powierzchni biologicznie czynnej poniewa� wynika ona z 

poło�enia obszaru w strefie kształtowania systemu przyrodniczego bo to jest a� 70 % 

wska�nik. W ramach wyło�onych uwag i po rozpatrzeniu ich obraz obszaru planu wygl�da w 

sposób nast�puj�cy, otó� przede wszystkim najwi�ksza ilo�� zgłoszonych uwag bo a� 117 

dotyczyła terenu ogrodu działkowego tzw. Małe Błonia. Ogród ten ze wzgl�du na to, �e ma 

swoj� sytuacj� prawn� wyja�nion� został uwzgl�dniony w zapisach planu i nadano mu 

symbol przeznaczenie ZD, oznacza to, �e ogród ten jako rodzinny ogród działkowy zgodnie z 

ustaw� o rodzinnych ogrodach zało�ony na gruntach  stanowi�cych własno�� skarbu pa�stwa 

mo�e by� tam zlokalizowany i wła�ciwie działa� w sposób zgodny z ustaleniami planu. 

Pozostałe ogrody działkowe ze wzgl�du na swój nieuregulowany status prawny zostały tylko 

utrzymane jako funkcja dopuszczaj�ca w terenach ZP czyli terenach zieleni parkowej i nie 

jest to funkcja podstawowa dla tych obszarów. Dlatego te� one znalazły si� w grupie uwag 

nieuwzgl�dnionych. Ponadto uwagi nieuwzgl�dnione to przede wszystkim te, które dotyczyły 

likwidacji układu komunikacyjnego czyli drogi ł�cz�cej ulic� Mydlnick� z Przybyszewskiego 

oraz wyznaczenia nowych terenów budowlanych. Na tym obszarze była bardzo du�a presja 

inwestorów pod nowe zainwestowanie, szczególnie dotyczyło to zabudowy wielorodzinnej, te 

wszystkie uwagi równie� zostały nieuwzgl�dnione, natomiast w pewnym, w niewielkim 

zakresie uwzgl�dniono uwagi o przeznaczenie pod zabudow� jednorodzinn�. Dokładnie jest 

to obszar w miejscu, w którym styka si� on z terenami zainwestowanymi wyznaczonymi w 

Studium i w tych fragmentach uwagi zostały uwzgl�dnione, ponadto ze wzgl�du na to, �e w 

trakcie post�powania został wyja�niony na tyle ju� precyzyjnie przebieg Trasy 

Zwierzynickiej, i� ustalono, �e na odcinku przebiegaj�cym przez obszar planu jest ona 

zlokalizowana w tunelu mogła by� zlikwidowana ziele� izolacyjna, która do tej pory 

obudowywała t� tras�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� Pani bardzo. Prosz� Pa�stwa ja podam tak� informacj� z racji tego, �e widz� tutaj na 

Sali Pana Przewodnicz�cego Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska dla 

informacji dla Pa�stwa Radnych je�eli s� oczywi�cie zainteresowani zał�czniki graficzne 

numer 1, numer 2, mapy wielkoformatowe do wgl�du w pokoju 201, materiał informacyjny, 

cz��� graniczna, wyrys ze Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta Krakowa do wgl�du równie� w pokoju 201, to tak jeszcze na uwadze 

dla wszystkich zainteresowanych bo b�dziemy si� nad tym drukiem zastanawia� i b�d�
głosowania w bloku głosowa�, ale oczywi�cie po II czytaniu, to dla informacji tylko. Prosz�
Pa�stwa wa� powiem szczerze w tym momencie waham si� czy zada� pytanie, czy kto� z 

Pa�stwa mo�e zabra� głos w dyskusji dlatego, �e tak jak patrz� mamy raptem 5 osób tylko z 

Pa�stwa Radnych na Sali, dlatego prosz� Pa�stwa pytam czy kto� z osób, które s� na Sali 

chce zabra� głos w tej sprawie? Pan Przewodnicz�cy Stanisław Rachwał, zapraszam. 
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Radny – p. St. Rachwał 

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo Radni! 

Ja mam takie małe pytanie wła�ciwie do projektu planu bo ja rozumiem, �e wyznaczone te 

tereny zielone, bo jest taki spór, tam niektórzy wła�ciciele tych terenów uwa�aj�, �e powinny 

by� to tereny budowlane, ale rozumiem, �e projektodawca planu uwa�ał – w moim 

przekonaniu te� słusznie – �e te tereny musz� by� zielone bo musi by� tzw. przewietrzanie 

czyli przewietrzanie tych tzw. Małych Bło�, ale one  jakby s� zarazem przewietrzaniem 

Du�ych Bło�, czy  to jest wła�ciwe rozwi�zane. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo i widz�, �e Pan Przewodnicz�cy Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony �rodowiska, Pan Pietrus, zapraszam. 

Radny – p. W. Pietrus 

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Ja mam kilka pyta�. Pierwsze jest pytanie – droga KDL2, jakie jest uzasadnienie dla istnienia 

tej drogi, z tego co rozumiem uwagi były i prosiłbym o opini� czy, jaki jest cel powstania tej 

drogi poza tym, na którym etapie istnieje, poza tym zakresem. Drugie pytanie dotyczy terenu 

ZPU – usługi kultury – jakie b�d� konsekwencje je�eli obecny u�ytkownik nie zrealizuje tej 

inwestycji, któr� zamierza bo jak wiemy ma kłopoty ze zbiórk� pieni�dzy i trudno jest 

oczekiwa�, mo�e si� okaza�, �e nie dojdzie do realizacji, czy ten plan jak gdyby uwzgl�dnia 

tak� sytuacj�, �e b�dzie ta działka by� mo�e niezagospodarowana dlatego, �e nie znajdzie si�
rozwi�zanie dla przeznaczenia jej inne, ni� usługi kultury. Nast�pne pytanie dotyczy terenów 

ZG2, ZG3 i pytałem na Komisji i teraz te� chciałbym pytanie bo był mo�e czas na 

sprawdzenie, jest uchwała obowi�zuj�ca Rady Miasta Krakowa dotycz�ca tego samego 

terenu, która po prostu przeznacza te tereny w sposób odmienny od projektowanego planu to 

znaczy dopuszcza zabudow� jednorodzinn�, ta decyzja wynikła z poprawki Komisji 

Planowania w 2004 roku i została przyj�ta w drodze autopoprawki przez Prezydenta Miasta 

mi ja tutaj mam do tej uchwały wykaz wyroków s�du administracyjnego stwierdzaj�cych 

niewa�no�� i wydaje mi si�, �e nie ma tutaj niewa�no�ci w tym zakresie, w zwi�zku z tym 

plan dla tego obszaru istnieje i dopuszcza zabudow� – tak domniemam – i mam takie pytanie, 

po pierwsze oba projekty uchwał dotycz� tego samego Studium, dokonuj� ró�nych 

rozstrzygni��, obie propozycje s� propozycjami Prezydenta tylko, �e jedna mówi o zabudowie 

jednorodzinnej, a druga mówi  o braku tej zabudowy czyli utrzymanie terenów zielonych. 

Wi�c pytanie formalne tu jest takie jak to jest, �e pod dwoma projektami uchwał czy pod 

dwoma uchwałami mamy ró�ne rozstrzygni�cia na bazie tego samego Studium, a drugie 

pytanie jest takie czy nie b�dzie – je�eli oczywi�cie przejdzie w tej formie plan – czy nie 

b�dzie tutaj roszcze� uzasadnionych dlatego, �e przeznaczenie tego terenu jak rozumiem jest 

inne obecnie do tego, �e zmienia si� przeznaczeni na grosze czyli z zabudowy jednorodzinnej 

na brak zabudowy i to dotyczy tak jak powiedziałem po byłem Trasie Zwierzynieckiej 

terenów ZG2, ZG3, zabudowa poza pasem przebiegu tej trasy na jej obrze�ach i mnie jest 

trudno tutaj stwierdzi� gdzie to jest, nie mamy niestety mapy do tej uchwały, Pa�stwo tutaj 

mogli to zweryfikowa�, mo�e dostan� t� odpowied�. Pytanie z Komisji równie�, droga w 

terenie ZP6 istniej�ca, tutaj jest pomini�ta i te� mamy pytanie dlaczego została pomini�ta, czy 

to jest zaniedbanie ZIKiT, czy kto� sobie po prostu przeoczył, w ka�dym razie jej nie ma. 

Nast�pne pytanie, jeszcze je�eli chodzi o t� spraw� tych ustale� dwóch planów dotycz�cej 

tych samym terenów ZG2 i ZG3, tam oczywi�cie istniej� budynki i w zwi�zku z tym mam 

pytanie czy bez szkody dla drugiego wyło�enia mo�emy tam wprowadzi� powi�kszenie 

kubatury czy te� rozbudow� tych obecnych istniej�cych budynków. Pytanie dotycz�ce ZP3 
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czyli jednego z terenów, w którym s� ogrody działkowe, a który został przeznaczony z 

dopuszczeniem ogrodów działkowych, ja oczywi�cie si� nie zgadzam z tym poniewa�
uwa�am, �e powinno by� ZD, przypominam sobie, �e na to równie� Biuro Planowania si�
zgodziło, �e przy ka�dej decyzji, kiedy b�dzie Pan Prezydent wskazywał teren ZP na terenach 

ogrodów działkowych, rodzinnych ogrodów działkowych to b�dzie informacja o roszczeniach 

na tych terenach, takiej informacji nie znalazłem, nie wiem, mo�e otrzymamy bo ona jest te�
podstaw� do uzasadnienia, który si� kieruje Pan Prezydent w tym zakresie, mam pytanie o 

wielko�� kubaturow� tych altanek,  dlaczego przyj�to powierzchni� 15 m2, wysoko�� 4 m 

zarówno dla terenu ZP jak i terenu ZD, z tego co pami�tam to te wielko�ci s� wi�ksze, chyba 

25 nawet i 4,5 m i to wła�ciwie tyle. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa jeszcze chce zabra� głos? Nie. W takim razie 

chciałabym zapyta� czy w imieniu projektodawców Pani chce si� odnie�� do głosu w 

dyskusji, zapraszam. 

Projektant planu Pani El�bieta Koterba 

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Pierwsze pytanie to było o, czy droga, która została wyznaczona KD2 jest konieczn� drog� i 
czy jest uzasadnione jej utrzymywanie, mówimy o tym fragmencie drogi, otó� prosz�
Pa�stwa wyznaczyli�my tutaj teren zabudowy  jednorodzinnej, teren ten jest nowo 

wyznaczonym terenem, je�li t� drog� usuniemy nie b�dzie mogło by� wła�ciwie, ten obszar 

nie b�dzie mógł by� wła�ciwie skomunikowany i wtedy nale�y si� zastanowi� nad tym czy te 

tereny powinny zosta� czy nale�y je zlikwidowa�. Tak naprawd� one zgodnie z uzgodnieniem 

ZIKiT – to podlegało wła�nie temu uzgodnieniu – uznali�my, �e wła�ciwie ta droga 

gwarantuje wła�ciwe skomunikowanie tego terenu. Nast�pne pytanie dotyczyło, który, 

terenów ZP, terenów usług kultury, mianowicie co b�dzie je�li inwestor, tu mamy na my�li 
Capell� Cracoviensis, nie zbuduje na tym obszarze proponowanej Sali koncertowej, 

oczywi�cie ustalenia planu to przewiduj�, s� podane wska�niki zarówno wysoko�ciowe jak i 

wska�niki zainwestowania powierzchni biologicznie czynnej, wysoko�ci obiektów, które 

miałyby tam, mogłyby w tym obszarze powsta� w tym miejscu i przeznaczenie podstawowe 

czyli funkcje kultury. Nast�pne pytanie dotyczyło, �e w terenach ZPG  została pomini�ta 

droga, tutaj zapewne chodziło o ulic� Emaus, która przechodzi fragmentami przez granice 

planu. Granica planu jakby nie, cała droga nie znajduje si� w obszarze planu. Ponadto jest to 

w tej chwili droga �wirowa i istnieje zapis w planie, który mówi, �e w terenach ZPG jest 

mo�liwo�� obsługi komunikacyjnej, dopuszcza si� tam, znaczy ZP6 – dopuszcza si� realizacj�
układu komunikacyjnego. Taki zapis uznali�my za  stosowny poniewa� na tym etapie nie 

mamy �adnych danych umo�liwiaj�cych wrysowanie  jej liniami rozgraniczaj�cymi to znaczy 

nie mamy tam ani projektu tej drogi, ani ja mówi� droga nie znajduje si� cała w obszarze 

planu i zrodziłoby to wiele trudno�ci. Oczywi�cie je�eli taka b�dzie potrzeba przy tym 

zapisie, który jest  mo�na to jeszcze uzupełni� i nie b�dzie to konieczno�ci� powtórnego 

wyło�enia poniewa� jak mówi� ten zapis ju� istnieje wi�c rysunek tylko by uhonorował to co 

jest w zapisie planu. Pytanie nast�pne czy mo�na wprowadzi� zapis o rozbudowie i 

nadbudowie budynków zlokalizowanych w terenach ZG3, jest to funkcja dopuszczalna czyli 

podstawowa funkcja tych terenów czyli tereny ogrodów i z istniej�cymi budynkami, tam s�
istniej�ce budynki, niemniej jednak ich lokalizacja albo znajduj� si� w zbyt bliskiej odległo�ci 

od wałów Rudawy, albo te� byłyby niezgodne gdyby�my je wyznaczyli jako tereny 

budowlane, byłaby to du�a niezgodno�� wła�nie z zapisami w Studium. Dlatego 

zaproponowali�my, aby utrzyma�  istniej�c� zabudow� daj�c jej mo�liwo�� remontu, 
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adaptacji itd., natomiast nie napisali�my o rozbudowie i nadbudowie, ale poniewa� jest to 

funkcja uzupełniaj�ca nie s�dz� aby był to problem i mo�na to wpisa� na tym etapie i nie 

spowoduje to wyło�enia, konieczno�ci wyło�enia planu do publicznego wgl�du. Je�li chodzi o 

pytanie dotycz�ce ogrodów, dlaczego ogrody działkowe potraktowane zostały, �e tylko jeden 

ogród Małe Błonia jest wyznaczony w liniach rozgraniczaj�cych, przede wszystkim dlatego, 

�e tak jak mówiłam ma uregulowany stan prawny. Wzi�li�my pod uwag�, przede wszystkim 

kierowali�my si� stanem prawnym i nic nie stoi na przeszkodzie �eby pozostałe ogrody dalej 

były, funkcjonowały, one tam s� i jako funkcja dopuszczalna jest mo�liwo�� ich dalej 

utrzymywania, dlatego te� taki zapis wydał si� nam jako projektantom planu ze wszech miar 

wła�ciwy poniewa� uwzgl�dniał zarówno ich nieuregulowany stan prawny jak równie� to, �e 

mog� dalej istnie�. Przyj�li�my z pełn� �wiadomo�ci� mniejsze altany, powierzchnie altan jak 

równie� ich wysoko��, doprowadzi� do tego �eby w tych ogrodach działkowych nie 

pojawiały si� obiekty budowlane, które by ingerowały w krajobraz w sposób znacz�cy. 

Altana 25 m, 4,50 wysoko�ci to ju� jest obiekt na pewno rzucaj�cy si� w sposób 

zdecydowany w oczy i daj�cy du�e mo�liwo�ci adaptacyjne. Z pełn� �wiadomo�ci�
zrobili�my to tak samo jak i zapisy dotycz�ce ogrodze� poniewa� ogrody działkowe, które 

znajduj� si� w tym obszarze s� w szczególnym miejscu zlokalizowane w mie�cie Krakowie, 

jest to miejsce presti�owe ze wzgl�du na swoj� lokalizacj�, ze wzgl�du na przedłu�enie Bło�
Krakowskich, widok panoramiczny jaki stamt�d si� rozci�ga, Pa�stwo wszyscy znakomicie 

przecie� znaj� i dlatego chcieli�my  unikn��, a�eby tej przestrzeni nie degradowa� nie 

potrzebnymi rozrzuconymi – bo zwykle tak to wygl�da – obiektami kubaturowymi i 

zaproponowali�my ich minimalizacj�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo. Czy Pa�stwo Radni, którzy zadawali pytania s� usatysfakcjonowani? 

Bardzo prosz�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja odpowiem  na w�tpliwo�ci Pana Przewodnicz�cego Włodzimierza Pietrusa, otó�
informacja, któr� Pan przekazał jest bł�dna. Nie ma w tej chwili planu, który ustalałby 

przeznaczenie na terenach, które w projekcie planu oznaczone s� jako ZG czyli ziele�
ogrodów, tam nie obowi�zuje plan, to jest obszar, który rzeczywi�cie miał rozpocz�t�
procedur� planistyczn� jeszcze w 1998 r., a wi�c w trybie poprzedniej ustawy, w trybie 

ustawy z 1995 roku, która to ustawa w nieco odmienny sposób regulowała sprawy procedury, 

ci z Pa�stwa, którzy mieli wtedy wi�kszy udział w rozpatrywaniu tych spraw pami�taj�, �e po 

wyło�eniu planu podczas, którego zainteresowani mogli składa� protesty i zarzuty Rada 

Miasta te zarzuty rozpatrywała uchwał� i ta uchwała mogła by� zaskar�one do s�du i dopiero 

po zako�czeniu wszystkich spraw post�powa� s�dowych w sprawie protestów i zarzutów plan 

mógł trafi� do uchwalenia.  A zatem mieli�my wówczas sytuacj�, kiedy skargom podlegało 

rozstrzygni�cie w toku procedury planistycznej. I tutaj mamy dokładnie tak� wła�nie sytuacj�, 
uchwała Rady Miasta Krakowa o rozpatrzeniu protestów i zarzutów miała miejsce w 2004 

roku i wówczas to Rada zdecydowała o sposobie rozpatrzenia zło�onych do projektu planu 

zastrze�e�. Ale nie oznacza to bynajmniej, �e Rada Miasta uchwaliła plan b�d� te� ustaliła 

przeznaczenie dla tego terenu, ten plan nigdy nie był zako�czony z powodu długotrwałych 

post�powa� s�dowych i z powodu zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, z powodu uchwalenia Studium bo ten plan był sporz�dzany, projekt planu był 

sporz�dzany wtedy, kiedy Gmina Studium jeszcze nie miała, nawet nie rozpocz�ła prac nad 

tym dokumentem, a wi�c jest to jednak do�� odległa historia, która nie mo�e by� podstaw� do 
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– i punktem odniesienia – do ewentualnych roszcze�, wła�ciciele tych działek, których nawet 

dotyczyło rozstrzygni�cie Rady Miasta Krakowa z tego tytułu nie otrzymali, nie uzyskali 

�adnych uprawnie�. W zwi�zku z tym nie ma tutaj w�tpliwo�ci i nie ma tutaj �adnej obawy o 

ewentualne roszczenia, ten obszar nie ma ustalonego przeznaczenia. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo. Zapraszam Pana Pietrusa. 

Radny – p. W. Pietrus 

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie! 

Pani Dyrektor stwierdziła, �e to jest odległa historia, ale nie jest odległ� histori� stwierdzanie 

niewa�no�ci uchwały tej�e z roku 2005 i z 2006 bo to jest praktycznie przełom kadencji tej 

naszej i poprzedniej Rady, wi�c czym si� s�d zajmował w 2006 roku uchylaj�c  uchwały z 

2004 roku, o które tutaj podnosz� i chciałbym wła�nie mie� pełn� jasno�� sytuacji, je�eli tej 

uchwały w zwi�zku z tym, �e nowe Studium nie wiem w jaki sposób skasowało czy było 

niewa�ne to dlaczego figuruje ta uchwała jako uchwała obowi�zuj�ca w rejestrze uchwał 

Rady Miasta Krakowa wi�c prosiłbym o konkretn� odpowied� jaki jest zakres wa�no�ci tej 

uchwały, a w szczególno�ci w zakresie tego terenu, który podnosiłem. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa jeszcze chce zabra� głos w dyskusji w sprawie tego 

druku 1588? Nie widz�. Prosz� Pa�stwa w takim razie – czy Pan sobie �yczy jeszcze 

odpowiedzi? Zapraszam Pani�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Prosz� Pa�stwa ja oczywi�cie nie umiem odpowiedzie� na pytanie czym si� s�d zajmował w 

2006 roku, wiem tylko, �e 11 pa�dziernika 2006 roku Rada Miasta Krakowa podj�ła uchwał�
o odst�pieniu od sporz�dzenia planu dla Trasy Zwierzynieckiej I ko�cz�c tym samym 

formalnie procedur� planistyczn� rozpocz�t� w 1998 roku, je�li jest taka konieczno��, je�li 
dla samej ciekawo�ci mo�emy przygotowa� oczywi�cie informacj� o tym czego dotyczyły 

post�powania s�dowe dotycz�ce tamtego planu, jakie było ich rozstrzygni�cie.  

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo. Prosz� Pa�stwa – nikt z Pa�stwa ju� nie chce zabra� głosu w dyskusji, nie 

widz� – mam przed sob� prosz� Pa�stwa wnioski mieszka�ców o udzielenie głosu, Pani 

Teresa Kania i Pani Jolanta  Kołbon – wyra�am zgod� na udzielenie głosu przy czym 

chciałam zaznaczy�, �e ma Pani okre�lony czas na wypowied� maksymalnie do 3-ch minut, 

tutaj bardzo prosz� teraz – przeczytałam dwa nazwiska Pani Teresa Kania i Pani Jolanta 

Kołbon. tylko jedna osoba Pani Jolanta Kobłon, bardzo prosz�, jeszcze raz przypominam o 

czasie. 

Pani Jolanta Kołbon 

Jestem współwła�cicielk� działki, b�d� czyta� szybko �eby zd��y�, działki 239/1 przy ulicy 

Mydlnickiej, działk� t� posiadamy po naszych przodkach, historia si�ga 200 lat, powierzchnia 

jest 1,5 ha, jest nas 15 współwła�cicieli, którzy zgodnie chc� si� tym terenem podzieli�. 
Mamy trudno�ci w zwi�zku z przeznaczeniem. Od 1990 roku, a nawet wcze�niej prosimy o 

przeznaczenie tego terenu pod budownictwo jednorodzinne, działka jest usytuowana tak, �e 

od zachodu s� domy jednorodzinne, od północy niewysokie budynki wielorodzinne 

stosunkowo nowe, od południa ulica Mydlnicka i Rudawa. Od wschodu graniczymy ze 
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starymi zabudowaniami. Aktualnie wł�czono nasz� działk� w projekt planu Dolina Rudawy – 

Małe Błonia, projekt ten zabiera nam około 0.6 ha pod planowan� tras� podziemn�, a nad ni�
ma pozosta� ziele�, Pary�, Moskwa stoj� na sieci tych i po prostu tam s� budynki na górze, 

tutaj musi by� ziele�. Około pół hektara to jest pas ochronny od strony drogi i Rudawy, a cała 

reszta ma pozosta� tak�e zielonym terenem bo ona ma wietrzy� Kraków, akurat ten 

kawałeczek ma wietrzy� Kraków. W północnej cz��ci wyznaczono jedynie kawałeczek 

budowlany w zasadzie pod jeden domek, jest to taka prywatna wielka ł�ka na ko�cu Małych 

Bło�. Pragn� nadmieni�, �e na podstawie tego samego Studium, które obowi�zuje dzisiaj w 

roku 2002 teren nasz wchodził w skład obszarów zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy 

Zwierzynieckiej i wówczas te� wnosili�my zarzuty do tego planu, które zostały cz��ciowo 

pozytywnie załatwione w efekcie czego otrzymali�my od Prezydenta Miasta Krakowa 

wła�nie uchwał�, o której była mowa LX.575/04 z 7 pa�dziernika 2004 r. wraz z 

uzasadnieniem prawnym rozpoznania naszego zarzutu. Zarz�d Miasta skierował spraw�
celem ostatecznego rozpatrzenia przez Rad� Miasta Krakowa i tu przeczytam to napisano, 

teraz cytuj�: Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska Rady Miasta 

Krakowa do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia zarzutów wniosła poprawk� – opinia 

Nr 99/2004 z 6 wrze�nia 2004 r. w zakresie mo�liwo�ci zabudowy działki, niska 

intensywno�� zabudowy poza pasem zieleni nad przebiegiem  tunelu. Prezydent Miasta 

Krakowa w trybie autopoprawki przyj�ł wy�ej wymienion� poprawk�, w tek�cie ustale�
planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostały stosowne zmiany. Tak jest napisane w 

uzasadnieniu. I byli�my w kontakcie telefonicznym z Urz�dem, dowiadywali�my si�, �e ta 

uchwała została zaskar�ona podobno przez inne osoby jednak�e miałam informacj�, �e nie 

wstrzymuje to, to znaczy, �e wstrzymuje cał� spraw� na okres jednego mniej wi�cej roku i nie 

zmienia ustale� dla tych, którzy zostali cz��ciowo pozytywnie załatwieni. Oczekiwali�my 

dalej bezskutecznie, a teraz wł�czono nas, wł�czono nas w tej chwili w teren wła�nie tego 

nowego planu zagospodarowania Rudawy. Ja tylko pytam dlaczego teraz nie mo�e by� tak 

jak było przyj�te wła�nie w tej uchwale i w tych autopoprawkach, poprawkach, przecie�
wszystko jest na podstawie tego samego Studium. I bardzo prosimy Pa�stwa Radnych usilnie 

o przeznaczenie tego terenu pod budownictwo jednorodzinne gdy� tylko takie nie b�dzie 

narusza� naszego interesu prawnego zwi�zanego z t� nieruchomo�ci�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� Pani bardzo. Chciałam tylko jeszcze zapyta� czy Pani Dyrektor, Pan Prezydent chc�
si� odnie�� do wypowiedzi Pani, tak, to zapraszam Pani� Dyrektor. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Prosz� Pa�stwa ja tylko bardzo krótko, tamten projekt planu bo to był tylko projekt, nigdy nie 

był uko�czony, nie był przygotowywany w oparciu o to Studium obowi�zuj�ce i to było 

mi�dzy innymi jednym z głównych powodów, dla których ta procedura nie mogła by�
zako�czona i jednym z powodów rozstrzygni�� s�du wi�c nie jest prawd�, �e plan był robiony 

w oparciu o ten sam dokument kierunkowy.  

Przewodnicz�ca obrad – p. E. Sieja 

Dzi�kuj� bardzo. Czy jeszcze kto� z Pa�stwa chciałby zabra� głos? Nie widz�. Zamykam  

dyskusj�. Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu druku Nr 1588 i zgodnie z 

paragrafem 36 ust.3 Statutu Miasta Krakowa okre�lam  termin wprowadzenia autopoprawek 

na 20 kwietnia 2010 roku to jest wtorek na godzin� 15.oo, ostateczny termin zgłaszania 

poprawek na 22 kwietnia czyli czwartek 2010 na godzin� 15.oo. W tym momencie prosz�
Pastwa pozwol� sobie zaprosi� Pa�stwa Radnych na sal� dlatego, �e dobiega ko�ca czytanie, 


