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Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Stwierdzam, �e Rada odbyła II czytanie projektu uchwały według druku Nr 1452, głosowanie 

w bloku głosowa�. Kolejny druk: 

OKRE�LENIE STAWKI DOTACJI PRZEDMIOTOWEJ WYNIKAJ�CEJ Z 
ODPŁATNEGO KORZYSTANIA Z USŁUG ZAKŁADU BUD�ETOWEGO – 
MIEJSKIE CENTRUM PROFILAKTYKI UZALE�NIE
 W KRAKOWIE W 
RAMACH ZAWARTYCH POROZUMIE
 Z INNYMI JEDNOSTKAMI 
SAMORZ�DU TERYTORIALNEGO. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1453, referuje Pan Dyrektor Adam 

Chrapisi�ski, uprzejmie prosz�. 

Dyrektor Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzale�nie� w Krakowie – p. A. Chrapisi�ski 
Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado! 

Do przedstawionego druku nie wpłyn�ły ani poprawki ani autopoprawki. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam, �e Rada odbyła II czytanie projektu uchwały według druku  

Nr 1453, głosowanie w bloku głosowa�. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU „DOLINA PR�DNIKA”. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1456, II czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Magdalena Ja�kiewicz, uprzejmie prosz�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo Radni! 

Do projektu uchwały w sprawie planu miejscowego Dolina Pr�dnika zostały zgłoszone 

poprawki przez Pana Radnego Janusza Chwajoła, Pana Józefa Pilcha, Pana Stanisława 

Rachwała i Pan Włodzimierza Pietrusa. Ja omówi� je pokrótce od ko�ca wraz z opini� Pana 

Prezydenta poniewa� te pierwsze poprawki dotycz� tych samym terenów. Pan Radny 

Włodzimierz Pietrus zgłosił dwie poprawki, jedna mówi o tym, aby wprowadzi� mo�liwo��
lokalizacji nowych ogrodów działkowych de facto poprzez, w terenach rolnych, które 

znajduj� si� w pobli�u układu, które maj� bezpo�redni dost�p do układu drogowego. Ta 

poprawka została negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta poniewa� u�ytkowanie terenów 

rolnych, wszystkich terenów rolnych zgodnie z ustaw� o ochronie gruntów rolnych i z 

obowi�zuj�cym prawem jest do�� dowolne i oczywi�cie mo�na wydziela� tam niewielkie 

ogrody i tak  u�ytkowa� te tereny, natomiast zakładanie ogrodów działkowych w my�l ustawy 

o rodzinnych ogrodach działkowych w tym przypadku nie mo�e mie� zastosowania bowiem 

zgodnie z t� ustaw� ogrody działkowe mo�na zakłada� na gruntach skarbu pa�stwa b�d� te�
gminy, a w tych terenach grunty gminne b�d� grunty pozostaj�ce własno�ci� skarbu pa�stwa 

na taki cel �adn� miar� przeznaczone by� nie mog�  i dlatego ta poprawka została 

zaopiniowana negatywnie przez Pana Prezydenta. Pozytywnie natomiast odniósł si� Pan 

Prezydent do poprawki drugiej, która jest poprawk� porz�dkow� i rzeczywi�cie wyja�nia i 

jakby likwiduje dwuznaczno�� sformułowania dotycz�cego przebiegu �cie�ek rowerowych w 

planie, jest opinia pozytywna. Natomiast Panowie Radni Pan Radny Janusz Chwajoł, Pan 

Józef Pilch i Pan Stanisław Rachwał odnie�li si� do terenów mieszkaniowych, terenów MN8 

do MN11 poło�onych w Dolinie Pr�dnika, w dolinie rzeki, Pan Radny Chwajoł wnosi o to,  

aby zlikwidowa� tereny MN8 do MN11 i powróci� do projektu planu z okresu wyło�enia 
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czyli do pierwszej wersji projektu planu. Pan Józef Pilch wnosi o to, aby te tereny 

mieszkaniowe, które s� wyznaczone w planie MN8, 9, 10 i 11 zostały przeznaczone 

odpowiednio na tereny zieleni publicznej je�li pozostaj� własno�ci� gminy, a na tereny zieleni 

ogrodów je�li pozostaj� własno�ci� osób fizycznych. Pan Stanisław Rachwał wnosi o to, aby 

teren MN8 uzyskał przeznaczenie pod usługi sportu, rozumiem, �e analogicznie jak było to w 

pierwszej wersji planu. Prosz� Pa�stwa po kolejnej analizie jak� Pan Prezydent przeprowadził 

wszystkie te poprawki uzyskały negatywn� opini� Prezydenta. Ta negatywna opinia została 

oczywi�cie uzasadniona pisemnie, niemniej jednak chciałabym ze swej strony mo�e j� troch�
uzupełni�. Otó� podczas pierwszego wyło�enia projektu planu wła�ciciele działek, których 

dotycz� poprawki składali uwagi, te uwagi zostały cz��ciowo przyj�te przez Prezydenta po 

bardzo szczegółowej analizie i po rozwa�eniu kilku wariantów odniesienia si� do nich, kilku 

wariantów rozstrzygni�cia tej sytuacji i to co Prezydent w projekcie planu po uwzgl�dnieniu 

uwag Pa�stwu przedstawił do uchwalenia wydaje si� by� zdrowym kompromisem pomi�dzy 

mo�liwo�ciami  zagospodarowania tego terenu, a konieczno�ci� ochrony. Pozwol� sobie 

przypomnie� to o czym mówili�my podczas I czytania, przedmiotem ochrony w tym planie 

jest ponad 100 ha Doliny Pr�dnika poło�onych w północnej cz��ci stanowi�cych absolutnie 

wyj�tkowy kompleks gruntów w Krakowie porównywalnych z Błoniami i z Ł�kami 

Nowohuckimi. I jako, �e plan oczywi�cie nie mo�e, plan musi wa�y� wszystkie interesy 

poszczególnych osób, interes prywatny wraz z interesem publicznym takie wa�enie tego 

interesu było przedmiotem dotychczasowej procedury planistycznej, teraz równie� Prezydent 

odniósł si� negatywnie do tych zło�onych przez Pa�stwa poprawek. Prosz� Pa�stwa jeszcze 

pozostaje kwestia czy poprawki te skutkuj� konieczno�ci� ponowienia procedury w 

przypadku gdyby Pa�stwo je przegłosowali i w taki sposób zmienili plan bo de facto jest to 

powrót do projektu planu z okresu wyło�enia, a wi�c projekt, który był ju� przedstawiony 

wszystkim zainteresowanym mieszka�com, wła�cicielom tego terenu i czy jest konieczne 

ponowienie procedury. Tutaj musz� otwarcie Pa�stwu powiedzie�, �e bardzo trudno jest nam 

jednoznacznie okre�li� czy jest to konieczne czy nie bowiem po naprawd� wnikliwej analizie 

tej sytuacji pod wzgl�dem prawnym mamy do czynienia z sytuacj�, kiedy trudno jest znale��
na to odpowied�. Z punktu widzenia celowo�ci powtórzenia takiej procedury z istoty samego 

ponowienia oczywi�cie taka konieczno�� nie wynika wprost, a prawo mówi o tym, �e tak�
procedur� powtarza si� tylko wtedy, kiedy ona ma spełni� jaki� cel. Poniewa� w przypadku 

przegłosowania tych poprawek Pa�stwo ju� samym głosowaniem zdecydujecie o przyszłym 

zagospodarowaniu tego terenu wydaje si�, �e ponawianie wyło�enia projektu planu do 

publicznego wgl�du nie ma �adnego uzasadnienia faktycznego i takie do tej pory 

stosowali�my interpretacje tych przepisów i tak do tej pory wygl�dało to w praktyce. Taki 

równie� sposób został zastosowany w niedawno uchwalonym planie miejscowym Chełm – 

Zakamycze, chodzi o jedn� działk� i w tej chwili ta sprawa nie jest kwestionowana przez 

organ nadzoru, niemniej jednak Pan Wojewoda poprosił nas o wyja�nienie tej sytuacji i do 

dzisiaj nie mamy jeszcze informacji w jaki sposób odniesie si� do wła�nie nie ponowienia 

procedury planistycznej w tym przypadku, nie mamy oczywi�cie �adnej pewno�ci w jaki 

sposób odniósłby si� do tego s�d gdyby trafiła sprawa do s�du. I tutaj Pan Prezydent skłonny 

jest w zwi�zku z tym pomimo jakby wyra�nych przesłanek faktycznych do konieczno�ci 

ponowienia tej procedury skłania� si� ku, z ostro�no�ci procesowej, do powtórzenia 

wyło�enia projektu planu do publicznego wgl�du jeszcze kolejny raz gdyby Rada te poprawki 

przegłosowała, mówi� to z ostro�no�ci procesowej tak aby unikn�� ewentualnych skrótów i 

uproszcze� procedury planistycznej, które mogłyby by� przedmiotem zarzutu ze strony 

organu nadzoru b�d� pó�niej s�du dlatego, �e ten plan jest szalenie wa�ny dla miasta, wa�ny 

nie tylko z powodu tych niewielkich terenów, których dotycz� Pa�stwa poprawki, ale z 

powodu ogromnych obszarów Doliny Pr�dnika w cz��ci północnej i cz��ci południowej w 
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rejonie Dworku Białopr�dnickiego. Jeszcze chciałam równie� przypomnie� rzecz, o której 

mówili�my na Komisji, o której mówili�my podczas I czytania, która wydaje mi si� do��
istotna czy wa�enie tych interesów, o których mówiłam i przy rozwa�aniu zakresu mo�liwego 

uwzgl�dnienia uwag mieszka�ców wła�cicieli terenów w kontek�cie ochrony Doliny Pr�dnika 

Prezydent rozwa�ył równie� spraw� własno�ci gminy, tam gmina posiada do�� du��
nieruchomo�� i Prezydent jest zobowi�zany do racjonalnego gospodarowania 

nieruchomo�ciami zasobem gminy, z tego te� wzgl�du jest to nie tylko jakby prawo, ale 

równie� obowi�zek Prezydenta, z tego te� wzgl�du zostały równie� wskazane mo�liwo�ci 

zainwestowania podobnie jak na działkach prywatnych, mo�liwo�ci zainwestowania działek 

gminnych i tutaj Prezydent zastosował pewn� równo�� podmiotów, podmiotu publicznego i 

podmiotów prywatnych w odniesieniu do tych terenów i w taki sposób zostało to 

rozstrzygni�te i taki projekt planu Pa�stwo dostali�cie, prosiłabym aby wszystkie te 

argumenty były podstaw� do podj�cia przez Pa�stwa decyzji w tej sprawie. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Rozumiem, �e pani projektant jeszcze chciałaby dodatkowo wyja�ni�? Nie. 

W takim razie otwieram dyskusj� i rozumiem, �e dyskusji nie ma bo jest II czytanie, 

natomiast w temacie poprawek prosz� czy kto� z Pa�stwa Radnych chciał zabra� głos? 

Bardzo prosz� Pan Włodzimierz Pietrus. 

Radny – p. W. Pietrus 
Panie Przewodnicz�cy! 

Je�eli chodzi o podnoszony przez Pani� Dyrektor problem zmiany przeznaczenia terenów 

spod zabudowy jednorodzinnej na ochronny to ja swoje zdanie tylko mo�e podam w ten 

sposób, �e Rada Miasta w tej kadencji stara si� umo�liwi� w miar� oczywi�cie, je�eli 

dopuszczaj� do tego przepisy prawa mo�liwo�� zabudowy, a tutaj mamy do czynienia z 

zabudow� jednorodzinn� i uwa�am, �e je�eli jest taka podparta studium mo�liwo�� to nale�y 

umo�liwi� i te poprawki kolegów prosiłem o ewentualnie wycofanie bo niewiele wnosz�, a 

ingerencja nie jest tak daleko id�ca �eby zakłócała porz�dek urbanistyczny w tamtym terenie. 

Natomiast mam pytanie dotycz�ce mojej poprawki, która dotyczy ogrodów działkowych, ja 

zgłaszałem t� poprawk�, ja rozumiałem, �e Pani Dyrektor tutaj podniosła, �e zapis mówi o 

tym, �eby, zakaz lokalizacji ogrodów działkowych, rodzinnych ogrodów działkowych, ale to 

nie jest zapisane, �e rodzinnych ogrodów działkowych czyli w my�l ustawy o rodzinnych 

ogrodach działkowych dlatego ja pozwoliłem sobie zło�y� poprawk�, �e je�eli s� wła�ciciele 

na tym terenie gruntów rolnych czy te� zieleni publicznej i znajduj� si� te tereny 

bezpo�rednio przy drogach to �eby im umo�liwi� zabudow� poprzez ogrody prywatne ogrody 

działkowe poniewa� oni z tymi terenami ju� nic innego nie mog� zrobi�, taka jest niestety 

prawidłowo��, takie s� decyzje nieubłagane w planach, �e wszystkie te tereny uniemo�liwia 

si� wszelkie zabudowy poza ogrodami działkowymi, prywatnymi ogrodami działkowymi – 

chc� to podkre�li� – dlatego pozwoliłem sobie t� uwag� zgłosi� �eby nie naruszy� oczywi�cie 

tej przestrzeni chronionej tych ł�k, du�ych obszarów ł�k, ale te, które znajduj� si� w 

bezpo�redniej blisko�ci i s� w jaki� sposób zurbanizowane to znaczy s� blisko dróg głównych 

�eby tam była mo�liwo�� tworzenia prywatnych ogrodów działkowych. Taka jest moja 

intencja i tutaj absolutnie nie my�l� o rodzinnych ogrodach działkowych i jeszcze mam 

doprecyzowuj�ce pytanie do Pani Dyrektor bo nie zrozumiałem czy oznacza to, �e moja 

poprawka równie� wymaga wyło�enia bo chciałbym tutaj te� mie� pewno��. Dzi�kuj�. 
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Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj�. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze chciał zabra� głos? Ja sobie udziel� głosu. 

Znaczy chc� powiedzie� tak, �e ja zgłosiłem poprawk� i nosz� si� z zamiarem wycofania tej 

poprawki, zreszt� tak jak sugerował Radny Pietrus i apeluj� do kolegów Radnych o równie�
podobne działanie poniewa� – ja teraz o�wiadczam osobi�cie – zostałem wprowadzony w 

bł�d, mi przedstawiono ile� podpisów, te podpisy s� z ró�nych miejsc, nie z tego terenu tak, 

�e ja s�dz�, �e tutaj jaka� – mówi� od siebie – jaka� była akcja przeciwko faktycznie budowie 

paru domów jednorodzinnych, nie wielorodzinnych tylko jednorodzinnych na własno�ci i 

uwa�am równie� jako członek Komisji Mienia, �e nie jest nasz� rol� aby�my obni�ali warto��
– to co powiedziała Pani Dyrektor – warto�� działki gminnej znacznej wielko�ci jak Pani 

powiedziała w wyniku tych naszych poprawek. Dzi�kuj�  bardzo. Czy jeszcze kto� z Pa�stwa 

Radnych chciał zabra� głos? Nie ma. W takim razie ja tutaj mam zgłoszenia mieszka�ców i 

mam tu zapisanych tak, bardzo prosz� Pani Agnieszka Jamska – Kulka, bardzo prosz�
rozumiem, �e w imieniu Pa�stwa współwła�cicieli tej działki, do której ja zło�yłem 

poprawk�. 

Pani Agnieszka Jamska – Kulka 
Panie Przewodnicz�cy! Pa�stwo Radni! 

Jak ju� wcze�niej uprzedził  Pan nazywam si� Agnieszka Jamka – Kulka i jestem 

współwła�cicielk� terenu pomi�dzy ulic� Górnickiego, Herwina Pi�tka i rzek� Białuch�, ten 

teren to jest 70 arów, na których to plan dopuszcza jedynie 5 arów zabudowy, takie s�
współczynniki. Z góry musz� przeprosi� Pa�stwa Radnych i szanownych zebranych za to, �e 

wa�nie s�siedzkie zostały przeniesione przez moj� najbli�sz� s�siadk� Pani� Ew�
Czarnulczakiewicz na forum Rady Miasta Krakowa co si� stało na poprzedniej Radzie. 

Znajduj� si� tutaj �eby mie� mo�liwo�� obrony przed pomówieniami, plotkami, 

nieprawdziwymi informacjami, które jak wiem docierały do Pa�stwa Radnych. 

Organizowano jak si� okazuje przeciwko tej niewielkiej zabudowie spotkania tylko jako�
nikomu nie przyszło do głowy zaprosi� na jedno z nich wła�cicieli tego terenu 70 arów. 

Wyja�niam, �e w terenie, o którym jest tutaj mowa moja rodzina jest od 1995 roku, a ziemia 

ta nale�ała wcze�niej do  ko�cioła tak samo jak wszystkie działki osiedla przy ulicy 

Górnickiego, w tym działka Pani Ewy Czarnulczakiewicz, której dom stoi w granicy z 

planowanym obszarem MN8. Powołuj� si� s�siedzi na ekologi�, czy 15 lat dla ekologii to 

długo, gdzie byli i jak walczyli o t� ekologi� buduj�c swoje domy. MN8 to jest resztka tego 

du�ego terenu, na dodatek martwa biologicznie. Ekologia to przykrywka, chodzi o widoki z 

okien. W tym terenie od 1995 roku istniały korty tenisowe na miejscu nielegalnego wysypiska 

�mieci i gruzu, a nie na tereny zieleni. Wszyscy mieszka�cy to pami�taj�. Czy Pa�stwo 

wiedz�, i� wszystkie pi�kne drzewa przy ulicy Górnickiego na tym odcinku posadził mój 

ojciec, a korty były tak naprawd� prywatn� inicjatyw�. O�wiadczam, �e nigdy przed 

procedowaniem planu nikt ze współwła�cicieli wy�ej wymienionego terenu nie my�lał o 

jakiejkolwiek innej zabudowie ni� korty, a w konsekwencji ich rozwoju o wybudowaniu hali 

tenisowej, na któr� wła�ciciele terenu uzyskali prawomocne pozwolenie na budow� w 2005 r., 

ju� wtedy była dopuszczona zabudowa kubaturowa.  Rozmowy inwestycyjne dotycz�ce 

budowy hali zbiegły si� w terminach z procedowaniem przez Wydział Planowania planu 

Dolina Pr�dnika, a decyzje o budowie szybkiego tramwaju id�cego przez �rodek kortów 

spowodowały, �e hala nie została zbudowana. Wtedy to wła�ciciele przedmiotowego terenu 

zwrócili si� do wyspecjalizowanego biura architektonicznego z analiz� i wyst�pienie do 

Wydziału Architektury w sprawie alternatywnego wykorzystania ich ziemi. Prosz� Pa�stwa 

podkre�lam jeszcze raz, obszar MN8 pozwala według planu na zabudow� około 5 a to jest 

500 m2 w terenie, którego całkowita powierzchnia ma 70 arów czyli 7000 m2 na dodatek o 
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współczynnikach i wysoko�ci mniejszej ni� s�siaduj�ce osiedle. Zrobiłam zało�enie, �e nie 

b�d� polemizowa� z wyst�pieniami Pani Ewy Czarnulczakiewicz i Panów Radnych przez ni�
zdezinformowanych w sprawach urbanistycznych. Uwa�am, �e wszelkie uwagi zawarte w 

tych wyst�pieniach s� skierowane przeciwko specjalistom, instytucjom i  komisjom, które 

doskonale znaj� si� na Studium, na korytarzu przewietrzania, korytarzu ekologicznym, na 

parkach, u�ytkach ekologicznych, zieleni, na deweloperach, na zgodnym z prawem wyło�eniu 

planu, na procedurze rozpatrywania wniosków do niego. Powiem tylko, �e pouczanie ich na 

Radzie Miasta, �e �le pracuj�, nie post�puj�c po my�li mi�dzy innymi Pani Ewy – tutaj cytat z 

wyst�pienia pani s�siadki – „�e schrzanili ten plan”, dziwne tylko, �e przede wszystkim jej 

oknem, jest niesmaczne i �enuj�ce. I jeszcze na jedn� na koniec pragn� zwróci� uwag�, i�
proponuje si� głosowanie na temat 4-ch ró�nych terenów ł�cznie, to sprawia wra�enie 

manipulacji, taka konstrukcja wprowadza w bł�d Pa�stwa Radnych, te tereny ró�ni� si�
znacz�co, nie mo�na ich traktowa� identycznie. Ko�cz�c bardzo prosz� Pa�stwa o głosowanie 

przeciw zgłoszonym poprawkom dotycz�cych obszaru MN8 z poprzedniego wyło�enia. 

Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pani� Ew� Czarnulczakiewicz. Ja 

rozumiem, �e Pani została wywołana wi�c bardzo prosz�. 

Pani Ewa Czarnulczakiewicz 
Szanowny Panie Prezydencie! Pa�stwo Radni! Mieszka�cy Miasta Krakowa! 

Chodzi mi o spraw� Doliny Pr�dnika, nie b�d� udowania�, �e nie jestem wielbł�dem bo to 

jest trudne do udowodnienia, natomiast bardzo wa�n� spraw� jest, �e do wersji planu zło�onej 

w 2009 r. o likwidacji zabudowy w MN8, 9, 10, 11 wyst�piła Rada Dzielnicy IV, 

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekologiczny Zarz�d Okr�gu 

Małopolska, Cracovia Urbis Europa – Konfederacja na Rzecz Przyszło�ci Miasta Krakowa 

oraz około 200 mieszka�ców miasta Krakowa. Chciałam jeszcze tylko jedn� rzecz 

przypomnie�, �e opinia wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony �rodowiska 9 lipca 

2009 r., cytuj�: „projekt planu obejmuje obszary przedstawiaj�ce du�� warto�� przyrodnicz�
oraz pełni kluczow� rol� w systemie przewietrzania miasta Krakowa. Opiniuj� negatywnie 

zaprojektowan� korekt� poprzedniej wersji projektu planu zagospodarowania terenu 

polegaj�c� na wprowadzeniu terenów zabudowy mieszkaniowej MN9, 10 oraz 11 na tereny 

wskazane poprzednio jako tereny ZPO. Zaprojektowanie zaw��enia nadrzecznego pasa 

zieleni nale�y jednoznacznie oceni� jako działalno�� niekorzystn� dla �rodowiska 

przyrodniczego oraz dla mieszka�ców”. S� to cytaty z opinii wydanej przez Dyrektora 

Regionalnego Ochrony �rodowiska. Jest jeszcze drugi cytat, Urz�d Miasta Krakowa, Wydział 

Kształtowania �rodowiska z 22 czerwca 2009 r. „zbytnie zaw��enie korytarza ekologicznego 

upo�ledzi równie� pozostałe funkcje parku rzecznego, a zwłaszcza zachowanie ci�gło�ci 

poł�cze� pomi�dzy parkiem Ko�ciuszki a dalsz� cz��ci� Doliny Pr�dnika w kierunku 

północnym. Zwracam uwag� na szereg nie wynikaj�cych z planu zainwestowania odst�pstw 

od Studium zwłaszcza w otoczeniu terenów KK/TZ – cytat z opinii miasta Krakowa”. 

Dodatkowo chciałam powiedzie� jedn� rzecz odno�nie tego terenu, który – w tej chwili 

mówi� o tym terenie do którego odnosiła si� Pani Jamska – Kulka, w 2002 roku jest wydana 

decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wła�nie na ten teren, jest to 

decyzja Nr 171/2U/2002 z dnia 12.04.2002 r., jest to wniosek Krakowskiego Towarzystwa 

Tenisowego o rozbudow� zaplecza kortów tenisowych i wyra�nie w tej decyzji Wydział 

Architektury pisze „teren przedmiotowej inwestycji poło�ony jest w obszarze zieleni 

miejskiej ZP92” czyli w Studium, w planie zagospodarowania, który obowi�zywał tam do 
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czasu, kiedy został zlikwidowany wszystko to były tereny zielone, był to korytarz 

ekologiczny i cz��� przewietrzania miasta Krakowa. Dodatkowo w tym te� zał�czniku do 

decyzji jest wyra�nie napisane, �e przez teren ten przechodzi obszar trasy komunikacyjnej 

TK/Z/T czyli wszystko to inwestor dawno wiedział. I chciałam powiedzie�, �e plan jest du�y, 

ale je�eli pomi�dzy ł�kami, które s� za torami kolejowymi a Parkiem Ko�ciuszkowskim 

zaw�zi si� ten rejon korytarza ekologicznego to nic nie b�dzie z całego przewietrzania miasta 

Krakowa. I chciałam si� spyta� o jedn� rzecz do pani projektant, prosz� mi powiedzie� jaka 

była podstawa, �e Pani w 2008 roku wykonała plan całkiem inny, plan zgodny ze Studium, 

który nie miał zabudowy MN8, 9, 10 i 11. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj�. Bardzo prosz� o zabranie teraz głosu Przewodnicz�c� Dzielnicy IV Pani�
Maliszewsk�, uprzejmie prosz� Pani Przewodnicz�ca. 

Pani Teodozja Maliszewska 
Szanowni Pa�stwo! 

Nie wiem kto kogo wprowadził w bł�d i nie wiem w którym miejscu zaczyna si�, a gdzie 

ko�czy manipulacja. Terenem nad Białuch�, druga nazwa Pr�dnik zajmuj� si� od 20 lat, 

jestem Radn� z tego terenu pi�t� kadencj�. To co si� wyprawia wokół tego kawałka ziemi to 

mo�na by ju� napisa� sag� na ten temat. Ja w porozumieniu z Panem Radnym z tego terenu, 

który jest systematycznie na dy�urach przyjmujemy dziesi�tki ludzi z tego miejsca i to my 

przyjmujemy wszystkie uwagi, a tak�e inwektywy i wyzwiska pod adresem urz�dników i 

Radnych, chocia� to nie my decydujemy. Mo�e by si� wreszcie ten kontredans sko�czył. Je�li 
Pani mówi o kortach to korty działały na działce gminnej dzier�awionej dla Towarzystwa 

Tenisowego, Prezes przekazał działk� gminn� rodzinie swojej własnej, powiadomiłam o tym 

prokuratora. Kiedy trwała procedura zabudowy Białuchy i inwestor chciał postawi� tam 15 

szeregowców, 15 klatek równie� powiadomiłam prokuratur� poniewa� w�ród nich 

znajdowały si� działki rolne i rzeka, jedna z tych działek to była rzeka. Czuwam nad tym od 

20 lat. Wy  Radni Miasta wycofujcie, zgłaszajcie wnioski, ale mo�e by kto� pojechał tam i 

zobaczył, po lewej stronie zabytkowy park przy Dworku Białopr�dnickim, Park Ko�ciuszki, 

po prawej u�ytek ekologiczny i nie ma doj�cia do Białuchy, nie ma. W II kadencji Rada 

zapłaciła za koncepcj� zagospodarowania Bulwarów Białuchy, dzisiaj mo�na j� do butów 

wsadzi�, t� cz��� ju� rozczłonkowano, powtarza si� sytuacja z Górki Narodowej Wschód i 

Zachód – „sen pijanego architekta albo wariata architekta, a teraz nie mo�emy si� pozbiera�
bo nie było planu”. Prosz� Pa�stwa ja was prosz� tylko o jedno, o rozwag�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� w imieniu jeszcze mieszka�ców Pan Adam Zaj�c, a pó�niej 

Pani El�bieta Koterba. 

Pan Adam Zaj�c 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo Radni i wszyscy tutaj obecni. 

Nazywam si� Adam Zaj�c, jestem współwła�cicielem terenu obj�tego uchwalonym tutaj 

planem Doliny Pr�dnika i obj�tym zgłoszonymi przez Radnych poprawkami, w szczególno�ci 

dotycz�cych terenu MN8. Prosz� Pa�stwa nie jestem deweloperem jak zostałem nazwany 

przez jednego z Radnych w wypowiedzi na poprzedniej Sesji i tutaj przez Pani�
Przewodnicz�c� Rady Dzielnicy. Buduj� istotnie z racji wykonywanego zawodu i 

prowadzonej działalno�ci gospodarczej, ale oczyszczalnie �cieków dla jednostek samorz�du 

terytorialnego w oparciu o znane Pa�stwu procedury i prawo zamówie� publicznych.  
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W ramach deweloperskich działa� wybudowałem swój dom i to wszystko. Przedmiotowy 

teren MN8, którego dotyczy zgłoszona poprawka nie jest terenem u�ytku ekologicznego i nie 

jest równie� terenem zielonym. Tu prosiłbym o potwierdzenie autorów planu. Takie s�
bowiem fakty. Pani Agnieszka Jamska dostarczyła Pa�stwu w tej sprawie materiały �ródłowe 

oparte o obowi�zuj�ce dokumenty, które w sposób jednoznaczny to wyja�niaj�. 
Szanowni Pa�stwo uchwalany dzisiaj tu plan obejmuje swoim zakresem areał ponad 165 ha, a 

zaproponowana zła poprawka obejmuje areał 0,7 ha to jest ułamek procenta całkowitego 

obszaru planu, bez znaczenia dla cało�ci planu, z którym my jako mieszka�cy równie� tej 

dzielnicy si� identyfikujemy. Zaproponowana poprawka d��y do zapisu dla przedmiotowego 

terenu pod usługi sportowe. Prosz� Pa�stwa to jest nieuzasadnione i na chwil� obecn�
niemo�liwe do utrzymania. Byłem zało�ycielem i czynnie działałem jako członek 

prywatnego, powtarzam prywatnego Krakowskiego Towarzystwa Tenisowego zało�onego 

wspólnie z Panem Markiem Jamskim. Na prowadzon� działalno�� statutow� nie 

otrzymali�my ani grosza pieni�dzy publicznych, anga�uj�c prywatne pieni�dze to ja 

wykonałem prace najpierw w celu uzyskania decyzji warunków zabudowy, a nast�pnie 

pozwolenia na budow� hali tenisowej, współpracowałem ze wszystkimi słu�bami miejskimi 

w celu wypracowana stosownego kompromisu, w tym równie� z Pani� Pani Przewodnicz�ca, 

drogi, ziele�, rzeka i dzielnica to były wszystkie te słu�by, z którymi rozmawiałem i 

szanowałem ka�d� decyzj�, odbyłem w tym celu szereg koniecznych spotka� co mog�
potwierdzi� obecne tu na sali osoby. Jedyn� protestuj�c� była Pani Czarnulczakiewicz. Protest 

jej został odrzucony, merytoryczne argumenty w tamtym okresie wzi�ły gór� nad prywat�. 
Szanuj�c decyzj� Pa�stwa jako Radnych w zwi�zku z przyst�pieniem do planu 

zagospodarowania dotycz�c� budowy drogi i szybkiego tramwaju przebiegaj�cego przez 

�rodek naszej działki zmuszeni byli�my odst�pi� od budowy hali co w konsekwencji 

doprowadziło do konieczno�ci likwidacji Krakowskiego Towarzystwa Tenisowego. Z 

powodów ekonomicznych nie jest bowiem mo�liwe utrzymanie dwukortowego klubu 

tenisowego. Do przedmiotowego i uchwalonego dzisiaj tutaj planu zgłosili�my zgodnie z 

przysługuj�cym nam prawem uwagi, które przez specjalistów opracowuj�cych plan zostały 

uwzgl�dnione. Równocze�nie dokonali�my podziału naszej działki zgodnie z ustaleniami ze 

słu�bami miasta w celu odsprzeda�y cz��ci działki na korytarz drogowy, który jest tutaj 

przewidziany w planie. Z posiadanej przez nas działki o powierzchni około 7 tys. m2 

zatwierdzanym tutaj dzisiaj planem zgodnie z zapisami b�dziemy zabudowa� mogli – tak jak 

powiedziała tutaj Pani Agnieszka Jamska – powierzchni� około 500 m2, a wi�c nie całe 8,5 % 

cało�ci działki, powtarzam to jest 8,5 % cało�ci działki. Mo�e zatem tam powsta�
maksymalnie 4 – 6 domków w zabudowie szeregowej o co zabiegamy jako współwła�ciciele 

terenu dla swoich własnych dzieci. Pozostała cz��� działki to jest 4,5 tys. m2 zostanie w 

wyniku inwestycji na podstawie zapisów planu przywrócona na teren zielony. Dalsze ostatnie 

2 tys. m2 zajmie Pa�stwa inwestycja to jest droga. Według nas jest to wła�ciwe działanie dla 

Doliny Pr�dnika, miasta i wszystkich mieszka�ców tego terenu. 

Szanowni Pa�stwo! 

Na tak zaplanowan� inwestycj� posiadamy niezale�nie od uchwalanego tu taj planu w chwili 

obecnej prawomocn� decyzj� warunków zabudowy. Na etapie jej procedowania uzyskali�my 

wszystkie niezb�dne uzgodnienia, mieli�my dwukrotnie protesty Pani Czarnulczakiewicz i 

innych organizacji, które decyzj� SKO wydan� po dogł�bnym przeanalizowaniu akt sprawy 

zostały odrzucone. Prosz� Pa�stwa to jest fakt, który potwierdza jednocze�nie prawidłowo��
proponowanych tutaj w planie rozwi�za� przez jego autorów – uwa�am – profesjonalistów, to 

s� rozwi�zania to�same i zbie�ne. Równie� tym razem merytoryczne argumenty wzi�ły gór�
nad prywat� Pani Czarnulczakiewicz. To stanowisko jest jednoznaczne w decyzji SKO, któr�
ja tutaj przyniosłem ze sob� w celu okazania wszystkim Radnym. Na poprzedniej Sesji Rady 
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padły głosy o prote�cie podpisanym przez ponad 200 osób. Jak byłby to prawdziwy protest, a 

nie prywata to te osoby byłyby prawdopodobnie tutaj i mieliby�my tutaj dzisiaj pikiet� i inne 

formy protestu. Wniosek jest prosty, pod protestem podpisały si� tak naprawd� osoby nie 

zainteresowane i nie zorientowane w sprawie. Według mnie plan został opracowany przez 

specjalistów, to tam nale�ało zgłosi� wszelkie uwagi. W ostatnich dwóch dniach po 

powzi�ciu informacji odbyłem spotkania z autorami poprawek przedstawiaj�c dokumenty, 

powtarzam dokumenty, poniewa� jest to szeroka korespondencja w sprawie.Mam nadziej�, �e 

te dokumenty przemówiły do autorów poprawek i pozwalaj� na obiektywne i zgodnie z 

prawd� podj�cie decyzji. 

Szanowni Pa�stwo! 

Gotów jestem równie� w trakcie przerwy przed głosowaniem okaza� wszystkie dokumenty 

tutaj posiadane w sprawie i odpowiedzie� na ka�de pytania Pa�stwa Radnych. Równocze�nie 

dowiedziałem si�, �e były istotnie organizowane spotkania w siedzibie Rady Dzielnicy. 

Pytam wi�c, skoro na tej podstawie zgłasza si� poprawk� to dlaczego na tak organizowane 

spotkanie nie zaprasza si� nas jako wła�cicieli terenów i mieszka�ców tej dzielnicy w celu 

przedstawienia swoich i obiektywnych argumentów. Odpowied� według mnie jest prosta, 

organizatorem spotkania jest protestuj�ca Pani Czarnulczakiewicz, której nie na r�k� jest si�
przyzna�, �e wprowadziła przy zbieraniu podpisów mieszka�ców w bł�d mówi�c o 

zabudowie wielorodzinnej, a nie jednorodzinnej tym samy dbaj�c nie o dobro Doliny 

Pr�dnika, ale o swoj� prywat�. Na to s� równie� dokumenty, które mam ze sob� w celu 

okazania wszystkim Pa�stwa zainteresowanym. Pragn� sprostowa� jeszcze jedn� rzecz, teren 

prosz� Pa�stwa, którzy tutaj Pani Przewodnicz�ca stwierdza, �e rzekomo był dzier�awiony od 

gminy, otó� odpowiadam prosto i jednoznacznie, teren ten nigdy nie był własno�ci� gminy, 

teren ten nabyli�my, nabyli�my powtarzam od ko�cioła, dokładnie od Parafii �w. Krzy�a, ta 

sprawa była istotnie przedmiotem działa� prokuratury, Pani oczywi�cie tutaj doskonale o tym 

wie, na to jest akt notarialny podpisany, we własno�ci gruntu prosz� sprawdzi�, wczoraj 

okazałem tutaj osobom składaj�cym poprawki dokumenty wynikaj�ce z wypisu z ewidencji 

gruntów. Prosz� Pa�stwa maj�c na uwadze powy�sze fakty prosz� Szanownych Pa�stwa 

Radnych o odrzucenie zaproponowanych przez niektórych Radnych poprawek i uchwalenie 

tego planu w brzmieniu zaproponowanym na ostatniej Sesji przez wnioskodawc� Pana 

Prezydenta Bujakowskiego. Bardzo dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pani El�bieta Koterba. 

Pani El�bieta Koterba 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Ja przesłałam do Pa�stwa Radnych pismo, w którym pozwoliłam sobie opisa� szczegółowo 

swoj� sytuacj�, dlatego te� tylko w kilku słowach przypomn�, �e jestem wła�cicielk� działki 

Nr 47/2, to jest działka, która w planie znajduje si� w terenach MN11 i bezpo�rednio przylega 

wprost do istniej�cej zabudowy jednorodzinnej. Działka ta ma powierzchni� około 30 arów i 

w planie tym jest wskazana pod zabudow� budynku bli�niaczego gdzie wielko�� domu 

bodaj�e pami�tam to jest powierzchnia zabudowy 180 m2, to równie� po to mówi� aby była 

wiedza jaka jest proporcja tej zabudowy do cało�ci działki. Ponadto zabudowa, która została 

wyznaczona w planie znajduje si� w odległo�ci 50 m od brzegu rzeki Białuchy. Nie ma 

�adnego merytorycznego uzasadnienia dla którego ta działka, wła�nie w tym północnym 

fragmencie nie mo�e by� działk� budowlan�. Wskazywana przez protestuj�cych, �e 

zabudowa w tym miejscu stanowi barier� dla przewietrzania miasta jest zupełnie nie 

uzasadniona bo prosz� Pa�stwa czy domy jednorodzinne zlokalizowane w tym miejscu mog�
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stanowi� barier� dla przewietrzania miasta podczas gdy w poprzek, w poprzek Doliny 

Pr�dnika jest zlokalizowany nasyp kolejowy, który jest wysoko�ci tych domów. To jest 

wła�ciwa bariera dla przewietrzania, one znajduj� si� tylko w tle i naprawd� nie stanowi�
�adnych przeszkód. Ponadto prosz� zwróci� uwag�, �e na tych terenach budowlanych tylko, 

które s� wyznaczone na br�zowo jako budowlane, tylko 180 m zabudowy, reszta to jest 

równie� jeszcze powierzchnia biologicznie czynna. Prosz� Pa�stwa teren MN11 nie jest 

jedynym terenem wyznaczonym pod zabudow� w tym obszarze bo prosz� zwróci� uwag�, �e 

bezpo�rednio przylegaj�ce do rzeki tereny MU1 i MU2, tereny zabudowy wielorodzinnej i 

bezpo�rednio przylegaj�ce do u�ytku ekologicznego nie stanowi� Pa�stwa protestuj�cych 

zainteresowania, nikt o tym nie wspomina, w ogóle o tym si� nie mówi, to jest tylko argument 

na to, �e w całym tym prote�cie nie chodzi o merytoryczne uzasadnienia i wzgl�dy 

merytoryczne, a jedynie prost� zwykł� manipulacj�. Wierz�, �e Pa�stwo Radni sprawiedliwie 

ocenicie t� sytuacj� pozostawiaj�c w planie teren MN11 jako budowlany poprzez odrzucenie 

zło�onych poprawek. Na marginesie chciałam równie� zaznaczy�, �e ja zajmuj� si� planami 

od 20 lat i w podobnych sytuacjach w planach, które ja opracowywałam uwagi wła�cicieli 

były uwzgl�dniane na ich korzy��. Przyj�cie zgłoszonych poprawek i wykre�lenie terenów 

budowlanych z mojej działki potraktuj� jako nierówne traktowanie stron wobec prawa. 

Ponadto jeszcze na marginesie chciałam o�wiadczy�, �e na mojej działce nie ma �adnych 

nielegalnych budowli, w tym szczególnie fundamentów o czym zostałam poinformowana. 

W tym momencie znajduje si� tam wybrukowany fragment kostk� brukow� po to aby móc 

postawi� budynek gospodarczy o wielko�ci 25 m, to tak dla wyja�nienia na marginesie 

Pa�stwu chciałam powiedzie�. Wierz�, i� ta ocena Pa�stwa Radnych b�dzie sprawiedliwa w 

tej sytuacji. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pan Radny Garda, bardzo prosz�. 

Radny – p. B. Garda 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

To jest wła�nie pi�kny przykład taki jak mieszka�cy mog� zosta� pozbawieni pewnego 

swojego prawa tak naprawd� ju� jasnego wynikaj�cego ju� tak naprawd� bezpo�rednio z 

ustawy, okre�lone w planie za pomoc� planistów i potrafi si� na – przepraszam za wyra�enie 

kolokwialne – nakr�ci� sytuacj� gdzie, kiedy ja słysz�, �e rzeczy tak naprawd� połow�
nieprawdziwych albo nawet 90 % nieprawdziwych w postaci tego, �e tutaj przy MN8 

spotkałem si� wczoraj z osobami zainteresowanymi i słysz� od strony ró�nych Radnych 

informacje o tym, �e tam s� korty, �e tam powinny zosta� te korty, �e na prywatnym 

powinny, druga rzecz, oczywi�cie u�ywanie stwierdze� w postaci zły deweloper, który chce 

tam wybudowa� wielki blok, najlepiej wie�owiec, przysłaniaj�cy wszystkie zabudowy, 

niszcz�cy Dolin� Pr�dnika, �eby tam uchroni� t� ziele�, pozostało�� jedyn�, która jest tutaj w 

Krakowie, te argumenty cały czas padaj�, oczywi�cie dodatkowo jeszcze słysz� o aspektach 

jakiej� prokuratury, jakich� nieuczciwych rzeczy, które okazuj� si�, �e s� nieprawdziwe i 

osoby, które składaj� w tym momencie poprawk� dostaj�c – uwa�am, �e troszk� wykonuj�
pewne nierzetelno��  polegaj�c� na tym, �e nie sprawdz� tych wszystkich kwestii tylko s�
przekonani o faktach, o których kto� ich informuje, kto� im przedstawia i wydaje si�, �e 

załatwili cał� spraw�, nawet cz�sto wiele osób, które tu składa ró�ne poprawki nawet nie 

ogl�da tego terenu, nie chce si� pojecha�, zobaczy� co tam tak naprawd� jest nie badaj�c całej 

sprawy czy to jest prawda, te wszystkie informacje, które słysz� tylko wprost składaj� my�l�c, 

�e po prostu zrobili swoj� prac�. Tutaj te� jest du�a liczba podpisów osób, które s� bardzo 

zainteresowani tematem, cz�sto nawet nie wiedz�, te osoby, które podpisuj� bo widziałem, �e 
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s� osoby, które w ogóle ani nie maj� w tym �adnego interesu prawnego, ani innego, ale 

oczywi�cie podpisa� jak kto� inny poprosi to nie jest to problem przej�� po mieszkaniach i 

zebra� podpisy. I druga rzecz, jest to typowy przykład, kiedy jak kto� ma jaki� dom z własn�
działk� to chce �eby na działce obok nie było �adnej zabudowy, to jest jasn� kwesti�, 
najlepiej �eby tam był pi�kny park i najlepiej �eby to był jeszcze w gestii gminy, która b�dzie 

si� nim zajmował, �e jaki� inny Radny b�dzie go jeszcze pilnował, b�d� miał pi�kn�
utrzyman� ziele� na nie moim terenie naprzeciwko mojej posesji. Typowe działania – do��
racjonalne – tylko je�eli si� do tego zaczyna u�ywa� argumentów w postaci  prokuratury, 

argumentów, �e jaki� kupiony od gminy w celach sportowych, a pó�niej przeinaczanie 

sprawy �eby robi� sobie tam deweloperk� – przepraszam za wyra�enie – wydaje mi si�, �e to 

nic złego, �e kto� jest deweloperem oczywi�cie, ale u nas jest bardzo, to ma odd�wi�k 

periotywny – słowo deweloper – wi�c u�ywa si� go w takim znaczeniu i po to �eby 

oczywi�cie kogo� pokaza� komu�, chce si� zarobi�, sprzeda�, bo to wszystko w naszej Polsce 

to jest co� złego, �e kto� chce zarobi�, kto� chce sprzeda�, kto� chce wybudowa�, to takie 

argumenty. Dlatego teraz prosz� Pa�stwa Radnych tak naprawd� do rozs�dku, �e czasem 

ponad wszystkimi sprawami istnieje fakt prywatnej własno�ci, prywatnego szacunku do 

osoby posiadaj�cej jak�kolwiek ziemi�, do tego �eby mogli tam naprawd� zarz�dza� tym 

terenem zwa�ywszy, �e zgodnie z przeznaczeniem i zgodnie z tym co plani�ci przyjmuj�, �e 

to jest mo�liwe to wydaje mi si�, �e to byłoby bardzo nieuczciwe gdyby te poprawki tutaj, 

które si� pojawiły zostały przyj�te. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Ja tylko krótko odpowiem tak, bo Pan Radny powiedział, ja sumiennie 

wysłuchałem głosu mieszka�ców i teraz o�wiadczam, �e zostałem wprowadzony w bł�d bo 

nigdy bym nie przypuszczał, �e do Wydziału Architektury w ramach stron wuzetki mog� si�
zgłosi� osoby, które w ogóle na tym terenie nie mieszkaj� czyli nie s� stron�. Bo je�eli ja 

widz� wuzetk� i tam jest stron� – mieszka�cy Michałowic i innych miast spoza tego terenu – 

to stwierdziłem, �e jest to – ja ju� pomijam sprawy proceduralne i formalne, to w ogóle nie 

powinno mie� miejsca – w oparciu o to stwierdziłem, �e zostałem wprowadzony w bł�d, ja w 

ogóle si� dziwi� i apeluj� do równie� przedstawicieli Dzielnicy IV, bardzo prosz�, zbieramy 

podpisy pod zachowaniem ogromnego terenu zielonego na Zakrzówku, zbieramy podpisy od 

zachowania terenu parku D�bnickiego, to s� ogromne tereny zielone, bro�my tych terenów, a 

tutaj skupili�my si� faktycznie na drobnej sprawie, chcemy zrobi� na zło�� – to jest moje 

prywatne zdanie – chcemy zrobi� na zło�� trzem wła�cicielom mi nie pozwoli� im 

wybudowa� jednorodzinnych domów. To jest moim zdaniem zło�liwo�� i dlatego ja 

przepraszam, wprowadziłem tak� poprawk�, mam zamiar, �e wszyscy we trójk� wycofamy te 

poprawki. Dzi�kuj�.  Bardzo prosz� jeszcze kto� z Pa�stwa Radnych? Nie. W takim razie 

stwierdzam, �e Rada odbyła II czytanie uchwały według druku Nr 1456, głosowanie 

poprawek i druku w bloku głosowa�. Przechodzimy do kolejnego druku: 

ZMIANA UCHWAŁY NR XXI/272/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 26 
WRZE�NIA 2007 ROKU W SPRAWIE OKRE�LENIA SZCZEGÓŁOWYCH ZASAD 
PRZYZNAWANIA PRZEZ GMIN� MIEJSK� KRAKÓW POMOCY W FORMIE 
USŁUG OPIEKU
CZYCH, ZAKRESU CZYNNO�CI WCHODZ�CYCH W SKŁAD 
USŁUG OPIEKU
CZYCH ORAZ SZCZEGÓŁOWYCH ZASAD USTALANIA 
WYSOKO�CI ODPŁATNO�CI ZA USŁUGI OPIEKU
CZE. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1458, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Jacek 

Kowalczyk, bardzo prosz� Panie Dyrektorze. 


