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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr 1452, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny druk:

OKRESLENIE STAWKI DOTACJI PRZEDMIOTOWEJ WYNIKAJACEJ Z
ODPLATNEGO KORZYSTANIA Z USLUG ZAKLADU BUDZETOWEGO -
MIEJSKIE CENTRUM PROFILAKTYKI UZALEZNIEN W KRAKOWIE W
RAMACH ZAWARTYCH POROZUMIEN Z INNYMI JEDNOSTKAMI
SAMORZADU TERYTORIALNEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1453, referuje Pan Dyrektor Adam
Chrapisinski, uprzejmie prosze.

Dyrektor Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie — p. A. Chrapisinski
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do przedstawionego druku nie wptynety ani poprawki ani autopoprawki. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty wedlug druku
Nr 1453, gtosowanie w bloku gtosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DOLINA PRADNIKA”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1456, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena Jaskiewicz, uprzejmie proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty w sprawie planu miejscowego Dolina Pradnika zostaly zgloszone
poprawki przez Pana Radnego Janusza Chwajota, Pana Jézefa Pilcha, Pana Stanistawa
Rachwata i Pan Wtodzimierza Pietrusa. Ja omowig je pokrotce od konca wraz z opinig Pana
Prezydenta poniewaz te pierwsze poprawki dotycza tych samym terenow. Pan Radny
Wilodzimierz Pietrus zgtosit dwie poprawki, jedna méwi o tym, aby wprowadzi¢ mozliwosé
lokalizacji nowych ogrodéw dzialkowych de facto poprzez, w terenach rolnych, ktore
znajduja si¢ w poblizu uktadu, ktére maja bezposredni dostgp do uktadu drogowego. Ta
poprawka zostata negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta poniewaz uzytkowanie terendw
rolnych, wszystkich terenéw rolnych zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i z
obowiazujacym prawem jest dos¢ dowolne 1 oczywiscie mozna wydziela¢ tam niewielkie
ogrody i tak uzytkowac te tereny, natomiast zaktadanie ogrodéw dziatkowych w mysl ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych w tym przypadku nie moze mie¢ zastosowania bowiem
zgodnie z ta ustawa ogrody dziatkowe mozna zaktada¢ na gruntach skarbu panstwa badz tez
gminy, a w tych terenach grunty gminne badZ grunty pozostajace wtasnos$cia skarbu panstwa
na taki cel zadna miarg przeznaczone by¢ nie moga 1 dlatego ta poprawka zostata
zaopiniowana negatywnie przez Pana Prezydenta. Pozytywnie natomiast odniost si¢ Pan
Prezydent do poprawki drugiej, ktora jest poprawka porzadkowa i1 rzeczywiscie wyjasnia i
jakby likwiduje dwuznaczno$¢ sformutowania dotyczacego przebiegu $ciezek rowerowych w
planie, jest opinia pozytywna. Natomiast Panowie Radni Pan Radny Janusz Chwajol, Pan
Jozef Pilch 1 Pan Stanistaw Rachwat odniesli si¢ do terenéw mieszkaniowych, terendéw MNS§
do MNI11 potozonych w Dolinie Pradnika, w dolinie rzeki, Pan Radny Chwajot wnosi o to,
aby zlikwidowa¢ tereny MN8 do MNI11 i powrdci¢ do projektu planu z okresu wylozenia
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czyli do pierwszej wersji projektu planu. Pan Jozef Pilch wnosi o to, aby te tereny
mieszkaniowe, ktoére sa wyznaczone w planie MNS, 9, 10 i 11 zostaly przeznaczone
odpowiednio na tereny zieleni publicznej jesli pozostajq wtasnoscig gminy, a na tereny zieleni
ogrodéw jesli pozostajq wlasnoscia osob fizycznych. Pan Stanistaw Rachwat wnosi o to, aby
teren MNS uzyskat przeznaczenie pod ustugi sportu, rozumiem, ze analogicznie jak byto to w
pierwszej wersji planu. Prosz¢ Panstwa po kolejnej analizie jaka Pan Prezydent przeprowadzit
wszystkie te poprawki uzyskaly negatywna opini¢ Prezydenta. Ta negatywna opinia zostata
oczywiscie uzasadniona pisemnie, niemniej jednak chcialabym ze swej strony moze ja trochg
uzupehié. Otéz podczas pierwszego wylozenia projektu planu wiasciciele dziatek, ktorych
dotycza poprawki sktadali uwagi, te uwagi zostaty czgsciowo przyjete przez Prezydenta po
bardzo szczegdtowej analizie 1 po rozwazeniu kilku wariantéw odniesienia si¢ do nich, kilku
wariantdw rozstrzygnigcia tej sytuacji i to co Prezydent w projekcie planu po uwzglednieniu
uwag Panstwu przedstawil do uchwalenia wydaje si¢ by¢ zdrowym kompromisem pomigdzy
mozliwosciami  zagospodarowania tego terenu, a koniecznoscia ochrony. Pozwolg sobie
przypomnie¢ to o czym mowiliSmy podczas I czytania, przedmiotem ochrony w tym planie
jest ponad 100 ha Doliny Pradnika polozonych w pdtnocnej czgsci stanowiacych absolutnie
wyjatkowy kompleks gruntéw w Krakowie poréwnywalnych z Bloniami 1 z kLakami
Nowohuckimi. I jako, ze plan oczywiscie nie moze, plan musi wazy¢é wszystkie interesy
poszczegbdlnych osob, interes prywatny wraz z interesem publicznym takie wazenie tego
interesu bylo przedmiotem dotychczasowej procedury planistycznej, teraz réwniez Prezydent
odniost si¢ negatywnie do tych ztozonych przez Panstwa poprawek. Prosze Panstwa jeszcze
pozostaje kwestia czy poprawki te skutkuja koniecznoscia ponowienia procedury w
przypadku gdyby Panstwo je przegtosowali 1 w taki sposob zmienili plan bo de facto jest to
powrdt do projektu planu z okresu wylozenia, a wigc projekt, ktory byt juz przedstawiony
wszystkim zainteresowanym mieszkancom, witascicielom tego terenu 1 czy jest konieczne
ponowienie procedury. Tutaj musze otwarcie Panstwu powiedzie¢, ze bardzo trudno jest nam
jednoznacznie okresli¢ czy jest to konieczne czy nie bowiem po naprawd¢ wnikliwej analizie
tej sytuacji pod wzglegdem prawnym mamy do czynienia z sytuacja, kiedy trudno jest znalez¢
na to odpowiedz. Z punktu widzenia celowosci powtdrzenia takiej procedury z istoty samego
ponowienia oczywiscie taka konieczno$¢ nie wynika wprost, a prawo mowi o tym, ze taka
procedure powtarza si¢ tylko wtedy, kiedy ona ma spetni¢ jakis cel. Poniewaz w przypadku
przeglosowania tych poprawek Panstwo juz samym glosowaniem zdecydujecie o przysztym
zagospodarowaniu tego terenu wydaje si¢, ze ponawianie wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego 1 takie do tej pory
stosowalismy interpretacje tych przepisow i tak do tej pory wygladato to w praktyce. Taki
réwniez sposob zostal zastosowany w niedawno uchwalonym planie miejscowym Chetm —
Zakamycze, chodzi o jedna dziatke 1 w tej chwili ta sprawa nie jest kwestionowana przez
organ nadzoru, niemniej jednak Pan Wojewoda poprosit nas o wyjasnienie tej sytuacji i do
dzisiaj nie mamy jeszcze informacji w jaki sposéb odniesie si¢ do wiasnie nie ponowienia
procedury planistycznej w tym przypadku, nie mamy oczywiscie zadnej pewnosci w jaki
sposob odnidstby si¢ do tego sad gdyby trafita sprawa do sadu. I tutaj Pan Prezydent sklonny
jest w zwiazku z tym pomimo jakby wyraznych przestanek faktycznych do koniecznosci
ponowienia tej procedury sklania¢ si¢ ku, z ostroznosci procesowej, do powtdrzenia
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu jeszcze kolejny raz gdyby Rada te poprawki
przeglosowata, mowie¢ to z ostroznos$ci procesowej tak aby uniknaé¢ ewentualnych skrotow i
uproszczen procedury planistycznej, ktére moglyby by¢ przedmiotem zarzutu ze strony
organu nadzoru badz po6zniej sadu dlatego, ze ten plan jest szalenie wazny dla miasta, wazny
nie tylko z powodu tych niewielkich terenow, ktorych dotycza Panstwa poprawki, ale z
powodu ogromnych obszarow Doliny Pradnika w czg$ci poinocnej i czgsci potudniowej w
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rejonie Dworku Biatopradnickiego. Jeszcze chciatam rowniez przypomniec rzecz, o ktorej
moéwiliSmy na Komisji, o ktérej méwiliSmy podczas I czytania, ktéra wydaje mi si¢ dos¢
istotna czy wazenie tych interesow, o ktorych méwitam i przy rozwazaniu zakresu mozliwego
uwzglednienia uwag mieszkancow wilascicieli terenow w kontekscie ochrony Doliny Pradnika
Prezydent rozwazyt réwniez sprawe wilasnosci gminy, tam gmina posiada dos¢ duza
nieruchomo$¢ 1 Prezydent jest zobowiazany do racjonalnego gospodarowania
nieruchomosciami zasobem gminy, z tego tez wzgledu jest to nie tylko jakby prawo, ale
réwniez obowiazek Prezydenta, z tego tez wzgledu zostaly rowniez wskazane mozliwosci
zainwestowania podobnie jak na dziatkach prywatnych, mozliwosci zainwestowania dzialek
gminnych i tutaj Prezydent zastosowatl pewna réwnos$¢ podmiotéw, podmiotu publicznego i
podmiotow prywatnych w odniesieniu do tych terenéw i1 w taki sposéb zostato to
rozstrzygnigte 1 taki projekt planu Panstwo dostaliScie, prositabym aby wszystkie te
argumenty byly podstawa do podjgcia przez Panstwa decyzji w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze pani projektant jeszcze chciataby dodatkowo wyjasni¢? Nie.
W takim razie otwieram dyskusj¢ i rozumiem, ze dyskusji nie ma bo jest I czytanie,
natomiast w temacie poprawek prosz¢ czy ktos z Panstwa Radnych chciat zabraé glos?
Bardzo prosz¢ Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o podnoszony przez Pania Dyrektor problem zmiany przeznaczenia terendw
spod zabudowy jednorodzinnej na ochronny to ja swoje zdanie tylko moze podam w ten
sposob, ze Rada Miasta w tej kadencji stara si¢ umozliwi¢ w miar¢ oczywiscie, jezeli
dopuszczaja do tego przepisy prawa mozliwo$¢ zabudowy, a tutaj mamy do czynienia z
zabudowa jednorodzinng i uwazam, ze jezeli jest taka podparta studium mozliwos¢ to nalezy
umozliwié i te poprawki kolegéw prositem o ewentualnie wycofanie bo niewiele wnoszg, a
ingerencja nie jest tak daleko idaca zeby zaktdcata porzadek urbanistyczny w tamtym terenie.
Natomiast mam pytanie dotyczace mojej poprawki, ktéra dotyczy ogrodow dziatkowych, ja
zglaszalem ta poprawke, ja rozumiatem, ze Pani Dyrektor tutaj podniosta, ze zapis méwi o
tym, zeby, zakaz lokalizacji ogrodow dziatkowych, rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ale to
nie jest zapisane, ze rodzinnych ogrodéw dziatkowych czyli w mysl ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych dlatego ja pozwolitem sobie ztozy¢ poprawke, ze jezeli sg wihasciciele
na tym terenie gruntdw rolnych czy tez zieleni publicznej i znajduja si¢ te tereny
bezposrednio przy drogach to zeby im umozliwi¢ zabudowe poprzez ogrody prywatne ogrody
dziatkowe poniewaz oni z tymi terenami juz nic innego nie moga zrobié, taka jest niestety
prawidlowos¢, takie sa decyzje nieubtagane w planach, ze wszystkie te tereny uniemozliwia
si¢ wszelkie zabudowy poza ogrodami dziatkowymi, prywatnymi ogrodami dziatkowymi —
chce to podkresli¢ — dlatego pozwolitem sobie ta uwage zgtosi¢ zeby nie naruszy¢ oczywiscie
tej przestrzeni chronionej tych tak, duzych obszarow tak, ale te, ktore znajduja si¢ w
bezposredniej bliskosci 1 sa w jakis sposob zurbanizowane to znaczy sa blisko drég giéwnych
zeby tam byla mozliwos¢ tworzenia prywatnych ogrodéow dziatkowych. Taka jest moja
intencja 1 tutaj absolutnie nie mysl¢ o rodzinnych ogrodach dziatkowych i1 jeszcze mam
doprecyzowujace pytanie do Pani Dyrektor bo nie zrozumialem czy oznacza to, ze moja
poprawka réwniez wymaga wytozenia bo chcialbym tutaj tez mie¢ pewnos¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje. Czy kto$§ z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabra¢ glos? Ja sobie udzielg glosu.
Znaczy chce powiedzie€ tak, ze ja zglositem poprawke i nosz¢ si¢ z zamiarem wycofania tej
poprawki, zreszta tak jak sugerowat Radny Pietrus i apeluj¢ do kolegdéw Radnych o rowniez
podobne dziatanie poniewaz — ja teraz oswiadczam osobiscie — zostalem wprowadzony w
btad, mi przedstawiono iles podpisow, te podpisy sa z réznych miejsc, nie z tego terenu tak,
ze ja sadze, ze tutaj jakas — mdéwie od siebie — jakas byta akcja przeciwko faktycznie budowie
paru domoéw jednorodzinnych, nie wielorodzinnych tylko jednorodzinnych na wiasnosci i
uwazam réwniez jako cztonek Komisji Mienia, ze nie jest nasza rola abysmy obnizali wartos¢
— to co powiedziata Pani Dyrektor — warto$¢ dziatki gminnej znacznej wielkosci jak Pani
powiedziata w wyniku tych naszych poprawek. Dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze ktos z Panstwa
Radnych chcial zabra¢ glos? Nie ma. W takim razie ja tutaj mam zgtoszenia mieszkancow i
mam tu zapisanych tak, bardzo prosz¢ Pani Agnieszka Jamska — Kulka, bardzo prosze
rozumiem, ze w imieniu Panstwa wspotwlascicieli tej dziatki, do ktdérej ja zlozytem
poprawke.

Pani Agnieszka Jamska — Kulka

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Jak juz wczesniej uprzedzit Pan nazywam si¢ Agnieszka Jamka — Kulka 1 jestem
wspotwlascicielka terenu pomiedzy ulica Gornickiego, Herwina Piatka i rzeka Biatucha, ten
teren to jest 70 arow, na ktorych to plan dopuszcza jedynie 5 arow zabudowy, takie sa
wspotczynniki. Z géry musze przeprosi¢ Panstwa Radnych i1 szanownych zebranych za to, ze
wasnie sgsiedzkie zostaly przeniesione przez moja najblizszq sasiadk¢ Panig Ewe
Czarnulczakiewicz na forum Rady Miasta Krakowa co si¢ stalo na poprzedniej Radzie.
Znajduj¢ si¢ tutaj zeby mie¢ mozliwos¢ obrony przed pomowieniami, plotkami,
nieprawdziwymi informacjami, ktére jak wiem docieraly do Panstwa Radnych.
Organizowano jak si¢ okazuje przeciwko tej niewielkiej zabudowie spotkania tylko jako$
nikomu nie przyszto do glowy zaprosi¢ na jedno z nich wiascicieli tego terenu 70 arow.
Wyjasniam, ze w terenie, o ktorym jest tutaj mowa moja rodzina jest od 1995 roku, a ziemia
ta nalezala wczesniej do kosciola tak samo jak wszystkie dziatki osiedla przy ulicy
Gornickiego, w tym dzialka Pani Ewy Czarnulczakiewicz, ktérej dom stoi w granicy z
planowanym obszarem MNS8. Powotuja si¢ sasiedzi na ekologig, czy 15 lat dla ekologii to
dhugo, gdzie byli i jak walczyli o t¢ ekologi¢ budujac swoje domy. MNS to jest resztka tego
duzego terenu, na dodatek martwa biologicznie. Ekologia to przykrywka, chodzi o widoki z
okien. W tym terenie od 1995 roku istniaty korty tenisowe na miejscu nielegalnego wysypiska
$mieci 1 gruzu, a nie na tereny zieleni. Wszyscy mieszkancy to pamigtaja. Czy Panstwo
wiedza, iz wszystkie pigkne drzewa przy ulicy Goérnickiego na tym odcinku posadzil mgj
ojciec, a korty byly tak naprawd¢ prywatng inicjatywa. O$wiadczam, ze nigdy przed
procedowaniem planu nikt ze wspotwlascicieli wyzej wymienionego terenu nie myslat o
jakiejkolwiek innej zabudowie niz korty, a w konsekwencji ich rozwoju o wybudowaniu hali
tenisowej, na ktora wilasciciele terenu uzyskali prawomocne pozwolenie na budowe w 2005 r.,
juz wtedy byta dopuszczona zabudowa kubaturowa. Rozmowy inwestycyjne dotyczace
budowy hali zbiegly si¢ w terminach z procedowaniem przez Wydzial Planowania planu
Dolina Pradnika, a decyzje o budowie szybkiego tramwaju idacego przez srodek kortdéw
spowodowaty, ze hala nie zostata zbudowana. Wtedy to wiasciciele przedmiotowego terenu
zwrocili si¢ do wyspecjalizowanego biura architektonicznego z analiz¢ 1 wystgpienie do
Wydziatu Architektury w sprawie alternatywnego wykorzystania ich ziemi. Prosz¢ Panstwa
podkreslam jeszcze raz, obszar MN8 pozwala wedlug planu na zabudowe okoto 5 a to jest
500 m2 w terenie, ktorego calkowita powierzchnia ma 70 aréw czyli 7000 m2 na dodatek o
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wspodlczynnikach 1 wysoko$ci mniejszej niz sasiadujace osiedle. Zrobitam zalozenie, ze nie
bede polemizowaé z wystapieniami Pani Ewy Czarnulczakiewicz i Panow Radnych przez nia
zdezinformowanych w sprawach urbanistycznych. Uwazam, ze wszelkie uwagi zawarte w
tych wystapieniach sg skierowane przeciwko specjalistom, instytucjom i komisjom, ktdre
doskonale znajq si¢ na Studium, na korytarzu przewietrzania, korytarzu ekologicznym, na
parkach, uzytkach ekologicznych, zieleni, na deweloperach, na zgodnym z prawem wylozeniu
planu, na procedurze rozpatrywania wnioskéw do niego. Powiem tylko, ze pouczanie ich na
Radzie Miasta, ze Zle pracuja, nie postgpujac po mysli migdzy innymi Pani Ewy — tutaj cytat z
wystgpienia pani sasiadki — ,,ze schrzanili ten plan”, dziwne tylko, ze przede wszystkim jej
oknem, jest niesmaczne i zenujace. I jeszcze na jedng na koniec pragng zwrdci¢ uwage, iz
proponuje si¢ glosowanie na temat 4-ch roéznych terendw tacznie, to sprawia wrazenie
manipulacji, taka konstrukcja wprowadza w blad Panstwa Radnych, te tereny roznia si¢
znaczaco, nie mozna ich traktowac identycznie. Konczac bardzo prosze Panstwa o glosowanie
przeciw zgloszonym poprawkom dotyczacych obszaru MNS8 z poprzedniego wylozenia.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pania Ewg¢ Czarnulczakiewicz. Ja
rozumiem, ze Pani zostata wywotana wigc bardzo proszg.

Pani Ewa Czarnulczakiewicz

Szanowny Panie Prezydencie! Panstwo Radni! Mieszkancy Miasta Krakowa!

Chodzi mi o sprawe Doliny Pradnika, nie b¢de udowania¢, ze nie jestem wielbtadem bo to
jest trudne do udowodnienia, natomiast bardzo wazng sprawa jest, ze do wersji planu zlozonej
w 2009 r. o likwidacji zabudowy w MNS, 9, 10, 11 wystapita Rada Dzielnicy IV,
Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekologiczny Zarzad Okregu
Matopolska, Cracovia Urbis Europa — Konfederacja na Rzecz Przysztosci Miasta Krakowa
oraz okoto 200 mieszkancéw miasta Krakowa. Chcialam jeszcze tylko jedna rzecz
przypomnieé, ze opinia wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska 9 lipca
2009 r., cytuje: ,,projekt planu obejmuje obszary przedstawiajace duza warto$é przyrodnicza
oraz petni kluczowa rolg w systemie przewietrzania miasta Krakowa. Opiniuj¢ negatywnie
zaprojektowana korekt¢ poprzedniej wersji projektu planu zagospodarowania terenu
polegajaca na wprowadzeniu terendw zabudowy mieszkaniowej MNO9, 10 oraz 11 na tereny
wskazane poprzednio jako tereny ZPO. Zaprojektowanie zawegzenia nadrzecznego pasa
zieleni nalezy jednoznacznie oceni¢ jako dziatalno$¢ niekorzystng dla $rodowiska
przyrodniczego oraz dla mieszkancéw”. Sa to cytaty z opinii wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Ochrony Srodowiska. Jest jeszcze drugi cytat, Urzad Miasta Krakowa, Wydziat
Ksztattowania Srodowiska z 22 czerwca 2009 . ,.zbytnie zawezenie korytarza ekologicznego
uposledzi réwniez pozostale funkcje parku rzecznego, a zwlaszcza zachowanie ciaglosci
polaczen pomiedzy parkiem Kosciuszki a dalsza czgsciga Doliny Pradnika w kierunku
péinocnym. Zwracam uwagg na szereg nie wynikajacych z planu zainwestowania odstgpstw
od Studium zwlaszcza w otoczeniu terenow KK/TZ — cytat z opinii miasta Krakowa”.
Dodatkowo chciatam powiedzie¢ jedna rzecz odnosnie tego terenu, ktory — w tej chwili
mowig o tym terenie do ktorego odnosita si¢ Pani Jamska — Kulka, w 2002 roku jest wydana
decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu wtasnie na ten teren, jest to
decyzja Nr 171/2U/2002 z dnia 12.04.2002 r., jest to wniosek Krakowskiego Towarzystwa
Tenisowego o rozbudowe zaplecza kortéw tenisowych i wyraznie w tej decyzji Wydziat
Architektury pisze ,teren przedmiotowej inwestycji potozony jest w obszarze zieleni
miejskiej ZP92” czyli w Studium, w planie zagospodarowania, ktory obowiazywat tam do
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czasu, kiedy zostal zlikwidowany wszystko to byly tereny zielone, byt to korytarz
ekologiczny 1 czg$¢ przewietrzania miasta Krakowa. Dodatkowo w tym tez zataczniku do
decyzji jest wyraznie napisane, ze przez teren ten przechodzi obszar trasy komunikacyjnej
TK/Z/T czyli wszystko to inwestor dawno wiedziat. I chciatam powiedzieé, ze plan jest duzy,
ale jezeli pomigdzy takami, ktére sa za torami kolejowymi a Parkiem Kosciuszkowskim
zawezi si¢ ten rejon korytarza ekologicznego to nic nie bgdzie z catego przewietrzania miasta
Krakowa. I chcialam si¢ spyta¢ o jedna rzecz do pani projektant, prosze mi powiedzie¢ jaka
byta podstawa, ze Pani w 2008 roku wykonata plan catkiem inny, plan zgodny ze Studium,
ktory nie mial zabudowy MNS, 9, 101 11. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o zabranie teraz glosu Przewodniczaca Dzielnicy IV Panig
Maliszewska, uprzejmie prosze Pani Przewodniczaca.

Pani Teodozja Maliszewska

Szanowni Panstwo!

Nie wiem kto kogo wprowadzil w btad 1 nie wiem w ktéorym miejscu zaczyna si¢, a gdzie
konczy manipulacja. Terenem nad Biatucha, druga nazwa Pradnik zajmuje si¢ od 20 lat,
jestem Radng z tego terenu piata kadencje¢. To co si¢ wyprawia wokoét tego kawatka ziemi to
mozna by juz napisa¢ sag¢ na ten temat. Ja w porozumieniu z Panem Radnym z tego terenu,
ktory jest systematycznie na dyzurach przyjmujemy dziesiatki ludzi z tego miejsca i to my
przyjmujemy wszystkie uwagi, a takze inwektywy i1 wyzwiska pod adresem urzednikéw i
Radnych, chociaz to nie my decydujemy. Moze by si¢ wreszcie ten kontredans skonczyt. Jesli
Pani méwi o kortach to korty dziataty na dziatlce gminnej dzierzawionej dla Towarzystwa
Tenisowego, Prezes przekazat dziatke gminna rodzinie swojej wiasnej, powiadomitam o tym
prokuratora. Kiedy trwata procedura zabudowy Bialuchy i inwestor chcial postawi¢ tam 15
szeregowcow, 15 klatek rowniez powiadomitam prokuratur¢ poniewaz wsrdd nich
znajdowaty si¢ dzialki rolne i rzeka, jedna z tych dziatek to byta rzeka. Czuwam nad tym od
20 lat. Wy Radni Miasta wycofujcie, zgtaszajcie wnioski, ale moze by kto$§ pojechat tam 1
zobaczyl, po lewej stronie zabytkowy park przy Dworku Biatopradnickim, Park Kosciuszki,
po prawej uzytek ekologiczny 1 nie ma dojscia do Biatuchy, nie ma. W II kadencji Rada
zaplacita za koncepcj¢ zagospodarowania Bulwaréw Biatuchy, dzisiaj mozna ja do butow
wsadzi¢, t¢ czes¢ juz rozcztonkowano, powtarza si¢ sytuacja z Goérki Narodowej Wschdd i
Zachdd — ,,sen pijanego architekta albo wariata architekta, a teraz nie mozemy si¢ pozbieraé
bo nie bylo planu”. Prosz¢ Panstwa ja was prosze tylko o jedno, o rozwage.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ w imieniu jeszcze mieszkancéw Pan Adam Zajac, a pdzniej
Pani Elzbieta Koterba.

Pan Adam Zajac

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni i wszyscy tutaj obecni.
Nazywam si¢ Adam Zajac, jestem wspotwlascicielem terenu objgtego uchwalonym tutaj
planem Doliny Pradnika i objetym zgltoszonymi przez Radnych poprawkami, w szczegdlnosci
dotyczacych terenu MNS. Prosz¢ Panstwa nie jestem deweloperem jak zostalem nazwany
przez jednego z Radnych w wypowiedzi na poprzedniej Sesji 1 tutaj przez Pania
Przewodniczaca Rady Dzielnicy. Buduja istotnie z racji wykonywanego zawodu i
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, ale oczyszczalnie $ciekéw dla jednostek samorzadu
terytorialnego w oparciu o znane Panstwu procedury 1 prawo zamoéwien publicznych.
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W ramach deweloperskich dziatan wybudowatem sw¢j dom i to wszystko. Przedmiotowy
teren MNS, ktorego dotyczy zgloszona poprawka nie jest terenem uzytku ekologicznego i nie
jest réwniez terenem zielonym. Tu prositbym o potwierdzenie autorow planu. Takie sa
bowiem fakty. Pani Agnieszka Jamska dostarczyta Panstwu w tej sprawie materiaty zZrédlowe
oparte o obowigzujace dokumenty, ktore w sposdb jednoznaczny to wyjasniaja.

Szanowni Panstwo uchwalany dzisiaj tu plan obejmuje swoim zakresem areat ponad 165 ha, a
zaproponowana zta poprawka obejmuje areal 0,7 ha to jest utamek procenta catkowitego
obszaru planu, bez znaczenia dla calodci planu, z ktérym my jako mieszkancy rowniez tej
dzielnicy si¢ identyfikujemy. Zaproponowana poprawka dazy do zapisu dla przedmiotowego
terenu pod ustugi sportowe. Prosze Panstwa to jest nieuzasadnione i na chwilg¢ obecng
niemozliwe do utrzymania. Bylem zalozycielem 1 czynnie dziatatem jako -cztonek
prywatnego, powtarzam prywatnego Krakowskiego Towarzystwa Tenisowego zalozonego
wspdlnie z Panem Markiem Jamskim. Na prowadzong dziatalnos¢ statutowa nie
otrzymaliSmy ani grosza pienigdzy publicznych, angazujac prywatne pieniadze to ja
wykonatem prace najpierw w celu uzyskania decyzji warunkéw zabudowy, a nast¢pnie
pozwolenia na budowg¢ hali tenisowej, wspotpracowalem ze wszystkimi stuzbami miejskimi
w celu wypracowana stosownego kompromisu, w tym rowniez z Panig Pani Przewodniczaca,
drogi, zielen, rzeka i dzielnica to byly wszystkie te stuzby, z ktéorymi rozmawialem i
szanowatem kazda decyzj¢, odbylem w tym celu szereg koniecznych spotkan co moga
potwierdzi¢ obecne tu na sali osoby. Jedyng protestujaca byta Pani Czarnulczakiewicz. Protest
jej zostatl odrzucony, merytoryczne argumenty w tamtym okresie wziely gor¢ nad prywata.
Szanujac decyzj¢ Panstwa jako Radnych w zwigzku z przystapieniem do planu
zagospodarowania dotyczaca budowy drogi i szybkiego tramwaju przebiegajacego przez
srodek naszej dziatki zmuszeni byliSmy odstapi¢ od budowy hali co w konsekwencji
doprowadzitlo do koniecznosci likwidacji Krakowskiego Towarzystwa Tenisowego. Z
powodéw ekonomicznych nie jest bowiem mozliwe utrzymanie dwukortowego klubu
tenisowego. Do przedmiotowego 1 uchwalonego dzisiaj tutaj planu zglosiliSmy zgodnie z
przystugujacym nam prawem uwagi, ktére przez specjalistOw opracowujacych plan zostaty
uwzglednione. Rownoczesnie dokonaliSmy podzialu naszej dziatki zgodnie z ustaleniami ze
stuzbami miasta w celu odsprzedazy czesci dziatki na korytarz drogowy, ktdéry jest tutaj
przewidziany w planie. Z posiadanej przez nas dzialki o powierzchni okoto 7 tys. m2
zatwierdzanym tutaj dzisiaj planem zgodnie z zapisami bgdziemy zabudowaé mogli — tak jak
powiedziata tutaj Pani Agnieszka Jamska — powierzchni¢ okoto 500 m2, a wigc nie cale 8,5 %
calodci dziatki, powtarzam to jest 8,5 % catosci dzialki. Moze zatem tam powstaé
maksymalnie 4 — 6 domkoéw w zabudowie szeregowej o co zabiegamy jako wspotwiasciciele
terenu dla swoich wtasnych dzieci. Pozostala czg$¢ dziatki to jest 4,5 tys. m2 zostanie w
wyniku inwestycji na podstawie zapisOw planu przywrocona na teren zielony. Dalsze ostatnie
2 tys. m2 zajmie Panstwa inwestycja to jest droga. Wedtug nas jest to wtasciwe dziatanie dla
Doliny Pradnika, miasta i wszystkich mieszkancow tego terenu.

Szanowni Panstwo!

Na tak zaplanowang inwestycj¢ posiadamy niezaleznie od uchwalanego tu taj planu w chwili
obecnej prawomocna decyzj¢ warunkdw zabudowy. Na etapie jej procedowania uzyskaliSmy
wszystkie niezbg¢dne uzgodnienia, mieliSmy dwukrotnie protesty Pani Czarnulczakiewicz i
innych organizacji, ktére decyzja SKO wydana po doglebnym przeanalizowaniu akt sprawy
zostaty odrzucone. Prosze Panstwa to jest fakt, ktory potwierdza jednoczesnie prawidlowosé
proponowanych tutaj w planie rozwiazan przez jego autoréw — uwazam — profesjonalistow, to
sa rozwigzania tozsame i zbiezne. ROwniez tym razem merytoryczne argumenty wzigly gore
nad prywata Pani Czarnulczakiewicz. To stanowisko jest jednoznaczne w decyzji SKO, ktora
ja tutaj przyniostem ze soba w celu okazania wszystkim Radnym. Na poprzedniej Sesji Rady
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padty glosy o protescie podpisanym przez ponad 200 oséb. Jak bytby to prawdziwy protest, a
nie prywata to te osoby bylyby prawdopodobnie tutaj i mielibySmy tutaj dzisiaj pikiet¢ i inne
formy protestu. Wniosek jest prosty, pod protestem podpisaty si¢ tak naprawde osoby nie
zainteresowane 1 nie zorientowane w sprawie. Wedlug mnie plan zostal opracowany przez
specjalistow, to tam nalezato zglosi¢ wszelkie uwagi. W ostatnich dwoch dniach po
powzigciu informacji odbytem spotkania z autorami poprawek przedstawiajac dokumenty,
powtarzam dokumenty, poniewaz jest to szeroka korespondencja w sprawie.Mam nadzieje, ze
te dokumenty przemdéwity do autorow poprawek i pozwalaja na obiektywne i zgodnie z
prawda podjecie decyzji.

Szanowni Panstwo!

Gotow jestem réwniez w trakcie przerwy przed glosowaniem okaza¢ wszystkie dokumenty
tutaj posiadane w sprawie i odpowiedzie¢ na kazde pytania Panstwa Radnych. Réwnoczesnie
dowiedzialem si¢, ze byly istotnie organizowane spotkania w siedzibie Rady Dzielnicy.
Pytam wigc, skoro na tej podstawie zglasza si¢ poprawke to dlaczego na tak organizowane
spotkanie nie zaprasza si¢ nas jako witascicieli terendow 1 mieszkancow tej dzielnicy w celu
przedstawienia swoich i1 obiektywnych argumentéw. OdpowiedZz wedlug mnie jest prosta,
organizatorem spotkania jest protestujaca Pani Czarnulczakiewicz, ktdrej nie na regke jest si¢
przyzna¢, ze wprowadzita przy zbieraniu podpiséw mieszkancow w blad moéwiac o
zabudowie wielorodzinnej, a nie jednorodzinnej tym samy dbajac nie o dobro Doliny
Pradnika, ale o swojaq prywate. Na to sq rowniez dokumenty, ktére mam ze soba w celu
okazania wszystkim Panstwa zainteresowanym. Pragng sprostowac jeszcze jedng rzecz, teren
prosz¢ Panstwa, ktorzy tutaj Pani Przewodniczaca stwierdza, ze rzekomo byt dzierzawiony od
gminy, otz odpowiadam prosto i jednoznacznie, teren ten nigdy nie byl wtasnosciag gminy,
teren ten nabyliémy, nabyliSmy powtarzam od kosciota, doktadnie od Parafii sw. Krzyza, ta
sprawa byla istotnie przedmiotem dziatan prokuratury, Pani oczywiscie tutaj doskonale o tym
wie, na to jest akt notarialny podpisany, we wlasnosci gruntu prosz¢ sprawdzi¢, wczoraj
okazalem tutaj osobom sktadajacym poprawki dokumenty wynikajace z wypisu z ewidencji
gruntéw. Prosz¢ Panstwa majac na uwadze powyzsze fakty prosz¢ Szanownych Panstwa
Radnych o odrzucenie zaproponowanych przez niektdorych Radnych poprawek i uchwalenie
tego planu w brzmieniu zaproponowanym na ostatniej Sesji przez wnioskodawce Pana
Prezydenta Bujakowskiego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Elzbieta Koterba.

Pani Elzbieta Koterba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja przestatam do Panstwa Radnych pismo, w ktorym pozwolitam sobie opisaé szczegdtowo
swoja sytuacje¢, dlatego tez tylko w kilku stowach przypomng, Zze jestem wiascicielka dziatki
Nr 47/2, to jest dziatka, ktoéra w planie znajduje si¢ w terenach MN11 i bezposrednio przylega
wprost do istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Dziatka ta ma powierzchni¢ okoto 30 arow i
w planie tym jest wskazana pod zabudowe¢ budynku blizniaczego gdzie wielko$s¢ domu
bodajze pamigtam to jest powierzchnia zabudowy 180 m2, to rowniez po to moéwi¢ aby byla
wiedza jaka jest proporcja tej zabudowy do catosci dziatki. Ponadto zabudowa, ktéra zostata
wyznaczona w planie znajduje si¢ w odlegtosci 50 m od brzegu rzeki Biatuchy. Nie ma
zadnego merytorycznego uzasadnienia dla ktérego ta dziatka, wlasnie w tym pdinocnym
fragmencie nie moze by¢ dziatkq budowlana. Wskazywana przez protestujacych, ze
zabudowa w tym miejscu stanowi barier¢ dla przewietrzania miasta jest zupelnie nie
uzasadniona bo prosz¢ Panstwa czy domy jednorodzinne zlokalizowane w tym miejscu moga
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stanowi¢ barier¢ dla przewietrzania miasta podczas gdy w poprzek, w poprzek Doliny
Pradnika jest zlokalizowany nasyp kolejowy, ktory jest wysokosci tych domoéow. To jest
wlasciwa bariera dla przewietrzania, one znajduja si¢ tylko w tle 1 naprawd¢ nie stanowia
zadnych przeszkod. Ponadto prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze na tych terenach budowlanych tylko,
ktore sa wyznaczone na brazowo jako budowlane, tylko 180 m zabudowy, reszta to jest
réwniez jeszcze powierzchnia biologicznie czynna. Prosz¢ Panstwa teren MNI1 nie jest
jedynym terenem wyznaczonym pod zabudowe w tym obszarze bo prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
bezposrednio przylegajace do rzeki tereny MU1 i MU2, tereny zabudowy wielorodzinnej i
bezposrednio przylegajace do uzytku ekologicznego nie stanowigq Panstwa protestujacych
zainteresowania, nikt o tym nie wspomina, w ogdle o tym si¢ nie mowi, to jest tylko argument
na to, ze w calym tym protescie nie chodzi o merytoryczne uzasadnienia 1 wzgledy
merytoryczne, a jedynie prosta zwykla manipulacj¢. Wierze, ze Panstwo Radni sprawiedliwie
ocenicie ta sytuacje pozostawiajac w planie teren MN11 jako budowlany poprzez odrzucenie
ztozonych poprawek. Na marginesie chcialam rowniez zaznaczyé¢, ze ja zajmuj¢ si¢ planami
od 20 lat i w podobnych sytuacjach w planach, ktore ja opracowywatam uwagi wiascicieli
byty uwzgledniane na ich korzys¢. Przyjecie zgtoszonych poprawek i wykreslenie terenow
budowlanych z mojej dzialki potraktuje jako nieréwne traktowanie stron wobec prawa.
Ponadto jeszcze na marginesie chciatam oswiadczy¢, ze na mojej dziatlce nie ma zadnych
nielegalnych budowli, w tym szczegdlnie fundamentow o czym zostatam poinformowana.

W tym momencie znajduje si¢ tam wybrukowany fragment kostka brukowa po to aby moc
postawi¢ budynek gospodarczy o wielkosci 25 m, to tak dla wyjasnienia na marginesie
Panstwu chciatam powiedzie¢. Wierzg, iz ta ocena Panstwa Radnych bedzie sprawiedliwa w
tej sytuacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Garda, bardzo prosze.

Radny - p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

To jest wlasnie pigkny przyklad taki jak mieszkancy moga zosta¢ pozbawieni pewnego
swojego prawa tak naprawde¢ juz jasnego wynikajacego juz tak naprawde¢ bezposrednio z
ustawy, okreslone w planie za pomoca planistow i potrafi si¢ na — przepraszam za wyrazenie
kolokwialne — nakreci¢ sytuacje gdzie, kiedy ja stysze, ze rzeczy tak naprawdg¢ potowe
nieprawdziwych albo nawet 90 % nieprawdziwych w postaci tego, ze tutaj przy MN8
spotkalem si¢ wczoraj z osobami zainteresowanymi i stysze od strony réznych Radnych
informacje o tym, ze tam sg korty, ze tam powinny zosta¢ te korty, ze na prywatnym
powinny, druga rzecz, oczywiscie uzywanie stwierdzen w postaci zty deweloper, ktéry chce
tam wybudowa¢ wielki blok, najlepiej wiezowiec, przystaniajacy wszystkie zabudowy,
niszczacy Doling Pradnika, zeby tam uchronic tg zielen, pozostatos$¢ jedyna, ktora jest tutaj w
Krakowie, te argumenty caty czas padaja, oczywiscie dodatkowo jeszcze styszg¢ o aspektach
jakiej$ prokuratury, jakich§ nieuczciwych rzeczy, ktére okazuja si¢, ze s nieprawdziwe i
osoby, ktére sktadaja w tym momencie poprawke dostajagc — uwazam, ze troszke wykonuja
pewne nierzetelno$¢ polegajaca na tym, ze nie sprawdza tych wszystkich kwestii tylko sg
przekonani o faktach, o ktorych kto$ ich informuje, kto§ im przedstawia 1 wydaje sig, ze
zatatwili cala sprawe, nawet czesto wiele osob, ktore tu sktada rézne poprawki nawet nie
oglada tego terenu, nie chce si¢ pojechac, zobaczy¢ co tam tak naprawde jest nie badajac calej
sprawy czy to jest prawda, te wszystkie informacje, ktore styszg tylko wprost sktadaja myslac,
ze po prostu zrobili swoja pracg. Tutaj tez jest duza liczba podpisow 0sob, ktore sa bardzo
zainteresowani tematem, czg¢sto nawet nie wiedza, te osoby, ktore podpisuja bo widziatem, ze
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sa osoby, ktore w ogodle ani nie maja w tym zadnego interesu prawnego, ani innego, ale
oczywiscie podpisa¢ jak kto$ inny poprosi to nie jest to problem przejs¢ po mieszkaniach i
zebra¢ podpisy. I druga rzecz, jest to typowy przykiad, kiedy jak kto§ ma jaki§ dom z wtasna
dziatkaq to chce zeby na dzialce obok nie byto Zadnej zabudowy, to jest jasna kwestia,
najlepiej zeby tam byt pigkny park 1 najlepiej zeby to byt jeszcze w gestii gminy, ktéra bedzie
si¢. nim zajmowal, ze jaki§ inny Radny bedzie go jeszcze pilnowal, bede miat pigkna
utrzymang zielen na nie moim terenie naprzeciwko mojej posesji. Typowe dziatania — dos¢
racjonalne — tylko jezeli si¢ do tego zaczyna uzywac argumentdw w postaci prokuratury,
argumentéw, ze jaki§ kupiony od gminy w celach sportowych, a pozniej przeinaczanie
sprawy zeby robi¢ sobie tam deweloperke¢ — przepraszam za wyrazenie — wydaje mi sig, ze to
nic ztego, ze ktos jest deweloperem oczywiscie, ale u nas jest bardzo, to ma oddzwigk
periotywny — slowo deweloper — wigc uzywa si¢ go w takim znaczeniu 1 po to zeby
oczywiscie kogos$ pokaza¢ komus, chce si¢ zarobié, sprzedac, bo to wszystko w naszej Polsce
to jest co$ ztego, ze ktos chce zarobié, kto§ chce sprzedaé, ktos chce wybudowaé, to takie
argumenty. Dlatego teraz prosze Panstwa Radnych tak naprawde do rozsadku, ze czasem
ponad wszystkimi sprawami istnieje fakt prywatnej wiasnosci, prywatnego szacunku do
osoby posiadajacej jakakolwiek ziemie¢, do tego zeby mogli tam naprawde zarzadzaé tym
terenem zwazywszy, ze zgodnie z przeznaczeniem i zgodnie z tym co planisci przyjmuja, ze
to jest mozliwe to wydaje mi si¢, ze to byloby bardzo nieuczciwe gdyby te poprawki tutaj,
ktore si¢ pojawity zostaty przyjete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Ja tylko krotko odpowiem tak, bo Pan Radny powiedzial, ja sumiennie
wystluchatem glosu mieszkancow 1 teraz oswiadczam, ze zostatem wprowadzony w btad bo
nigdy bym nie przypuszczal, ze do Wydzialu Architektury w ramach stron wuzetki moga si¢
zglosi¢ osoby, ktdre w ogdle na tym terenie nie mieszkaja czyli nie sg strong. Bo jezeli ja
widze wuzetke 1 tam jest strong — mieszkancy Michatowic 1 innych miast spoza tego terenu —
to stwierdzilem, ze jest to — ja juz pomijam sprawy proceduralne i formalne, to w ogole nie
powinno mie¢ miejsca — w oparciu o to stwierdzilem, ze zostatem wprowadzony w btad, ja w
ogole sie dziwie i apeluj¢ do rowniez przedstawicieli Dzielnicy IV, bardzo prosze, zbieramy
podpisy pod zachowaniem ogromnego terenu zielonego na Zakrzéwku, zbieramy podpisy od
zachowania terenu parku De¢bnickiego, to s3 ogromne tereny zielone, bronmy tych terendw, a
tutaj skupilismy si¢ faktycznie na drobnej sprawie, chcemy zrobi¢ na zlo$¢ — to jest moje
prywatne zdanie — chcemy zrobi¢ na zlo$¢ trzem wiascicielom mi nie pozwoli¢ im
wybudowa¢ jednorodzinnych domow. To jest moim zdaniem zlosliwos¢ 1 dlatego ja
przepraszam, wprowadzilem taka poprawke, mam zamiar, ze wszyscy we trojk¢ wycofamy te
poprawki. Dzigkuje¢. Bardzo proszg¢ jeszcze kto§ z Panstwa Radnych? Nie. W takim razie
stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie uchwaty wedlug druku Nr 1456, glosowanie
poprawek 1 druku w bloku gtosowan. Przechodzimy do kolejnego druku:

ZMIANA UCHWALY NR XXI/272/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 26
WRZESNIA 2007 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA SZCZEGOLOWYCH ZASAD
PRZYZNAWANIA PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW POMOCY W FORMIE
USLUG OPIEKUNCZYCH, ZAKRESU CZYNNOSCI WCHODZACYCH W SKEAD
USLUG OPIEKUNCZYCH ORAZ SZCZEGOLOWYCH ZASAD USTALANIA
WYSOKOSCI ODPEATNOSCI ZA USEUGI OPIEKUNCZE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1458, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Jacek
Kowalczyk, bardzo prosze Panie Dyrektorze.
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