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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1429, pierwsze czytanie, referuje, a
przepraszam bardzo chce zabra¢ glos Pan Prezydent Bujakowski.

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja moze kréciutkie wprowadzenie a pozniej oddam glos autorom planu aby mogli Panstwu
przedstawi¢ zarys rozwiazan jak réwniez sposob rozpatrzenia uwag zgloszonych do tego
planu.

Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Otéz przedstawiany projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Branice”
obejmuje powierzchnie 372 hektaréw. Jest to plan, ktérego przystapienie bylo zwiazane, bylo
uzasadnione tym, ze obszar Branice zostat ujgty w priorytetowej grupie planu do sporzadzenia
przygotowywanym przez Prezydenta Miasta Krakowa programie sporzadzanie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego. Chcialbym podkresli¢, ze jest to plan o
charakterze aktywizujacym procesy inwestycyjne 1 przeksztalcenia terendw. Plan, ktory
obejmuje obszary miasta, ktore zostaly wskazany w studium jako obszary o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju ekonomicznego i dla podniesienia rangi Krakowa. Sporzadzany,
przedstawiany Panstwu do uchwalenia plan stworzy mozliwo$¢ uruchomienia waznych
pozadanych procesow inwestycyjnych 1 stworzy warunki dla pelnej restrukturyzacji
gospodarczej i aktywizacji ekonomicznej tego obszaru. Plan miejscowy Branice wspomoze
dzialanie wiazace sie¢ z inspirowaniem powstania innowacyjnych przedsigbiorstw,
technologicznych, transferem technologii, inicjowaniem pracy pomigdzy przemystem 1
srodowiskami akademickimi Krakowa, rozwojem matej 1 $redniej przedsigbiorczoscei,
tworzeniem nowych miejsc pracy. Miejscowy plan pozwoli réwniez na rozwdj tego regionu
miasta w sferze gospodarczej 1 spolecznej, a w sferze przestrzennej wprowadza miedzy
innymi odpowiednie dla parkéw technologicznych regulacje, okresla przeznaczenie i warunki
zagospodarowania terenu i zasady ich obstugi komunikacyjnej oraz zasady uzbrojenia terenu.
Wysoka Rado!

Projekt planu zostal opracowany w wyniku realizacji uchwaly z 26 maja 2004 r., ktéra to
uchwate Rade podjeta. W trakcie catego 2004 r. 1 2005 r. trwaly prace przygotowawcze
zwigzane z sporzadzaniem projektu i planu. W styczniu 2006 r. projekt planu zostal
przekazany do zaopiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej 1 uzyskat
ten projekt pozytywna opini¢ komisji. Réwniez ten projekt planu byl wytozony zgodnie z
procedura, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu miato miejsce migdzy 27 marca, a 25 kwietnia 2006 r., 3 kwietnia odbyla si¢ dyskusja
publiczna nad rozwiazaniami planu, w ktorej mieszkancy tego terenu nie tylko mogli zgtasza¢
swoje uwagi 1 prosi¢ o wyjasnienie istotnych nurtujacych ich watpliwosci. W terminie
skladania uwag, ktory uptywat 9 maja 2006 r. zostato zgloszonych 18 uwag. Uwagi te zostaly
przez Prezydenta rozpatrzone, o sposobie ich rozpatrzenia to za chwil¢ bedzie Panstwo
poinformowani. Chciatbym podkresli¢, ze Rada Miasta podejmujac uchwale w sprawie
uchwalenia planu stwierdza takze zgodnos¢ planu z ustaleniami studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i ze to stwierdzenie dotyczy zgodnosci z
zapisami studium w zakresie zgodnos$ci planu miejscowego z okreslonymi w studium planu
rozwoju, z zasadami zrownowazonego rozwoju przestrzennego Krakowa, ksztaltowaniem
tadu przestrzennego, granica terenow przeznaczonych do zabudowy, gldéwnymi kierunkami
zagospodarowywania  dotyczacych gldéwnych elementéw  ksztaltujacych  strukture
przestrzenng miasta. Procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami 1 projekt planu spelnia wymogi merytoryczne i formalne
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niezbedne do jego uchwalenia. Teraz prositbym o przedstawienie rozwiazan i planu i sposobu
rozpatrzenia zgloszonych uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Dzigkuje Panu Prezydentowi. Bardzo prosze o zabranie glosu Pana Dyrektora Pidreckiego.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja to moze przedstawi¢ tak, ze pozniej z kolezanka si¢ uzupelnimy przy tym wyjasnianiu
rozpatrzenia uwag natomiast chcialem tylko wspomnieé, ze jest to kolejny plan, ktory
realizuje wypetnianie obszaru Krakéw — Wschod zgodnie z tymi uchwatami podjgtymi przez
Panstwa ale po korektach granic tych planow takze zeby one do dzisiejszych uwarunkowan
przystawaly. Plan dla obszaru Branic to jest nazwa, ktdrej nie nalezy utozsamia¢ doktadnie z
osiedlem Branice bowiem obejmuje rowniez cze$¢ terenu osiedla Ruszcza, cze$¢ terenow
sasiednich osiedli w niewielkich stopniu natomiast jako nazwa tego planu zostato przyjete
Branice zgodnie z tym co zostalo zapisane rowniez w studium, rejon Branice jako park
technologiczny, jako obszar intensywnego rozwoju. Zgodnie z tymi wskazaniami w studium i
zgodnie z tym planem ten projekt planu zostal przygotowany, realizuje funkcje parku
technologicznego, funkcje wytwdrcze, funkcje rowniez przede wszystkim moze zapewnienia
nowych miejsc pracy w tym obszarze i funkcje przywracania warunkéw zycia w tym
obszarze. Plan obejmuje w =znacznej czgsci te tereny wytworczo-przemystowe 1
technologiczne parku technologicznego ale rdwniez rozwoju naukowo-badawczego i w czesci
wschodniopoludniowej mianowicie w tej czeSci tu dolnej, zawiera rowniez regulacje
dotyczace lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych. Plan ponadto utrzymuje treny
otwarte w czgsci pdtnocnej miedzy innymi dlatego, ze znajduje sig tutaj kilkanascie uje¢ wod,
studni uje¢ wod dla Huty ,,Mital” i te ujecia posiadaja swoja strefe ochronng w zwiazku z tym
te tereny powinny by¢ w znacznym stopniu chronione przed zainwestowaniem. Rowniez plan
zawiera cze$¢ terenu rozbudowy cmentarza Ruszcza zgodnie z programem cmentarnictwa
obecnie cmentarz komunalny to jest tylko ta mala czgs¢, a reszta to rozbudowa tego
cmentarza. W cmentarzu zostaly ustalone strefy rodzajéw pochowkow, w cmentarzu nie
przewiduje si¢ obiektow spopielarni zwlok. Rozwigzania komunikacyjne oparte na gtownej
osi, ktora jest nadal ul. Igotomska oczywiscie przewidywane do rozbudowy i po wschodniej
czescl trasa, ktora miata by¢ w studium jeszcze autorstwa pana prof. Juchnowicza, a pdzniej
wprowadzona do studium uwarunkowan uchwalonego przez Rade jako trasa gltéwna
przyspieszona, ona tutaj jest przewidywana jako gtéwna, juz nie nadawano jej charakteru
takiego wysokiej klasy, w czesci jest tez w dolnej potudniowej jeszcze droga, trasa zbiorcza.
Mysle, ze w zakresie merytorycznym tutaj nie bede referowal tego planu szerzej. Jezeli
Panstwo Radni bede mieli pytania, te rysunki planu byly w Biurze Rady, byty dostarczone
Panstwu oczywiscie pomniejszone. Aha, jeszcze jedna rzecz co chcialem podkresli¢
mianowicie ta realizacja réwniez i funkcji mieszkaniowych, ktdre to funkcje w obszarze planu
najpierw projektowane w niewielkim zakresie pdzniej poszerzone na skutek rozpatrzenia
uwag. Prosze Panstwa do plandéw zostato ztozonych 7 wnioskdéw, 4 zostaly rozpatrzone
pozytywnie, 3 negatywnie przy czym czgsciowo negatywnie. Projekt planu uzyskat wszelkie
wymagane procedura uzgodnienia 1 opinie. Zaszla pewna koniecznos¢ ponowienia
uzgodnienia w zakresie rozwiazan komunikacyjnych na skutek rozpatrzenia uwag, ktoére to
rozpatrzenie w nastepnej fazie przygotowania planu i wylozenia do publicznego wgladu
zostato przeprowadzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w maju 2006 r. Uwag zlozonych
do planu bylo 18, w tym 13 nieuwzglednionych lub nieuwzglednionych czesciowo. Ten
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sposob rozpatrzenia uwag i powody ich nieuwzglednienia w czg$ci, czy tez w calosci zostana
Panstwu zaraz przedstawione. Generalnie mysle sobie, ze teraz zmienimy si¢ troszke rolami.
Chciatem przypomnie¢, ze projekt planu jest sporzadzany w Biurze Planowania
Przestrzennego, nie jest zamowienie zewngtrzne, projektantem planu jest pani Jolanta Czyz i
przekaze Panstwu informacje o jakby problemach poruszanych w uwagach i sposobach
rozpatrzenia bo nie bedziemy tutaj bardzo szczegdtowo tego referowaé, Panstwo maja to w
zatacznikach, w zataczniku nr 3 doktadnie do uchwaty opisane kazda uwage, ktdrej Prezydent
nie uwzglednil lub nie uwzglednit czgsciowo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Rozumiem teraz zabierze glos pani projektant, pani Jolanta Czyz, prosze
pania.

Pani Jolanta Czyz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Prezydencie!

Ja moze przedstawig ogdlnie zarys uwag, ktére byly sktadane do planu mianowicie tak byto
tak jakby 5 grup uwag sktadanych do planu. Pierwsza grupy dotyczyla zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele budowlane, w wigkszosci na cele mieszkaniowe pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna. Dotyczy to terenow zlokalizowanych tutaj przy ul. Sasanek i
Szymanskiego ten teren, ktory obecnie tutaj widzimy narysowany na brazowo, na wylozenie
byl w potowie terenem budowlanym natomiast teren budowlany zostatl poszerzony do nowo
projektowanej drogi wewnetrznej, czyli teraz caly ten teren jest przeznaczony na cele
budowlane. Byty tez uwagi dotyczace przeznaczenia gruntéw na cele budowlane w tej czesci
ale z uwagi na to, ze ta cze$S¢ ponizej projektowanej drogi wewnetrznej w studium jest
przeznaczona pod tereny otwarte pozostawilismy te tereny terenami bez prawa zabudowy i
stad sa to wnioski czgsciowo uwagi, czeSciowo rozpatrzone negatywnie. Jeszcze tutaj przy ul.
Rzepakowej na tym obszarze réwniez byla jedna uwaga o poszerzenie terenow budowlanych,
ta uwaga zostata czgSciowo uwzgledniona tak aby wlasciciel dziatki mogt na fragmencie
swojej wlasnosci wybudowaé¢ dom jednorodzinny czyli z jego dziatki zostata wydzielona
dziatka 10-arowa z mozliwoscia zabudowy jednorodzinnej. Jedna uwaga dotyczyla terenu
przeznaczonego pod rozbudoweg cmentarza, tutaj znajduje si¢ cmentarz parafialny natomiast
ta cze$¢ w planie jest to cze$¢ przeznaczona pod rozbudowg cmentarza komunalnego. W
studium jest to w ogdle taki obszar, bedzie tez, ktory jakby znajduje si¢ w obszarze podjetego
planu Ruszcza. Z uwagi na zgodno$¢ ze studium oraz polityka miasta w zakresie
cmentarnictwa ta uwaga nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Nastepne uwagi dotyczyly
komunikacji mianowicie przesunigcia, wlasciciele tych dziatek oprocz tego, ze chcieli zmiane
przeznaczenia dzialek na cele budowlane chcieli rowniez przesunigcia tej drogi wewnetrznej
na péinoc motywujac to tym, ze ta droga bedzie dla nich uciazliwa, ale z uwagi mieszkancéw
wlasnie w tym zakresie zostaly nieuwzglednione poniewaz no ta droga jest jednoczesnie
droga, ktora bedzie obstugiwala te nowe tereny budowlane i tereny parku technologicznego,
w zwiazku z powyzszym pozostawiono ja w tym przebiegu jaka byla na wylozeniu.
Natomiast odsuwamy tylko lini¢ zabudowy o 15 metrow od linii rozgraniczajacej tej drogi tak
aby zmniejszy¢ ta uciazliwos¢ czyli lokalizacja obiektdw mieszkaniowych bedzie musiata by¢
po prostu odsunigta od projektowanej drogi. Jedna uwaga dotyczyta lokalizacji gtéwnego
punktu zasilania energetycznego to jest tutaj w tej cze$ci mianowicie wiasciciel takiej dziatki,
tutaj takiej dlugi dzialki mial na swoim terenie przeznaczenie na wylozeniu pod zielen
izolacyjna oraz pod GPZ Branice. Uwaga nie zostala uwzgledniona w czgéci dotyczacej
lokalizacji wlasnie GPZ natomiast na pozostalej czesci dziatki Prezydent Miasta Krakowa
uwzglednil uwage poszerzajac tereny budowlane na — umozliwiajac lokalizacje wiascicielowi
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dziatki obiektu, ktory zmiesci sie na tej czeSci dziatki przeznaczonej na cele budowlane.
Natomiast lokalizacja tego GPZ wynika ze studium oraz z uchwaty Rady Miasta Krakowa z
2004 r. zatwierdzajacej zatozenia do planu zaopatrzenia Gminy Miejskiej Krakéw w ciepta
energie elektryczna, paliwa gazowe. Ostatnia grupa uwag dotyczyla projektowanej ul.
Igotomskiej mianowicie na wytozeniu linie rozgraniczajace ul. Igotomskiej pokrywaly sig¢ z
wnioskiem dawnego Zarzadu Drog i Komunikacji z wnioskiem o ustalenie lokalizacji celu
publicznego dla rozbudowy 1 modernizacji ul. Igotomskiej. Na wylozeniu tutaj znajdowat sie
wezetl, ktory byl wilasnie wyznaczony we wniosku o UIIl jak rowniez wezel przy ul
Igotomskiej 1 ulicy glownej ruchu przyspieszonego przebiegal w szerszym, znaczy linie
rozgraniczajace tego wezla byly przedstawione na wylozeniu w szerszym zakresie. Po
uzgodnieniach z 6wczesnym Zarzadem Drog i Komunikacji linie rozgraniczajace przebiegu
ul. Igolomskiej zostaly zmienione, tu zostal zlikwidowany wezel, ktory uniemozliwiatby
realizacjg tego przedsigwzigcia na tej dzialce oraz réwniez w tej czesci linie rozgraniczajace
wezta zostaly zciesnione. Dodatkowe po tych korektach przesunigte zostaly rowniez linie
zabudowy wzdluz ul. Igotomskiej tak aby poszerzy¢ mozliwos¢ zabudowy, znaczy tak aby
umozliwi¢ przesuniecie projektowanej zabudowy do ul. Igolomskiej. Mysle, ze to juz
wszystkie uwagi, ktore chciatam przedstawi¢ natomiast szczegdélowe Panstwo znajda w
zalaczniku, te uwagi, ktére dotyczyly tej czesci jest ich kilka stad jakby robia ta ilo$¢ tych
ztozonych uwag. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Czy jakie§ sa stanowiska klubowe? Nie ma. Dzigkuje. Chce tylko
powiedzieé, ze jest opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, jest to
opinia pozytywna. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie glosu Pana
Przewodniczacego Wiestawa Misztala, bardzo prosze.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zada¢ dwa pytania zasadniczo ale najpierw chce podzigkowaé Panu Prezydentowi
za to 1 Biuru Planowania, ze ten obszar Huty, ktory kiedys byt martwy jako strefa, jako tzw.
otulina Nowej Huty, Huty Tadeusza przepraszam Sendzimira, a wczesniej Huty Lenina gdzie
de facto nie prowadzono zadnej dzialalnos$ci ani produkcyjnej oprocz huty ani nie bylo
mozliwos$ci co do zabudowy czy lokalizacji tam ustug komercyjnych. I dlatego ciesze sig, ze
ta cala wschodnia cze$¢ Krakowa jest aktywizowana, jest mozliwos$¢ i1 budowy, w tej chwili
bedzie mozliwos¢ budowy tam mieszkaniowej ale przede wszystkich powaznych inwestycji
komercyjnych gdzie tworzone sa miejsca pracy, to jest bardzo istotne dla miasta poniewaz my
takich obszaréw spdjnych mozna by powiedzie¢ gdzie nie zbyt wielu komplikacji
wlasnosciowych nie maly zbyt wiele. Ale chce zada¢ pytanie co do pozostatych czesci bo tam
sa przyjete plany co do Ruszczy, Wadowa ale i tez nieobjety jest tez jeszcze spory kawatek
jeszcze wschodniej czgsci od planu Branice i Wyciaza czy mamy tutaj jakiej$ perspektywy i
kiedy bedziemy mogli, no przypuszczam, ze nastepna kadencja ale czy sa prace co do tych
czesci pozostatych Nowej Huty, wschodniej czeSci Nowej Huty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Bardzo proszg czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Czy kto$ ze strony Pana
Prezydenta. A przepraszam bardzo Panie Prezydencie tutaj jeszcze zglasza si¢ Pan Radny
Stanistaw Handzlik.
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Radny - p. S. Handzlik

Panie Prezydencie ja chcialem zada¢ pytanie czy plan, ktéry mamy uchwali¢ jest spdjny z tym
projektem, ktdry przygotowal zespdt prof. Juchnowicza dotyczacy wtasnie tej czgsci Nowej
Huty? Ale zdaje sig, ze Pan Prezydent teraz nie moze slucha¢. Panie Prezydencie jeszcze raz
poprosze o uwage. Czy plan, ktéry bedziemy uchwalaé jest spdjny z zatozeniami programu,
ktory przygotowal zespdt prof. Juchnowicza 1 ktory mysmy tutaj tez wsparli odpowiednim
stanowiskiem, nie pamigtam czy to byla uchwata, czy to byt jakis inny akt woli wyrazony
przez Rade. Bardzo mi na tym zalezy bo ten program, ktory uzyskat jakie$ nagrody i byt
bardzo dobrze przyjety no nie powinien wyladowaé¢ w koszu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chciat jeszcze zabra¢ gltos? Bardzo prosze Pan
Radny Marek Grochal.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Przy okazji tego niewatpliwego sukcesu oczywiscie o ile uchwalimy ten plan chciatbym
wyrazi¢ z tego miejsca swoj zal, nawet do samego siebie réwniez, ze niestety rowniez w tej
kadencji podobnie jak w poprzedniej nie udato nam si¢ zbyt wiele zrobi¢ w miescie dla
stworzenia terenéw inwestycyjnych. To jest w zasadzie jeden chyba z dwdch planéw, ktdre
uchwalilisSmy w tej kadencji, ktéry pozwoli otworzy¢ miasto na duzych inwestorow, ktorzy
jezeli przyjda stworza nowe miejsca pracy tym samym zabezpiecza pracg dla mieszkancow
miasta, czyli nadal zmniejsza nam juz i tak niewielkie bezrobocie jakie jest w Krakowie.
Chciatem przypomnie¢ bardzo krétko historig skad ten plan si¢ w ogdle wziat. Przy koncu
ubiegtej kadencji Grupa Radnych, w ktoérej miatem przyjemnos$¢ uczestniczy¢ przedstawita
Radzie projekty o ile dobrze pamigtam 6 uchwal o przystapieniu do sporzadzania
miejscowych planéow dla calego tego obszaru po wschodniej strony Huty miedzy innymi
Branic, ale nie tylko Branic. To bylo chyba o ile dobrze pamigtam okoto 500 hektarow.
Oczywiscie zamierzenie bylo gigantyczne Rada &wczesna zgodzita sie¢ z tym co
zaproponowali$my 1 uchwalila to przystapienie niemniej jednak sity miasta przy uchwalaniu,
przy sporzadzaniu planu no sa ograniczone i liczyliSmy si¢ z tym, ze one beda uchwalane
dos¢ dhugo. Szkoda, ze skupiliSmy si¢ w tej kadencji gldwnie na planach ochronnych bo
uchwaliliSmy sporo tych planéw ochronnych, sporo mamy do uchwalenia zal mdj jest
spowodowany tym, ze nie podzieliliSmy tego przynajmniej proporcjonalnie bo ten jeden
obszar no tam jest jakie$ okoto 100 hektaréw dla inwestorow a to w zasadzie moze
spowodowa¢ przyjscie do Krakowa jednego duzego inwestora, a moze przydaloby si¢ wigcej,
moze przydaloby si¢ dwoch, moze trzech. Niemniej jednak jest to sukces i bylbym bardzo
zadowolony gdyby radni nastepnej kadencji kontynuowali to dzieto przez nas rozpoczgte bo
mysle, ze warto tym bardziej, ze widzimy, ze pewni inwestorzy, ktorzy chcieli tutaj w
Krakowie sie ulokowac ale zrezygnowali wtasnie z tego powodu, ze nie byto odpowiednio
przygotowanych terenéw no funkcjonuja juz w innych miejscach, catkiem niedaleko bo na
Stowacji, bo na Slasku i tam nowe miejsca pracy sa dla ludzi i to jest mysle najwazniejsze. To
tylko taka refleksja chcialem sie z Panstwem podzieli¢ 1 przypomnie¢ kto ten proces
zapoczatkowat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos? Nie widze.
Dzigkuje. Pan Prezydenta tak, bardzo proszg¢ Panie Prezydencie.
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Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zostaty tutaj zadane pytania, pytania ogolne 1 komentarze rowniez zostaty przedstawione do
projektu planu zagospodarowania przestrzennego Branic. Ja zaczng moze od odpowiedzi na
pytanie Pana Przewodniczacego Handzlika. Koncepcja pana prof. Juchnowicza dotyczaca
zagospodarowania wschodniej czeg$ci Krakowa byta uwzgledniana po pierwsze w studium
uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego, znalazty wyraz w studium idee
prof. Juchnowicza zwiazane 2z przebiegiem wschodniego obejscia Kombinatu
Metalurgicznego droga, jest tutaj rowniez i na tym planie dowdd, ze ta koncepcja i mimo, ze
w niektorych kregach poniewaz dalszy przebieg trasy zwiazanej ze wschodnim obej$ciem
Kombinatu jest dyskusyjny poniewaz Gmina Niepotomice troch¢ inaczej widzi ta koncepcje
rozwiagzania ukladu komunikacyjnego. Niemniej jednak w naszych planach w studium
koncepcja prof. Juchnowicza znalazta wyraz. Drugi element, drugi przyktad to umieszczenie,
czy zlokalizowanie po wschodniej stronie terenow mieszkaniowych, terendw przeznaczonych
pod zabudowg mieszkaniowa, ktdre z kolei zostang uwzglednione w planie zagospodarowania
przestrzennego Ruszczy tym polozonym na wschod od Branic tego planu, ktoéry w tej chwili
Panstwu przedstawiamy 1 Wyciaze, ktory jest na poludnie tutaj od tych obszaréw juz co do
ktorych zostaty podjete uchwaty o przystapieniu do planu zagospodarowania przestrzennego i
w tym sensie, w tym rozumieniu idea prof. Juchnowicza zaakceptowana przez Panstwa no ma
konkretny wyraz réwniez 1 w tych dzialaniach planistycznych. Ja chcialbym podkreslic, ze
moze pewnym uogdlnieniem bo to podatem pewne przyktady ilustrujace fakt wykorzystania
idei prof. Juchnowicza 1 koncepcji prof. Juchnowicza w tych naszych dziataniach
planistycznych ale chcialbym zwréci¢ uwage na pewien szerszy kontekst, na pewna mysl,
ktora tutaj jest realizowana sukcesywnie, etapowo w wyniku kolejnych uchwatach o przyjeciu
planu  zagospodarowania  przestrzennego, miejskich  plandw  zagospodarowania
przestrzennego. Kolorem czerwonym macie Panstwo tutaj zaznaczone na tej mapie
przegladowej na potudniu obszar Przylasku Rusieckiego, 300 hektarow, ktére jest
przeznaczone w duzej czeSci pod rekreacj¢ ale réwniez 1 tereny budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego si¢ znajduja. Teraz procedujemy plan aktywizujacy plan
Branic gdzie moga powstawa¢ nowe miejsca pracy, gdzie moze by¢ rozwijana mata, $rednia
przedsiebiorczos¢ jak rowniez i tak jak wspominaliSmy we wprowadzeniu daje to szanse
rozwoju 1 parku technologicznego 1 obszaru ustug logistycznych, a wigc miejsca pracy. Trzeci
obszar gdzie przewidywane sa nowe tereny mieszkaniowe dajace szans¢ zbudowania nowych
mieszkan tak bardzo przeciez w Krakowie potrzebnych wtasnie w tej czgsci, ktéra jest objeta
planem Ruszczy 1 Wyciaza czyli tu jest ta szersza mysl realizowana etapowo. Na pewno z
réznych wzgleddw, o ktorych tu juz wielokrotnie méwiliSmy, zreszta wida¢ to na przyktadach
wielu planéw jak trudno jest uchwali¢ plany gdzie jest skumulowany, chciatbym to wyrazi¢
mozliwie precyzyjnie a jednoczesnie ogdlnie $cierajq si¢ interesy wielu podmiotdw jak trudno
jest znalez¢ ten kompromis, ten sposob rozstrzygnigcia konfliktdw, naturalnych konfliktow,
ktére z racji rozwiazania dylematéw planistycznych powstaja. Stad dalsze obszary beda
mogly by¢ objete planami zagospodarowania przestrzennego myslg, ze w nastgpnego
kadencji. Pan Radny Grochal wyrazit swoja ocene odnosnie tego, ze zbyt moze maty nacisk
ktadli$my na opracowanie plandw zagospodarowania przestrzennego, ktdre aktywizowalyby 1
porzadkowalyby uklad przestrzenny miasta 1 ktére by roéwniez dawaly nowe impulsy
rozwojowe w zakresie gospodarki, no to jest oczywiscie ocena wzgledna ale chcialbym
przypomnie¢, ze przeciez Wysoka Rada podjeta uchwale co do uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego otoczenia portu lotniczego Balice. To jest obszar, w
ktérym zlokalizowane sa rowniez tereny aktywizacji inwestycyjnej, tereny gdzie mozna
inwestowa¢, mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Mysle, ze takim przykladem
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kolejnego obszaru gdzie rowniez inwestycje beda miaty miejsce to obszar Bonarki, przeciez
to nie tak dawno tez ten plan zostat uchwalony. Myslg, ze warto réwniez podkresli¢, ze plany
zagospodarowania przestrzennego dla III Kampusu to sa rowniez plany gdzie jest park
technologiczny, gdzie rowniez firmy zajmujace si¢ wysokimi technologiami, ktdérych
obecnos¢ w Krakowie jest nam bardzo potrzebna tam beda mogly 1 tam znajduja swoje
mozliwosci lokalizacji. Wreszcie chcialbym wspomnie€, ze na Zablociu takie mozliwosci sig
otwieraja a przeciez ten plan Rada Miasta Krakowa uchwalita. Nie tak dawno przeciez z kolei
Rada podjeta uchwate o opracowaniu planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Rybitw, to jest ogromny obszar, jesli dobrze pamigtam to jest okolo 700 hektarow, to jest
roéwniez obszar, na ktérym chcielibysmy aby inwestowano, aby te dziatania zwiazane z
rozwojem gospodarczym wilasnie tam si¢ koncentrowaty. Czyli to nie jest tylko tak, ze
skupiamy si¢ na planach ochronnych, one réwniez musza znalez¢ miejsce, znalez¢ swdj
wyraz i by¢ dostrzegane bo w obecnym stanie prawnym jedyna skuteczna, faktyczna ochrona
terendw waznych, cennych przyrodniczo przed ich zabudowa moze nastapi¢ poprzez
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego, stad jest tutaj wyscig pomigdzy
inwestorami, ktéry w sposéb nadmierny, czy moze wykraczajacy poza zaakceptowalny przez
spofeczenstwo, przez lokalng spoteczno$é, przez mieszkancéw Krakowa sposob chce
inwestowa¢ a mozliwosciami réwniez zachowania waznych przyrodniczo terenow dla
przysztych pokolen. Stad w takich przypadkach musimy znalez¢ kompromis, a te plany
zagospodarowania przestrzennego, ktore dotycza czy Opatkowic, czy Gorki Narodowej
Wschdd, ktory byl uchwalony na poprzedniej Radzie czy tez plan, ktére mam nadziej¢ na
najblizsza Rade bedziemy Panstwu przedstawi¢ Goérka Narodowa Zachdd to z kolei kolejne
plany, ktoére daja mozliwo$¢ inwestowania w rozwoj przede wszystkim obszarow
mieszkaniowych i1 dajace szanse rozwoju miasta. Tyle wynotowalem, jesli jakie$ pytania
jeszcze pozostawitem bez odpowiedzi to bardzo bym prosil o ewentualne przypomnienie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal

Dzigkuje bardzo Panu Prezydentowi. Rozumiem, ze juz nie ma glosow ze strony Panstwa
Radnych. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu
wedhug druku nr 1429. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 26 wrzesnia,
godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 28 wrze$nia, godzina 15,00. No
prosze Panstwa no nie wiem, jest to powazny druk, tutaj jest propozycja zeby skroci¢ do
tygodnia zgtaszanie. Jezeli nie ustysze to wycofuje sprawe czyli zmieniam. Bardzo proszg.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Na Komisji Planowania Przestrzennego ten projekt planu nie wywotywal zadnych
kontrowersji wigc mozna skréci¢ termin 1 komisja go pozytywnie zaopiniowata.

Przewodniczacy obrad — p. S. Rachwal
Dobrze zmieniam, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 19 wrzesnia, na godzing
15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 21 wrzesnia, godzina 15,00.

Przechodzimy do kolejnego druku:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU » TRASA
ZWIERZYNIECKA I1”
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