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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Panie Dyrektorze o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji ZIKiT — p. J. Marcinko

Jezeli chodzi o ,schetynowki” na koniec 2008 zostaly zlozone wnioski i wnioski byty
kompletne tylko w wykazie tych list hierarchicznych byly nizej ocenione ze wzgledu na to,
ze nie miaty potaczen, byly to drogi praktycznie miejskie, gminne, nie taczace si¢ z drogami
powiatowymi, z drogami wojewddzkimi, z gminami osciennymi w zwiazku z tym uzyskaty
niska kwalifikacje. Natomiast jezeli chodzi o rok 2009 to musze przyzna¢ sig, ze zostalo tutaj
pewne poczynione zaniedbanie wynikajace z tego, ze nie bylo wskazanego zrodia
zabezpieczenia $rodkow finansowych na 2010 rok. Natomiast ja chce pokazaé, ze w
zataczniku do uchwaty mamy wypisane etapy realizacji na lata 2010 — 2014, mamy pokazane
koszty i mamy pokazany proponowany montaz finansowy i te wszystkie ulice gminne sa w
takim ukladzie pokazane. Niemniej jednak tak jak powiedziatem, w zwiazku z tym, ze one nie
gwarantuja kolejnosci chcielismy wystapi¢ do Rady Miasta zeby ustawi¢ hierarchie czyli
zrobi¢ listg¢ hierarchiczna poszczegoélnych ulic w zakresie juz pelnej kompletnosci. Petna
kompletnos¢ to rozumiem decyzje wraz z wczesniej pozwoleniem na budowe, decyzje ZRID,
jezeli w przypadku ZRID bedzie musiata nastgpowaé wyptata odszkodowan to réwniez
zabezpieczenie $rodkéw na odszkodowanie czyli zeby byt pelny komplet. I tak jak
powiedziatem rowniez ten montaz z prywatnym, z deweloperami musi by¢ rowniez jasny i
czytelny dlatego, ze my nie mozemy pobiera¢ wczesniej srodkéw gdyz nie ma zadnych sum
depozytowych i na koniec roku idzie to na dochody budzetu miasta. W wielu — tak jak mowig
— przypadkach chcemy 1 przekladamy w u mowach obowiazek zeby deweloperzy w naszym
imieniu czyli byli inwestorem zastepczym na okres przygotowania dokumentacji, uzyskania
decyzji administracyjnej i pdzniej realizacji, natomiast w tych przypadkach, kiedy jest
potrzebny wkiad — tak jak méwitem przy ulicy Domagaty, ulica Domagaty, ktorej koszt
przebudowy tych parametréw, na ktorych jest dokumentacja ma wynosi¢ 16 min zt na 6,5 min
zt sa podpisane umowy wraz z wekslami. Natomiast pozostala kwota musiataby by¢
zabezpieczona w budzecie 1 wyprzedzajaco tych srodkéw i tych pieniedzy my w tej chwili nie
bedziemy $ciagac tak samo jak ten uktad przy ulicy Podgdrskiej, ale tam umowy sa juz tak
skonstruowane, ze wigekszos¢ z tych deweloperow ma zrealizowaé zardwno projekt uzyskanie
decyzji jak realizowac poszczegdlne etapy budowy tejze drogi.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr
1454, glosowanie projektu taczni z poprawkami w bloku gltosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MOGILA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1483, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Bura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1483 zostato ztozonych kilka poprawek. Do wszystkich
tych poprawek Prezydent po wnikliwej analizie dal opinie negatywne i zaraz Panstwu
pokrotce powiem, niezaleznie od wyjasnienia pisemnego jakie byly powody tych
negatywnych opinii. Poprawki ztozone przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, ktore dotyczyly, pierwsza dotyczyta kablowania nowopowstatych lub
przebudowanych linii energetycznych zostala zaopiniowana negatywnie, poniewaz w
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ustaleniach planu odpowiednie zapisy juz si¢ znajduja i w zwiazku z tym nie ma potrzeby ich
weryfikowania. W paragrafie 38 jest dopuszczenie skablowania sieci elektroenergetycznych,
a takze korekta ich przebiegu, a ponadto zapis, ktory mowi o tym, ze w terenach ustugowych 1
terenach sportowych obowiazuje wykonanie sieci elektroenergetycznej w wersji kablowej, a
wiec odpowiednie zapisy znalazty si¢ w planie i dlatego do tego opinia jest negatywna. Druga
poprawka dotyczyta przeznaczenia dziatki miejskiej, ktora znajduje si¢ przy ulicy Jana Pawta
i w projekcie planu przeznaczona jest pod zielen publiczna na ushugi komercyjne. 1 tutaj
Prezydent rowniez zaopiniowal negatywnie ta poprawke mimo tego, ze pozornie wydawatoby
si¢, ze gminna powinna dosy¢ atrakcyjne przeznaczenie na swoich dziatkach wskazywac,
niemniej jednak mamy tutaj do czynienia z sytuacja dziatki, ktéra jest po pierwsze mocno
zadrzewiona, to juz sa, to nie sa mlode drzewa, to jest taki utrwalony, urzadzony teren
zielony, ktory stanowi bezposrednie wejscie na teren tak nowohuckich i bezposrednio jest to
taki teren, ktory wiaze te ciagi piesze z terenami rekreacyjnymi dos$¢ utrwalone w
swiadomosci mieszkancow. W Studium jest pewna niekonsekwencja zapiséw, ale na
planszach, ktére mowia, ktére stanowia ustalenia w zakresie ochrony s$rodowiska
przyrodniczego, te tereny zostaly wskazane jako tereny zielone do utrzymania, a ponadto — i
co moze najwazniejsze — do kazdego planu zasiggamy opinii poszczegdlnych Wydzialéw 1
tutaj w tym Wydziatu Skarbu, ktéry jest zwykle wnioskodawca przeznaczenia dla dziatek
gminnych znajdujacych si¢ w obszarze planu i w tym przypadku Wydzial Skarbu nie wnosit o
to, aby dziatka uzyskata przeznaczenie inwestycyjne. Po prostu to nie jest dziatka, ktora
stanowi¢ ma element oferty inwestycyjnej dla miasta, tutaj Prezydent sklania si¢ ku
pozostawienia jej w dotychczasowym uzytkowaniu, dlatego jest opinia negatywna. Piec¢
poprawek zostalo ztozonych przez Pana Przewodniczacego Wtodzimierza Pietrusa, wszystkie
one rowniez uzyskaly negatywna opini¢. Poprawka numer 1 przeznacza, wyznacza nowy
teren zabudowy mieszkaniowej 1 wskazuje nowe tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN6, na wszystkich dziatkach, ktére znajduja si¢ w
projekcie planu w terenach otwartych, w terenach rolnych i w terenach zieleni znajduja sie
przy wszystkich drogach zbiorczych lokalnych dojazdowych i wewnetrznych, ktore zostaly w
planie wyznaczone w pasie 30 m od strony drogi, ale tylko na tych dziatkach, na ktorych
wlasciciele sktadali uwagi pozwalajacej jednoznacznie zidentyfikowac te dziatki. Opinia jest
negatywna dlatego, ze dziatki te polozone, znaczy takie przeznaczanie terenu po pierwsze
wkracza w tereny w Studium wskazywane jako tereny nie inwestycyjne, wszystkie te obszary,
ktore w Studium byly wskazane znajdowaly si¢ w graniach terenéw przeznaczonych do
zainwestowania takie przeznaczenie w planie uzyskaly, a zatem jest to wejscie w tereny
otwarte i to jeszcze wejscie w sposob dos¢ przypadkowy powodujacy rozproszenie zabudowy
i by¢ moze w przysziosci uniemozliwiajace logiczne rozszerzenie oferty inwestycyjnej w
kolejnych planach. Poprawka numer 2 réwniez dotyczy terendw mieszkaniowych i to jest
poprawka, ktora dopuszcza zabudowe zagrodowa w terenach zabudowy jednorodzinnej oraz
rozszerza istniejace tereny wyznaczone w planie o kolejne 20 m na dzialkach, na ktérych
wiasciciele sktadali uwagi do planu. Prosze¢ Panstwa ilustracja graficzna tych uwag ztozonych
Panstwa Radnych znajduje si¢ na dotaczonej planszy, w tym przypadku opinia jest
negatywna, z punktu widzenia przestrzennego nie ma to oczywiscie uzasadnienia, a z punktu
widzenia jeszcze redakcji tekstu, ktory wprowadzatby nowe oznaczenie dla tych obszaréw
wynikajace z wiadomych powodow mieliby§my taka sytuacje, ze bytyby dziatki, ktére bytyby
w czesci przeznaczone pod MN o jednym symbolu, a w drugiej czesci pod MN o innym
symbolu. To jest pewna niekonsekwencja, pewien brak logiki i tak w ogole nie powinno si¢
formutowaé ustalen planu. Poprawka numer 3 wyznacza nowa ulice dojazdowa, ulice
Kaszteleniec, poprawka numer 4 réwniez wyznacza nowy odcinek drogi dojazdowej w
terenach, w ktérych takiej ulicy nie bylo 1 poprawka numer 5 réwniez wyznacza nowy
odcinek drogi przy ulicy Zaglowej. Te poprawki zostaly réwniez zaopiniowane negatywnie z
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uwagi na to, ze to sa drogi wyznaczane w terenach nie wskazanych do zainwestowania w tym
planie, a zatem nie ma uzasadnienia dla ich tutaj wytyczania jako drogi publiczne. Poprawka
Pana Wiladystawa Harasimowicza dotyczy dwdch dzialek 156/1 i 156/2 i dotyczy zmiany
przeznaczenia ich i wyznaczenia na tym terenie terenu mieszkaniowego. Dziatka jest
potozona, tez negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta, wynika z faktu, ze dzialka jest
polozona w terenach otwartych 1 stanowitaby taki teren zabudowy mieszkaniowej catkowicie
oderwany od uktadu urbanistycznego Mogity. Poprawka wniesiona przez Pana Janusza
Chwajota zostata, dwukrotnie zreszta ze wzgledu na pomylke w oznaczeniu cyfrowym
symbolu terenu, dotyczy takiej drobnej rzeczy mianowicie jednej dziatki, ktora jest
zainwestowana domem jednorodzinnym juz wybudowanym, zrealizowanym, a w planie, w
projekcie planu ten dom nie zostal w calo$ci, nie zostala wlaczona ta dziatka do terenow
mieszkaniowych, znajduje si¢ w terenach zielonych otaczajacych ciek wodnych. Po bardzo
wnikliwej analizie Pan Prezydent dal opini¢ negatywna bo cho¢ ten budynek jest tam
wzniesiony, jest wzniesiony w wyniku legalnie wydanego pozwolenia na budoweg i
prawdopodobnie miat wszystkie wymagane prawem uzgodnienia, prawdopodobnie tez
uzgodnienie z RZGW to jednak bylto to uzgodnienie dotyczace tylko tej jednej inwestycji i
byla to odpowiedz na wniosek inwestora, nie bylo to uzgodnienie przeznaczenia tego terenu, a
zatem nie mozna byloby rozciagna¢ uzgodnienia z etapu pozwolenia na budowg i twierdzic,
ze takie uzgodnienie jest juz dokonane w planie, wymagatoby to zatem ponowienia procedury
planistycznej w zakresie uzgodnien dla tego obszaru, ponadto chciatabym zwrdci¢ Panstwu
uwage, ze tutaj ustalenia planu wilasciwie nie zmieniaja sytuacji wilasciciela. Jak wiadomo
wydane pozwolenie na budowg prawomocne jest niejako silniejsze od ustalen planu,
odpowiednie zapisy umozliwiaja nie tylko utrzymanie tych obiektéw, ale i remont i konieczne
prace budowlane, ktére sa zwiazane z eksploatacja budynku, natomiast oczywiscie nie ma
mozliwosci jego rozbudowy. Wiasciciel tej dziatki niestety nie zlozyl uwagi podczas
wylozenia planu 1 tym samym nie bylo mozliwe rozwazenie tej kwestii wtedy, kiedy
Prezydent analizowal wszystkie pozostate sktadane uwagi 1 wtedy, kiedy byly dokonywane
drobne korekty w projekcie planu wynikajace wlasnie z uwzglednienia uwag przez
Prezydenta. Dla informacji rowniez podam Panstwu to, ze ten dom wybudowany jest nie w
granicach terendw wyznaczonych w Studium do zainwestowania, jest w czgsci zbudowany
poza ta granica zblizajac sie do granicy cieku wodnego i1 te wszystkie argumenty
spowodowaly, ze Prezydent w ostatecznosci wydat decyzj¢ negatywna dla tej drobnej sprawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Ja bardzo zapraszam Panstwa Radnych na salg obrad bo inaczej bede
zmuszony przerwaé obrady i oglosi¢ przerwe poniewaz jest sytuacja taka jak jest. Bardzo
prosz¢ Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Na wstepie chcialem poinformowac, ze Komisja Planowania Przestrzennego zaopiniowata
pozytywnie projekt uchwaly z uwagami, ktére przedstawila Pani Dyrektor, ja si¢ odnios¢ do
ogotu tych propozycji poprawek do planu, jest to uwaga mieszkancow 138 AB, ktora dotyczy
kablowania nowopowstalej 1 przebudowywanej linii energetycznej czyli zachowanie stanu
istniejacego, a jezeli Enion czy jaka$ inna instytucja energetyczna bedzie chciala nowa
inwestycje zeby po prostu nie bylo tak, ze bedzie kierowac si¢ planem i utrwalaé te strefy,
ktére istnieja wokot linii energetycznych. To jest jedna uwaga bo Pani Dyrektor tylko
wymienita pewna przyklady, ktore oczywiscie sa wpisane, ale ta propozycja Komisji
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obejmuje caly plan. Jezeli chodzi o druga czes$é, druga poprawka dotyczy uwagi 138 AC,
ktéra wilasnie dotyczy przeznaczenia miejskiej dziatki przy al. Jana Pawla II z
dotychczasowego przeznaczenia ZP na ustugi komercyjne. I tutaj ja chce przytoczy¢ stowa
Pani Dyrektor, kiedy w jednym przypadku méwi, ze oto wlasciciel moze sobie zdecydowac,
ze np. Blonia Krakowskie nie bedzie zabudowywal bo jest wiascicielem, miasto jest
wlascicielem, a tutaj jest podobna sytuacja, ze miasto jezeli zdecyduje to nie bedzie
zabudowywalo tego terenu, ktore Komisja wskazuje jako ushugi komercyjne czyli zachowa
dotychczasowy charakter, a jezeli przyjdzie taki moment, ze zdecyduje, ze jednak wykorzysta
ten teren pod cele wlasne komercyjne czy na cele sprzedazy to sprzeda tylko, ze jezeli bedzie
chciato sprzedaé to zobaczy sobie na plan, ze jednak nie bedzie moglo sprzedac¢ poniewaz tam
bedzie zielen. Wigc tu jest pewna niekonsekwencja i uwazam niegospodarnos¢ ze strony
Urzedu Miasta Krakowa, jezeli sie nie przeznaczy tej dzialki na cele komercyjne, oczywiscie
nie przeznaczy¢ po to zeby zaraz zrealizowad jakis cel tylko po to zeby ona miala takie
przeznaczenie bo Studium do tego dopuszcza, a jezeli jest taka potrzeba to utrzymywanie
dalej tej funkcji, ktéra jest czyli przedtuzenie tak nowohuckich. Tak, ze taka jest intencja
Komisji, nie jest tutaj che¢ od razu zagospodarowania, zabudowy tylko nie blokowania na
przysztos¢ pewnych by¢ moze decyzji, ktdre moga by¢ potrzebne do przeprowadzenia.
Natomiast jezeli chodzi o moje, ja juz teraz przejde do moich poprawek, dwie pierwsze
poprawki one sa analogiczne mniej wiecej jak zglositem réwniez dla Tynca Osiedle i1 dla
poprzednich placow réwniez gdzie umozliwia si¢ wprowadzenie zabudowy przy drogach i
przy przesunigciu granicy o 20 m, mowig¢ o drugiej poprawce, jezeli ten teren przylega do
terenu juz wskazanego jako MN. Tu mamy taka sytuacje, ze skala oczekiwan mieszkancoéw
Mogity jest pokazana zarowno w uwagach zgloszonych jak i jezeli te uwagi naniesie si¢ na
plan to rdwniez pokazuje powierzchni¢ oczekiwan, jaka jest tendencja mieszkancow zeby
zabudowywac¢ ten teren. Moje poprawki dokonuja korekty do tego co proponuje Pan
Prezydent, Pan Prezydent przeniost praktycznie dostownie zarys Studium wprost do planu. Ja
tam zauwazylem moze dwie korekty drobne, ale tak naprawdeg to jest przekalkowanie
Studium, chce przypomnie¢, ze w innych planach projektanci ida dalej niz przekalkowywanie
Studium wprost, zreszta przypomne rozmowe z Panem Dyrektorem Chrapusta, ktory
stwierdzil réwniez, ze przekalkowywanie Studium nie jest ustalaniem zgodnosci ze Studium,
ze mozna korygowac te granice wedtug jakich$ tam zasad. I to jest jedna strona mojej jakby
informacji w tym zakresie i uzasadnienia. Druga jest taka, ze to teren doswiadczony
historycznie, jest to teren gdzie nastapily wywlaszczenia tych mieszkancéw Mogity pod
kombinat, pod osiedla nowohuckie i to doswiadczyli od systemu komunistycznego. W
nastepnych latach, kiedy powstal kombinat mieszkancy nie mogli budowalé sig,
przebudowywacé poniewaz istniata strefa kombinatu. W tej chwili mamy wolna Polske i
mieszkancy Mogity nie moga zrozumie¢, ze na wlasnych terenach nie moga si¢ budowac, a w
szczegolnosci na terenach, ktére znajduja si¢ przy drodze. I to jest uzasadnienie historyczne
zeby skorygowad ta granicg, ja oczywiscie nie wskazuje wszystkich terendéw, ktore
mieszkancy wskazuja w swoich uwagach tylko na tej zasadzie, ze sa to korekty, ktore wydaja
si¢ nie naruszaja zgodnosci ze Studium, to jest uwaga, poprawka 1 i 2. Jezeli chodzi o
poprawki 3, 4 1 5 sa to poprawki, ktdre wprowadzaja drogi, ktore istnieja, istnieja tylko one po
prostu nie sa zaznaczone przez projekt planu. One tez rowniez maja takie zadanie, ze te drogi
sa przez mieszkancow traktowane jako drogi dojazdowe, wewngtrzne do dziatek
mieszkancow, ktére juz maja decyzje budowlane, on po prostu sa to co oczywiscie nie
sankcjonuje plan, ale maja pozwolenia na budowe i one beda w przysztosci na pewno — jezeli
nie dzisiaj — takie role spetnia¢ czyli po prostu drogami dojazdowymi do tych posiadtosci,
ktére beda w przyszlosci tam si¢ tworzy¢ lub niektdre juz maja zgody budowlane. To tyle,
dzigkuje.

23



XCIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. posiedzenie
3 marca 2010 r.
Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Radny — za chwileczke oglosze przerwe, zachgcam Panstwa
Radnych do przyjscia na sale obrad, bardzo prosz¢ Pan Radny Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo Radni!

Proszg Panstwa ja w swojej poprawce zwrocitem sie z prosba o uwzglednienie dla jednego z
mieszkancow Krakowa drobnej rzeczy jak pani Dyrektor powiedziala, ale jednak ta drobna
rzecz wydaje si¢ niezwykle istotna wiasnie dla tego pojedynczego mieszkanca, ktorego
wydawatoby si¢ w jego imieniu powinni§my dziata¢, nie robimy planu dla planu tylko robimy
co$ co powinno shuzy¢ réwniez mieszkancom. | teraz proszeg Panstwa prosze zwrdci¢ uwage
w jakiej sytuacji stawiamy tego cztowieka, ktory dostal prawomocne wzizt, ktory dostal
zezwolenie na budowe 1 ktory wybudowatl dom i dzisiaj dowiaduje sig, ze ten dom stoi na
terenie zalewowym bo ten row jest na terenie zalewowym, ze nie ma mozliwosci rozbudowy
tego domu 1 gdyby np. chciat sprzeda¢ ten dom to jego warto$¢ jest dzisiaj znikoma. Ta
prosba, ktéra dotyczyla jak gdyby zmniejszenia szerokosci tego terenu zalewowego przy
rowie melioracyjnym wydawata sie tak drobna jak rzeczywiscie Pani Dyrektor ja nazwala.

A jednak nie zostala uwzgledniona. Rozgoryczenie tego wilasciciela jest tym wieksze, ze
pokazuje tu rowniez pewna niemoc Radnego w tym temacie, ktory sktada w odpowiednim
terminie poprawke i okazuje si¢ w negatywnej opinii Pana Prezydenta, ze nie mozna tej
poprawki przyja¢ bo ona powoduje ponowne wytozenie planu, bo jest jedyne tak uzasadnione
w opinii Pana Prezydenta negatywnej. Wigc drodzy Panstwo dziatajac w imieniu wtasnie tego
pojedynczego mieszkanca Krakowa bede prosit Pafistwa Radnych o przyjecie poprawki
dotyczacej tego, aby jego zabudowanie, jego budynek wybudowany na podstawie
prawomocnej decyzji wzizt i zezwolenia na budowe znalazl si¢ w terenie nie zalewowym
tylko w terenie, ktdry nie jest zagrozony przez oznaczenie na planie terenem zalewowym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Przewodniczacych Klubow i Radnych Niezrzeszowych aby
spowodowali obecnos¢ Radnych na Sali obrad. Bardzo prosze Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Janusz, zapisy w planie miejscowym, a dokladnie w mapie, a szczegétowo wybdr koloru na
mapie nie zmienia tego czy teren jest zalewowy czy nie. On albo jest w naturze zalewowy
albo nie jest. Jezeli kto§ ma legalnie postawiony dom na podstawie prawomocnego
pozwolenia na budowg i ten dom stoi, a plan dopuszcza mozliwo$¢ przebudowy i utrzymania
tego domu to tak naprawde ten dom nie jest zagrozony zadna konsekwencja zapisoOw planu
miejscowego chyba, ze znajduje si¢ w terenie pasa drogowego to wczesniej czy pdzniej
bedzie wyburzony. I to nie jest tak, ze na warto§¢ domu wplywa zapis w planie miejscowym
bo dom istnieje, jemu nic nie grozi, nie ma mozliwosci, zeby go nakaza¢ rozebra¢ dlatego, ze
plany miejscowe utrzymuja istniejaca zabudowe, istniejace zabudowanie niezaleznie od
obszaréw, w ktdrym ten dom si¢ znajduje z wyjatkiem drogi. Pierwsza sprawa. Druga sprawa,
ja rozumiem, ze to jest okreg wyborczy zglaszajacego poprawki, ale Panie Radny
Wiodzimierzu Pietrusie ja nie rozumiem dlaczego to przekwalifikowanie dotyczy wszystkich
terenOw bo nie spotkalem si¢ z jakas szczegélnie, nie spotkalem si¢ w ogdle z zadna
interwencja w sprawie planu dla Mogily ani nie widz¢ tutaj ludzi, ktoérzy by w tej sprawie
interweniowali, ani ich nie bylo na Komisjach, ani na I czytaniu, nie ma zainteresowania
spotecznego, aby wszystkie tereny przekwalifikowac na budowlane. Natomiast to spowoduje
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daleko idaca niezgodno$¢ ze Studium i konsekwencje, ktére sie z tym wiaza. To nie jest tak,
ze zostaly wybrane poszczegolne watpliwosci dotyczace rozszerzenia terendw budowlanych,
moéwisz, ze jest kalka, ok., jest, ale to nie jest tak, ze rozszerzasz ta kalke o jaki$ obszar,
ktorego jakby szeroko$¢ i wielkos¢ mozna wydyskutowaé tylko wprowadza si¢ tereny
budowlane zupelnie w polach. Na mapie naniesione sa te poprawki, konsekwencje tych
poprawek i czasami zupelnie w polu powstaja nowe tereny budowlane, uktad tanowy 1 nagle
jeden tan jest budowlany 200 m w glab. To nie prowadzi do zadnego tadu urbanistycznego.
To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, bardzo bym prosit autora o wyjasnienie na czym ma
polega¢ zabudowa zagrodowa w miescie. Mysle, ze mieszkancy Mogity by sie¢ czuli mocno
urazeni gdyby si¢ dowiedzieli, ze mieszkaja na wsi poza Krakowem poniewaz zabudowe
zagrodowa stosuje si¢ w terenach wiejskich. Teraz wprowadzenie jej w miescie w Mogile
mysle, ze jest troche uwlaczajace dla tych ludzi. Ja si¢ nie spotkalem z interwencja, w ktorej
bytaby prosba zeby zrobi¢ te tereny terenami wiejskimi z zabudowa zagrodowa. Zabudowa
zagrodowa w terenach wiejskich zazwyczaj to jest zabudowa na minimalnym areale, ktory
wychodzi ze $redniej powierzchni uzytkdw rolnych i jezeli kto§ ma wigcej niz $rednia
powierzchni¢ to moze budowa¢ dom w zabudowie zagrodowej. To tak $rednio jest teren
budowlany. I ostatnia sprawa to teren komercyjny przy Jana Pawla, znaczy ja rozumiem, ze
kryje si¢ za tym potrzeba zwigekszenia wartosci nieruchomosci gminy, ale na taki nowohuckie
sa dwa wejscia i to jest jedno z tych wejs¢. Wydaje sig, ze likwidacja go poprzez
zabudowanie jest malo rozsadnym rozwiazaniem tym bardziej, ze w tej poprawce nie ma
zapisow, ktore by nakazaly utrzymanie ciagdw pieszych komunikujacych osiedla po drugiej
stronie Jana Pawla z takami nowohuckimi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze? Bardzo prosze Pan Janusz Chwajol, pdzniej
Pan Radny Wlodzimierz Pietrus, bardzo prosze, ale wszystko w temacie poprawek.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie dopowiedziatem tego, ale w takim momencie chyba to trzeba dopowiedzie¢, jak gdyby
wystepuje w imieniu wihasnie tego jednego pojedynczego mieszkanca. Nie jest wina tego
mieszkanca, ze w momencie przystapienia do przygotowywania planu nie byto jeszcze tego
domu ani na mapie ani w rzeczywistosci bo byto to np. kilka lat temu i on dzisiaj jak gdyby z
tego powodu, ze kilka lat temu przystapiono do przygotowywania tego planu jest ukarany ta
sytuacje, w ktorej sie znajduje. Naprawde to nie jest wina tego mieszkanca. Dzigekuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje. Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Ja Panu Radnemu Stawowemu chciatem odpowiedzie¢ w ten sposob, ze po pierwsze nie
wiem gdzie Pan Radny 200 m widzi, ja 20 m zapisatem faktycznie, a przy drogach 30, wigc
jezeli kto§ mowi o 200 m to nie wiem moze zera si¢ pomylity, proponuj¢ Panu Radnemu
sprawdzi¢ zapisy, jezeli chodzi o zabudowe zagrodowa, jezeli kto§ bedzie chciat sobie
zabudowe zagrodowa zrealizowaé to bedzie sobie realizowal, to nie przeszkadza chyba, ze
Pan Radny uwaza, ze lepiej zeby to byt teren rolniczy uprawiany dalej jak za starych czaséw,
ze to jest lepsze wyjscie, ale mieszkancy oczekuja zabudowy by¢ moze zagrodowej, to sobie
wybiora sami we wilasnym zakresie. Jezeli chodzi o zgodno$¢ ze Studium to jeszcze raz
powiem, ze Pan Radny jako$ nie podnosit tego tematu przy Tyncu, ze moje poprawki sa
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niezgodne ze Studium, kiedy byta publika, tutaj oczywiscie nie ma publiki, ale mieszkancy
Sledza na biezaco co si¢ dzieje, oni nie maja potrzeby tutaj przychodzi¢ bo nie od tego sa
mieszkancy zeby przychodzi¢ i1 po wplywem naciskow, protestow demonstrowal i
udowadnia¢, ze jest ich 100 czy 200. Pan Radny Stelmachowski jest z Mogily np. to moze
wystarczy jako przedstawiciel tego terenu bezposrednio Panu Radnemu. I jezeli chodzi o
teren — jeszcze raz powtdrze — jezeli chodzi o teren przy Jana Pawla 1II to, ze jest wskazanie w
planie mozliwe ustugi komercyjne to nie znaczy, ze tam bedzie ustuga komercyjna bo to jest
wlasnos¢ miasta, tak samo jak na Bloniach Pan Przewodniczacy stwierdzit, nie trzeba chroni¢
bo miasto ma w reku 1 nic tam nie zrobi, to dlaczego Pan Radny sig¢ boi, ze zabuduje sie tam
przy Jana Pawla II dziatke, jakie tu sa podstawy, to ja mam takie same podstawy, ze Btonia
si¢ zabuduje bo to jest w rekach miasta to si¢ zabuduje bo miasto sobie w kazdym momencie
zdecyduje, ze jednak postawimy jaki§ budynek czy parkingi na Btoniach Krakowskich. Tak,
ze to jest niekonsekwencja w rozumowaniu, ja wiem, ze jedne argumenty raz sa wygodne, a
raz sa niewygodne, trzeba by¢ albo konsekwentnym od poczatku do konca i powtarza¢ przy
kazdym planie, ja tutaj, Pan Radny mi wytknal, ze to jest moj okreg wyborczy, a skad Pan
Radny wie skad ja bede startowal, ja jestem Radnym Miasta Krakowa i1 zajmuj¢ sig
wszystkimi mieszkancami i wszystkimi planami i nie wybieram tutaj jednego lepszego czy
gorszego, podkreslitem tylko historyczny aspekt sprawy Mogity, doswiadczenie tych ludzi,
ktérzy na spotkaniach ze mna, poniewaz kilka spotkan z nimi odbylem podkreslali, ze jak to
si¢ dzieje, ze w wolnej Polsce oni dalej doswiadczaja krzywdy, ze spodziewali si¢ to od
komunistdw, ale nie spodziewali si¢ doswiadczy¢ tego w wolnej Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poréwnywanie Bton Krakowskich do matej dziatki przy Jana Pawta II naprawde wymaga
wielkiej wyobrazni od mdéwcy, to po pierwsze, po drugie Blonia sa wpisane do rejestru
zabytkdw, ta dziatka nie jest wpisana do rejestru zabytkdw. Po trzecie na Bloniach jest zakaz
zabudowy wynikajacy ze Studium i1 z uwarunkowan historycznych i z uwarunkowan
konserwatorskich. Ta dziatka jest wylaczona z zabudowy z powodu zapisow w Studium.
Naprawde trzeba wielkiej wyobrazni zeby zréwnac te dwie rzeczy. Pierwsza sprawa. Druga
sprawa jesli chodzi o Tyniec Osiedle Pan Radny akurat zastynal w Tyncu z wiarygodnos$ci w
stosunku do mieszkancéw obiecujac poprawke. pozniej zmieniajac zdanie, chodzi o co$
innego, chodzi o to, ze dopoki Pan Radny byl Radnym szeregowym to sobie mégt harcowac
po tych planach miejscowych wstrzymujac i blokujac wszystkie po kolei plany miejscowe, ale
teraz Pan Radny jest Przewodniczacym jednej z wazniejszych Komisji, Komisji Planowania
Przestrzennego, a wladza zobowiazuje migdzy innymi do tego zeby zachowywacl sie
rozsadnie, te poprawki nie sa rozsadne tak samo jak takie same poprawki ztozone do
Grebatowa — Luboczy, do Luczanowic, do Tynca Wschodu i do kilku innych planow
chociazby do planu w Swoszowicach. Nie jest sztuka wywali¢ wszystkie plany w powietrze,
sztuka jest je uchwali¢ i ewentualnie zmienia¢ jezeli sa niedoskonale i mowienie, ze to, ze nie
ma nikogo to nie jest zaden argument, to jest argument dlatego, ze jezeli co§ wzbudza
kontrowersje to ludzie za tym chodza bo taka jest rola mieszkancéw i na tym polega
spoteczenstwo demokratyczne, na tym polega spoteczenstwo obywatelskie. Jezeli w jakim$
terenie jest zupelna cisza to uszczesliwianie tych ludzi na sit¢ nic nie da dlatego, ze inni sa
stratni, stratni s ci co na podstawie tego planu miejscowego mieliby skomunikowane tereny i
mogli si¢ budowac, nie beda mogli bo nie bedzie planu miejscowego, a nie bedzie planu
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miejscowego poniewaz Pan Radny wprowadza takie poprawki. Jesli chodzi o brak
konsekwencji, to nie jest kwestia braku konsekwencji, to jest kwestia tego, ze kazda sytuacja
jest troszeczke inna, nie ma powodu, zeby w Luczanowicach, w ktdérych jest wzrost o 80 ha
terenow budowlanych nagle wyznacza¢ nowe dziatki w polach 1 co sie dzisiaj stato, dzisiaj
spadta warto$¢ nieruchomosci z 18 tys. za ar do 10 — 12 i nikt nie ma terenéw budowlanych to
wszystkie tereny sa zamrozone, gratuluj¢ takiego myslenia.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Nie, ja przepraszam, Panie Radny jest dwa razy statutowo, naprawde
jestesmy w drugim punkcie, a mamy 40 punktéw. Bardzo prosze Pania Dyrektor.
Przepraszam, ale dwie godziny uptyneto, mamy drugi punkt.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ad vocem do tego co powiedzial Pan Radny Grzegorz Stawowy w ostatnim zdaniu, w
Luczanowicach jest 280 % nowych terenow budowlanych nie 80. Prosze Panstwa mysle, ze
powinnismy troch¢ uporzadkowaé te dyskusje dlatego, ze tutaj padlo kilka takich
nieprecyzyjnych sformutowan, ktére by¢ moze tych z Panstwa, ktorzy beda chcieli wnikliwie
podejs¢ do poprawek moga wprowadzi¢ w bilad. Przyznam, ze jest tutaj pewna
niekonsekwencja ze strony Panstwa bo ja oczywiscie rozumiem intencje, rozumiem Panstwa
zalezno$¢ od mieszkancow, natomiast plany zagospodarowania przestrzennego sa czyms
wiecej niz tylko uwzglednianiem wnioskdw. Gdyby tak bylo to planowanie przestrzenne w
ogole nie byloby potrzebne tylko bylby potrzebny Wydzial, do ktérego sktadatoby si¢ podanie
tak jak o dowdd osobisty czy dowod rejestracyjny aby zamieni¢ dziatke rolna na dziatke
budowlang 1 cale planowanie przestrzenne naprawdg¢ nie byloby konieczne. Tymczasem
rozw0j miasta jednak jest znacznie bardziej skomplikowany i nie mozna ocenia¢ zadnego
planu pod katem tego, ze plan jest dobry wtedy, kiedy wszystkie wnioski sa uwzglednione.
Tak by¢ nie moze i tak nie bedzie prawdopodobnie nigdy chyba, ze bedziemy robili plany dla
pojedynczych dzialek z okreslona intencja, uzgodniona z wiascicielem przed podjeciem
uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia planu. W kontekscie tego poprawki ztozone przez
Pana Przewodniczacego Pietrusa oczywiscie naruszaja porzadek prawny, w ktérym plan moze
funkcjonowa¢. Wiadomo, ze one sa niezgodne ze Studium, sa niezgodne z prawem, nie
posiadaja uzasadnienia logicznego w tej chwili, plan uchwalamy w tej sytuacji w jakiej
jestesmy prawnej i faktycznej. Jesli beda mozliwe zmiany w przysziosci taki plan mozna
zmieni¢, dzisiaj takich dyspozycji w planie, ktéry uchwalamy dzisiaj by¢ nie moze. I
chcialabym jeszcze raz odnies¢ si¢ do problemu zgodnosci ze Studium, ktore jest tutaj na tej
Sali dyskutowane za kazdym razem, kiedy dyskutujemy nad uchwalaniem planu. Prosze
Panstwa zgodno$¢ oczywiscie nie oznacza przekalkowywania Studium, to jest dalekie
uproszczenie 1 prosz¢ w ten sposob tego nie traktowac, ale zgodno$¢ nie oznacza rowniez
calkowitej] dowolnosci w interpretacji tego dokumentu czego dowody mieliSmy juz
kilkakrotnie 1 prosze nie powotywac si¢ na to co powiedzial Pan Dyrektor Chrapusta na
spotkaniu z Radnymi bo kilkakrotnie zastrzegal sig, ze to sa pewne ogdlne zasady wynikajace
ze znajomosci prawa i z rozsadku, natomiast kazda sprawe potem indywidualnie rozstrzyga
sad. W miesiac po tym spotkaniu mieliSmy bezpowrotnie uniewazniony plan Pekowicka —
Glogera wlasnie za niezgodnos¢ ze Studium i to nie niezgodnos¢ zasiggu terendw
inwestycyjnych poniewaz tam caly teren przeznaczony byt w Studium do zainwestowania
tylko w szczegdlowej analizie iScie matematycznej sad dokonal poréwnania jednego
dokumentu i drugiego co juz wydaje si¢ by¢ bardzo watpliwe bo poréwnujemy dokument
polityki z prawem miejscowym, dokument w zupelnie réznych skalach o réznej problematyce
1 szczegdtowosci niemniej jednak sad to zrobit 1 stwierdzil, ze te uszczegotowienia, ktore

27



XCIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. posiedzenie
3 marca 2010 r.

znalazly si¢ w planie miejscowym wykraczaja w ilu$ tam procentach poza dopuszczalna
zgodno$¢ ze Studium. Ten wyrok sadu nie byt poparty opinia ani rzeczoznawcy Izby, ani
zadnego innego specjalisty. Wigc prosze Pafnstwa mdéwienie o tym, ze to mozna podciagnaé
pod zgodnos¢ ze Studium jest dalekim naduzyciem. Proponowanie nowych drég w terenach
rolnych tez jakby nie ma uzasadnienia w konteks$cie tego o czym powiedziatam wczesniej,
uchwalamy plany w tej chwili, w tej sytuacji prawnej i faktycznej. Oczywiscie, ze w polach
sa drogi, one tam byly zawsze jako dojazdy do pdl 1 oczywiscie, ze dzisiaj mozna dziatki
rolne w miescie dzieli¢ stosunkowo dowolnie i mozna wydziela¢ z nich dziatki, ktére maja
sugerowaé porzadek urbanistyczny i by¢ dziatkami kiedys w przysziosci budowlanymi,
wytycza¢ do nich drogi dojazdowe. Te drogi dojazdowe nie spetniaja zadnych parametrow
drog publicznych i w zwiazku z tym wyznaczanie ich w tej chwili w planie musialoby si¢
oczywiscie dostosowaé do przepiséw ustawy o drogach publicznych, a zatem musiatoby
wkroczy¢ na wlasnosci prywatne zwiazane z wykupem tych nieruchomosci w pasach wzdtuz
tych drog nieruchomosci rolnych, twierdzg w dalszym ciagu, ze jednak nie przeznaczonych w
planie do zainwestowania poniewaz uwzglednienie uwag, poprawek Pana Przewodniczacego
w moim przekonaniu uniemozliwia skuteczne uchwalenie planow. Podobnie ten problemy
jakby ktoci sie tutaj, kldca sig tutaj podnoszone przez Panstwa kwestie bo z jednej strony
Rada oczekuje, ze, Panstwo oczekujecie, ze wszystkie wnioski, a w kazdym razie wigkszos¢
zostanie uwzgledniona, te wszystkie wnioski oczywiscie dotycza zabudowy mieszkaniowej,
ani jedna osoba nie sktadata wnioskow o zabudowe zagrodowa i utrzymanie funkcji rolnicze;j,
a z cala pewnos$cia zabudowa zagrodowa jest zwiazana z funkcja rolnicza, a rdwnoczesnie
usiluje sie wprowadza¢ taka forme zabudowy do planu, to tez jest jakby catkowicie
nieuzasadnione. I jeszcze sprawa tej dziatki przy al. Jana Pawla II, prosze Panstwa analogia
do Blon nie jest tutaj wlasciwa bo gdybysmy przyjeli ten tok rozumowania to mozna by
powiedzie¢ przeznaczmy Btonia pod ustugi, ale nie bedziemy tego realizowaé. Gmina nie
zamierza tutaj realizowad inwestycji, nie zamierza tej dziatki sprzedawaé. Dziatka
uzytkowana jest publicznie, to jest teren, ktory jest urzadzony i uzytkowany publicznie 1 w
zwiazku z tym gdyby Rada zdecydowala o zmianie przeznaczenia tego terenu to z cala
pewnoscia nie tylko by¢ moze uzgodnien to nawet nie bedzie wymagato, ale z cata pewnoscia
wylozenia i1 pokazania mieszkancom, ze oto teren publiczny Rada Miasta chce przeznaczyc,
zielony teren publiczny chce przeznaczyé do zainwestowania i by¢é moze do sprzedazy w
kiedy$ blizej nieokreslonej przysztosci, ale oczywiscie znamy doskonale odpowiedz
mieszkancow, moze si¢ to zdarzy¢ zaraz w przysztym roku, kiedy bedzie nowa wiadza w tym
miescie. Jeszcze jedna rzecz, oczywiscie ta dzialka, co do ktérej Pan Chwajol sktadat
poprawke nie jest w terenach zalewowych, to jest teren zielony, ktéry stanowi obudowe
biologiczna cieku wodnego, ale to nie znaczy, ze to jest teren zalewowy 1 tak jak powiedzial
Pan Radny Stawowy jesli jest teren zalewowy to on jest niezaleznie od tego czy ustalenia
planu o tym moéwig czy nie, czy jest plan uchwalony czy nie bo teren zalewowy jest po prostu
faktem obiektywnie istniejacym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze Pan si¢ chce ustosunkowa¢ do wypowiedzi Pani Dyrektor,
bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus
Panie Przewodniczacy!
Pani Dyrektor jezeli chodzi o drogi w polach to Studium pokazuje, ze te drogi sa, te dwie
przynajmniej, przedtuzenie Zaglowej i zaraz ta druga droga ponizej chyba, ze mamy jakie$
inne Studium, jest w Studium ta droga jedna i druga zaznaczona. Wigc jezeli Pani Dyrektor
méwi, ze to jest niezgodne ze Studium tego typu to ja nie rozumiem, to jest wrecz
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usankcjonowanie zapisu bo akurat w przypadku tych dwdch drég to co jest w Studium
przenoszenie na plan zagospodarowania, zreszta oczywiscie zgodne =z sugestiami
mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr
1483, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZSTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA W REJONIE
SANKTUARIUM BOZEGO MILOSIERDZIA W LAGIEWNIKACH ORAZ
PRZYJECIA TEKSTU JEDNOLITEGO STUDIUM UWARUNKOWAN 1
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1490, II czytanie, bardzo prosze Pania Dyrektor
Magdalene Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1490 zostata ztozona tylko jedna poprawka, ktéra tak
naprawde nie dotyczy tresci samej zmiany Studium, jest tylko uzupetnieniem tytutu uchwaty,
dopisaniem wyjasnienia, dalszej czgsci zdania, ktore wyjasnia, ze tekst jednolity Studium
wynika z tej zmiany, ktoérej Panstwo by¢ moze dokonacie, a nie jest czym$ innym. Ta
poprawka ztozona przez Pana Przewodniczacego Pietrusa ma pozytywna opini¢ Prezydenta.
Dzigkuje,.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytani projektu uchwaty wedtug druku Nr
1490, gtosowanie projektu tacznie z poprawka w bloku glosowan. Kolejny druk.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE
OFICERSKIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1504, referuje Pani Dyrektor Magdalena
Jaskiewicz, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
Proszg Panstwa do projektu uchwaty o przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego dla
Osiedla Oficerskiego nie zostaty ztozone zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr
1504, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU WIELICKA — WSCHOD.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1505, bardzo prosze Pani Dyrektor Magdalena
Jaskiewicz.
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