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skojarzeniu z energia elektryczna. Zaktad termicznego przeksztalcania odpadow nie jest
zakladem energetyki zawodowej, jednakze jest znaczacym elementem realizacji scenariusza
IV uzupehiajacy system wytwarzania energii elektrycznej 1 ciepta w zrodtach rozproszonych
wykorzystujacych energie odnawialng. Z powyzszych powoddéw postanowiono dotaczyc
obiekt do grupy zaktadow energetycznych spalania paliw. Dane emisji uzyskano na podstawie
raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Pozytywna opinia prawna, autopoprawke dorgczono 15, Komisja
Planowania Przestrzennego wydala opini¢ pozytywna, czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

PODZIAL MIASTA KRAKOWA NA OKREGI WYBORCZE DLA WYBORU RADY
MIASTA KRAKOWA, OKRESLENIA ICH GRANIC, NUMEROW I LICZBY
WYBIERANYCH RADNYCH W KAZDYM OKREGU WYBORCZYM.

Tu chcialbym poprosi¢ o 10 minut przerwy, chciatem zaprosi¢ w imieniu Niezaleznych
przedstawiciela i Pana Przewodniczacego Platformy Obywatelskiej i w imieniu PiS-u
Wiceprzewodniczacego Daniela Piechowicza na 10 minut przerwy w celu uzgodnienia
tematu, po 10 minutach bedziemy procedowa¢ ten punkt.

PRZERWA 10 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Bardzo proszg o powrdt na sale, prosze o sprawdzenie kworum. Jest kworum. W zwiazku z
propozycja klubowa przesuwam procedowanie druku 1656, bedzie w koncdéwce obrad Ses;ji.
Kolejny druk bedzie na prosbe, odbedziemy I czytanie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU CYSTERSOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1709, I czytanie, referuje Pani Magdalena
Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prezydent przedtuzyt Wysokiej Radzie projekt planu miejscowego dla obszaru nazwanego
Cystersow, to wprawdzie niewielki plan majacy nie cale 50 ha, niemniej jednak jeden z
wazniejszych planow, plan typowo inwestycyjny, w kwartale zabudowy potozonym miedzy
Al. Pokoju i ulica Mogilska. Prace nad tym planem rozpoczety si¢ uchwata Rady Miasta
Krakowa w lipcu 2008 roku i potem w wyniku bezposrednio po tym ogloszonego przetargu
nieograniczonego prace nad przygotowaniem projektu planu zostaly powierzone Biuru
Rozwoju Krakowa, zespot pod kierownictwem Pani Prezes Elzbiety Koterby przygotowat
projekt planu. Zgodnie z przepisami obowiazujacej procedury planistycznej kolejno wszystkie
przepisy artykutu 15 zostalty wypelnione, projekt planu uzyskal niezbedne uzgodnienia,
uzyskal niezbedne uzgodnienia oraz opinie, pozytywna opini¢ MKUA oraz Komisji
Planowania Przestrzennego 1 zostal wylozony do publicznego wgladu. W trakcie wytozenia
do publicznego wgladu wplyneto 15 uwag z czego wiekszos$¢ zostata uwzgledniona w calosci
badz w czgsci, 4 uwagi pozostaly nieuwzglednione i skorygowany po rozstrzygnigciu przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag projekt planu zostat Panstwu przedlozony wraz z
projektem uchwaty. Projekt planu jest zgodny z obowiazujacym Studium i zgodny z
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obowiazujacymi przepisami prawa w tym wzgledzie. Proszg Panstwa bardzo krotkie
przedstawienie gléwnych zalozen planu i uwag tych szczegdlnie nie uwzglednionych
przedstawi Panstwu glowny autor projektu planu Pani Prezes Elzbieta Koterba. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Bardzo prosze Panstwa Radnych o wyciszenie, czy moge
prosi¢ o wyciszenie i bardzo proszg Pania Prezes Elzbiete Koterbe.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jak moja przedmdéwcezyni juz powiedziata miejscowy plan zagospodarowania Cysterséw jest
wyjatkowo wazny ze wzgledu na lokalizacje, poniewaz jest to obszar zabudowy
srodmiejskiej, czyli obszar szczegdlnie wazny dla rozwoju funkcji ustugowych miasta. Plan,
w obszarze tym w Studium wyznaczono tereny oznaczone symbolem, w wiekszosci
oznaczone symbolem UC czyli tereny ushug komercyjnych z dopuszczeniem zabudowy
wielorodzinnej oraz w niewielkim obszarze, obszarze tylko 1 wylacznie zlokalizowanym
wzdhuz ulicy Francesco Nullo zabudowy wielorodzinnej. Podstawowym celem tego planu
byto, aby dokona¢ takich przeksztalcen istniejacej funkcji, funkcji przemystowej,
produkcyjnej, a mianowicie chodzi tu o fabryke Polmosu czy tez dawna baz¢ PKS, aby
mozna bylo ksztaltowaé nan zabudowe ustugowa, zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Ten mix funkcji czyli ustug 1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej spowodowat, iz
rowniez projektanci musieli pomysle¢ o tym, aby zaproponowaé ushugi podstawowe dla
przysztych mieszkancéw zlokalizowane wlasnie tutaj wzdluz ulicy Fabrycznej, ustugi
podstawowe z zakresu oswiaty czyli szkota, przedszkole, zlobek, mozliwe sa tam do
lokalizowania. Plan ten réwniez zostal poszerzony o wuklad komunikacyjny
nowoprojektowany zapewniajacy dobra obstuge komunikacyjna projektowanych funkcji czyli
ustugowej 1 ushugowo — mieszkaniowej, jest to droga lokalna biegnaca wzdhuz linii kolejowej,
ktora taczy ulice Mogilska z Al. Pokoju zabezpieczajac w ten sposob wilasciwe powiazania
komunikacyjne obszaru. Wzdhuz, jesli chodzi o gabaryty obiektéw to plan ten wpisuje si¢ w
przestrzen, w krajobraz miasta w taki sposob, iz wzdtuz ulicy Mogilskiej jak 1 wzdtuz Alei
Pokoju sa projektowane, jest projektowana zabudowa o wysokosci do 36 m, zabudowa ta
pozwala na to, aby to co zostalo ustalone w Studium byto kontynuowane czyli aby powstaty
zabudowy $rédmiejskie, nastgpnie z obnizeniem w kierunku do centrum tego duzego kwartatu
miejskiego do 20 m. Jesli chodzi o wskazniki obstugi komunikacyjnej, tutaj mowimy o
miejscach postojowych, wskazniki zostaly przyjete w taki sposdb, iz jest 15 miejsc
postojowych, 1,5 miejsca postojowego na jedno mieszkanie i dodatkowo 10 miejsc, jedno
miejsce postojowe na 10 mieszkan naziemnych, to jest dla tzw. gosci czego zwykle w tym
obszarze brakuje i tak naprawde przyjezdzajacy nie maja mozliwosci pozostawienia swoich
samochoddéw jak réwniez 30 miejsc postojowych na 1000 metrow powierzchni uzytkowej dla
zabudowy ustugowe;j. Jak juz wspomniano w okresie wyltozenia zostaly ztozone uwagi, tylko
jedna uwaga byla uwzgledniona catkowicie, uwaga Enionu dotyczyla zapiséw planu,
uzupetnienia zapiséw planu w zakresie linii energetycznych, 4 uwagi w caloSci
nieuwzglednione, 10 czgsciowo uwzglednionych. Uwagi, poniewaz tych uwag bylo tylko 15
to jak na taki plan w tak waznym miejscu, sami Panstwo widzicie niewielka ilo$¢, przede
wszystkim dotyczyly tego, aby zmieni¢ przeznaczenie z terendw ustugowych na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej co byto niemozliwym do uwzglednienia ze wzgledu
na to, ze plan bylby niezgodny ze Studium, ktére jak na wstgpie wspomniatam, jest teren
zabudowy ustugowe] — wiodaca funkcja, nastgpnie uwagi dotyczyly wskaznikéw
parkingowych, aby zmniejszy¢ wskazniki parkingowe te 30 miejsc na 1000 m2 powierzchni
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uzytkowej ustug, te uwagi plynely od inwestoréw, ktérzy chca budowac na terenach fabryki
dawnej Polmosu czy tez wlasnie bazy PKS, uwagi te =zostaly nieuwzglednione,
nieuzasadnione byly jak réwniez dotyczyly zmiany przebiegu drogi lokalnej tak, aby ja
przyblizy¢ do linii kolejowej co tez rowniez byto niemozliwe ze wzgledu na odlegtosé
skrzyzowan, czyli istniejace skrzyzowania przy ulicy Al. Pokoju jak i Mogilskiej i1 toréw
kolejowych, takze ze wzgledu na widocznos¢ nie byto mozliwosci blizszego zaprojektowania
tego skrzyzowania, dlatego tez uwagi te pozostaty jako nieuwzglednione. Ostatnia uwaga
dotyczyta mozliwosci budowania galerii handlowej na tym terenie co réwniez zostalo
nieuwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢? Bardzo prosze Pani Przewodniczaca Patena.

Radna — p. M. Patena

Ja chcialam zapyta¢ wnioskodawcow o taka rzecz, pewnie natury ogdlnej, ale nie jestem
zorientowana 1 chcialabym wiedzie¢, Pani Prezes powiedziata, ze przewiduje si¢ pottora
miejsca postojowego na jedno mieszkanie. Chcialam zapyta¢ na podstawie jakich przepiséw
taka propozycja, czy w ogole sa przepisy co do tego, czy jezeli sa przepisy natury ogdlnej
ustawowej to czy mozemy je zmienia¢ plus albo minus, to jest jedno pytanie, a drugie pytanie
poniewaz te pdttora miejsca ma by¢ na mieszkanie to czy z kolei powierzchnia mieszkania
tutaj w ogole sie nie liczy no bo mozna sobie zaprojektowac¢ wtedy na kazdym pietrze jedno
mieszkanie, péltora miejsca postojowego, a poézniej podzieli¢ to mieszkanie na iles 1 wtedy
potrzeba jest wigkszej liczby samochodéw, chciatam zapyta¢ o przepisy w tej sprawie i czy
my jako miasto mozemy zmienia¢ plus albo minus. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pierwsze pytanie takie, czy sa jakie$ badania, ktére potwierdzaja lub zaprzeczaja
zanieczyszczeniom zwiazanym z substancjami ropopochodnymi na terenie dawnej bazy PKS,
szczegblnie interesuja mnie grunty gminne, ktore si¢ znajduja przy ulicy Mosi¢zniczej,
Francesco Nullo i ten teren zielony i czy mamy jakies analizy na ten temat, czy co§ w ramach
kosztéw realizacji planu miejscowego si¢ znajduje. Druga rzecz, wydaje mi sig, ze
popehilismy spory btad, otéz daliSmy minimalnag wysoko$¢ budynkéw biurowych na
poziomie 25 m, to w klasyfikacji budynkéw biurowych sa budynki $rednie, doktadnie
budynki $rednie sa od wysokosci powyzej 24,99 cm, to oznacza, ze te budynki wszystkie
wchodza w wyzsza kategori¢ w zwiazku z tym wymagaja wyzszych zabezpieczen
przeciwpowodziowych, ewakuacyjnych, odymiania, wprowadzenia powietrza itd. W zwiazku
z tym mam pytanie czy w tym planie czy w tym planie gdzie$ znajduje si¢ zapis, ktory daje
mozliwo$¢ np. obnizenia o 2 % budynku od wielko$ci minimalnej, ewentualnie czy taki zapis
by spowodowal drugie wytozenie gdyby zostal wprowadzony, mam na mysli tutaj
uwzglednienie tylko 1 wylacznie do obszaru zabudowy biurowej, wysokosci 25 m, i trzecia
rzecz, mam pytanie dotyczace terenow KS Grzegdrzecki, czy zapisy planu miejscowego sa w
zgodzie z uzytkowaniem wieczystym, na ktére Rada Miasta wyrazita zgode. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabra¢ glos? Nie ma. W takim
razie bardzo prosze o odpowiedz, Pani Prezes bardzo prosze.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Pierwsze pytanie dotyczace czy sa przepisy w zakresie obstugi komunikacyjnej ilo$ci miejsc
parkingowych, takich przepisow nie ma, kazda gmina jakby opracowuje na swoje potrzeby te
przepisy i w tym przypadku w Krakowie jest rowniez, zarowno w kazdym planie sa
wyznaczane wskazniki, ktére sa w zaleznosci do potrzeb dostosowywane. Jesli chodzi o ten
region to jest region, ktory tak naprawde jest pozbawiony miejsc postojowych, bardzo trudno
tam jest — co Panstwo na pewno na biezaco odczuwacie — szczegolnie to jest widoczne przy
tych ustugach administracyjnych, ktore tam wystepuja jak réwniez i zabudowy
wielorodzinnej, ktora w tej chwili, jest, tam jest duzy zasdb starej zabudowy wielorodzinnej z
duzym deficytem miejscu postojowych. W zwiazku z tym zarowno mieli$my wskazania Rady
Dzielnic jak tez Komisja Planowania Przestrzennego po analizie tych potrzeb dla tego
obszaru takie wskazniki przyjeta. Sa to Srednie wskazniki jakie sa w opracowaniu dla gminy
bo gmina Krakéw ma opracowana analiz¢ potrzeb wskaznikowych dla poszczegdlnych
funkcji, my$Smy przyjeli dla tego rejonu srednie wskazniki, ta analiza potrzeb wskaznikowych
ona miala by¢ przedstawiona Radzie, z tego co wiem jeszcze nie byla dyskutowana, tak, ze
nie zmieniamy zadnego prawa proponujac tego rodzaju wskazniki jakie sa w planie. Ponadto
wskaznik miejsca postojowego na jedno mieszkanie przy zabudowie wielorodzinnej nie ma
zadnego zwiazku z powierzchnig tego mieszkania, nie ma zwiazku, to juz musi si¢ sumowac
w ramach danej inwestycji, tak, ze zapewne w zaleznosci od potrzeb jest kupowane tak czy
wykonane badania gruntu na terenie bazy PKS, badania takie gruntu nie byly wykonywane
poniewaz badania gruntu w zakresie potrzeby jego rekultywacji sa wykonywane na etapie
planow realizacyjnych czyli planow do pozwolenia na budowg czyli planu jakby
projektowania inwestycyjnego, my mamy zapis w planie, ktéry umozliwia to wykonanie, a
nawet nakazuje — to jest w paragrafie 3, piszemy, ze nalezy doprowadzi¢ do likwidacji
zanieczyszczen skazenia gleby powstatych w wyniku dotychczasowej prowadzonej
dziatalnosci. Rodzaj tej skazenia bedzie mozliwy po precyzyjnym wiasnie zbadaniu, podobnie
jak badan geologicznych na etapie planu zagospodarowania przestrzennego si¢ nie wykonuje
tak samo 1 tego typu pracy, to juz bedzie po stronie inwestora, ktory kupujac ten teren bedzie
musiat sprawdzi¢ co na nim jest i jakie koszty poniesie robiac rekultywacje. Podobna zasada
obowiazywata przy innych réwniez planach, chociazby przypomng tutaj plan Bonarki gdzie
byly bardzo duze koszty rekultywacji, byly cale scedowane na inwestora, ktéry na danym
terenie miat budowaé. Jesli chodzi o budynki wysokie czy $rednio wysokie i przepisy
dotyczace warunkéw technicznych jakim maja odpowiada¢ w zakresie ochrony pozarowej bo
tu zapewne chodzi o ochrong pozarowa wiemy o tym dobrze, ze budynki $rednio wysokie
maja wigksze zabezpieczenia pozarowe chociazby odymianie klatek schodowych czy tez
strefy pozarowe, ktore sa wieksze 1 naktadaja na inwestora wigkszy koszt, ale trudno, jesli w
takim miejscu jakim jest centrum prawie Krakowa bo o takim mdéwimy, chce inwestor
lokalizowa¢, budowac biurowiec no to musi ponies¢ koszty zabezpieczen pozarowych, nie
wydaje nam si¢ slusznym, aby$Smy mieli kierowa¢ si¢ wlasnie wzgledami dobra jakie$
inwestora, musimy patrze¢ na przestrzen. Dlatego tez te proponowane wysokosci jakie
zaproponowaliSmy dla tej przestrzeni wydaje nam sie, ze sa ze wzgledu na wykonane analizy
przestrzenne, wysokosciowe ze wszech miar wlasciwe. Zapewne zmiana wysoko$ci w tej
chwili spowodowataby to, ze musielibysmy plan po raz kolejny, przynajmniej w tym
niezbednym zakresie, po raz kolejny do publicznego wgladu przedstawia¢, to musielibySmy
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plan odestac, co do tego nie ma watpliwosci bo juz nie raz takie rzeczy tu poézniej Wojewoda
zauwazal. Jesli chodzi o Klub Grzegdrzecki to propozycja nasza, propozycja projektu planu
jest calkowicie zgodna z wieczystym uzytkowaniem jakie bylo, z ta umowa wieczystego
uzytkowania jaka dysponuje Klub, to bylo sprawdzane przy okazji posiedzenia Komisji
Planowania Przestrzennego gdzie Pan Przewodniczacy jeszcze wtedy Stawowy rowniez o to
pytat. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze odnosnie odpowiedzi, bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Pani projektant my si¢ troche nie zrozumieli$my, ja nie pytalem o skazenia substancjami
ropopochodnymi na terenie prywatnej spétki bo to jest zmartwienie spotki czy nabywcy
aktualnego czy przysziego, tylko na temat tych zanieczyszczen, ktére sa na terenach
gminnych, ktére podeszty pod drogi i to jest o tyle istotne, ze gdybySmy chcieli remont tej
drogi robi¢ to musielibySmy na wilasny koszt te tereny oczysci€, ale jest taka mozliwosc
prawna, zeby udokumentowal, ze jezeli ono wynika czy jest spowodowane przez
poprzedniego wlasciciela i na jego koszt czy tez na aktualnego wlasciciela jest usuwane, o to
chciatem zapyta¢, a po drugie ja nie méwitem o obnizeniu wysokosci tylko o mozliwosci
dopuszczenia np. procentowego odstepstwa od wysokosci planu miejscowego.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje, bardzo prosze Pania Prezes.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

To powtodrze, ze badania skazenia gruntu nie byly wykonywane bo nie jest to zakres planu,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast jesli chodzi o wysokosci to
oczywiscie Panstwo Radni mozecie zdecydowaé i obnizy¢ je czy podnies¢ tylko
przypominam, ze to rowniez powoduje koniecznos¢ powtdrnego wytozenia.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu uchwaly wedtug druku Nr
1709. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 29 czerwca godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 1 lipca godzina 15.00. Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI DLA SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. STEFANA
ZEROMSKIEGO W KRAKOWIE NA REALIZACJE ZADAN ZWIAZANYCH Z
URZADZENIEM I UTRZYMANIEM TERENOW ZIELONYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1668, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Michat
Marszatek, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do niniejszego projektu w trybie statutowym nie wplynela Zzadna autopoprawka ani
poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwaty wedlug druku Nr 1668,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny druk:
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