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Miejskiej Krakow wykorzystywanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej do granic
scistego centrum Miasta Krakowa wyznaczonych czynnikami historycznymi, spotecznymi,
kulturowymi oraz urbanistycznymi. Bylo wiele wnioskoéw do Wydzialu Skarbu 1 do Zarzadu
Budynkow Komunalnych z ulic Rynek Kleparski np. 4 1 nie tylko o sprzedaz tych lokali
uzytkowych, ktore de facto znajdowaty si¢ w strefie A, ale dziatka byta w strefie Extra, jest
do dnia dzisiejszego jeszcze chyba, ze Rada dzisiaj przyjmie ten projekt i zmieni te granice co
pozwoli na 63 lokale, a co do 5 sa zlozone wnioski, sprzedaz de facto te lokale
uzytkownikom, ktérzy uzytkuja je juz od wielu, wielu lat, niektorzy nawet ponad 30 lat, de
facto sg naprawde w strefie A cho¢ mowi¢ dzialka jest w strefie Extra na dzien dzisiejszy.
Opinia Pana Prezydenta jest pozytywna jak 1 réwniez opinia prawna jest pozytywna z
nastepujacymi uwagami. W uwagach jest, zalacznik, ktéry podlega zmianie zostat
wprowadzony do uchwaty dlatego proponuje w tresci uchwaly w paragrafie 1 zamiast stow: z
pOZniejszymi zmianami wpisa¢: zmienionej uchwala 624/08 z dnia 27 sierpnia 2008 r., druga
uwaga, konieczne jest uzyskanie do przedmiotowego projektu uchwaly Rady Miasta opinii
Prezydenta oraz witasciwych Komisji Rady Miasta zgodnie z paragrafem, i tutaj Komisja
wlasciwa Mienia wydata opini¢ rowniez pozytywna, Prezydent réwniez czyli drugi punktu
jest juz osiaggniety 1 trzeci to wiadomo, ze sg to dwa czytania, nie odstgpujemy od II czytania
czyli wszystkie przestanki, a punkt 1 oczywiscie jako Grupa Radnych przyjmie to
autopoprawka do tego druku, wtasciwa uwaga opinii prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyla I czytanie projektu uchwaty wedlug druku 1247
1 okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 15 wrzesnia br. to jest wtorek godzina
15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17 wrzesnia br. tj. czwartek takze godzina
15.00. Nastepny punkt porzadku obrad to jest:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RUSZCZA”.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1277 to projekt uchwaty o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ruszcza, plan, ktoéry obejmuje ponad 260 ha w
dzielnicy Nowa Huta, na potnoc od ulicy Igotomskiej, a na potudnie od Kombinatu, sasiaduje
z obszarami, dla ktorych czesciowo plany sg juz uchwalone, méwi¢ tutaj o Branicach, a
czg$ciowo sg w opracowaniu np. plan Wycigza. Procedura planu rozpoczeta si¢ uchwata Rady
Miasta Krakowa w marcu 2006 r. i zgodnie z wymaganiami obowigzujace] ustawy zostaty
przeprowadzone wszystkie kolejno wymagane czynnosci, projekt planu wraz z prognozami
zostal pozytywnie zaopiniowany przez MKUA, przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska, nastepnie uzyskal wymagane przepisami opinie oraz uzgodnienia. To
byt plan, ktéry rowniez musiat uzyska¢ decyzj¢ Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na zgodg,
decyzj¢ o zgodzie o zmianie przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze 1 po
uzyskaniu tych wszystkich uzgodnien projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu
od 17 marca do 16 kwietnia w 2008 r. W trakcie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu zostato ztozonych 20 uwag z czego 8 Prezydent rozpatrzyl pozytywnie w catosci lub
czgs$ciowo, nie uwzglednionych pozostato 12 uwag. Uwzglednienie uwag przez Prezydenta
spowodowalo konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej w niezbgednym zakresie i
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powtorzenie tej procedury dotyczylo uzyskania uzupetniajacej zgody rolnej na dodatkowe
grunty wylaczane z produkcji rolniczej, uzgodnien oraz opinii wewnetrznych i opinii 1
uzgodnien wymaganych przepisami ustawy. [ po zakonczeniu tego procesu ponownych opinii
1 uzgodnien projekt planu w cze¢sci, ktora dotyczyla zmian w wyniku rozpatrzenia uwag zostat
ponownie wytozony do publicznego wgladu oczywiscie wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko. W terminie sktadania uwag do tego ponownego wylozenia czesci projektu planu
zlozono jedng uwage, ktora pozostata nieuwzgledniona. W tej chwili przedstawiony Panstwu
projektu planu zawiera zatem nieuwzglednione, w zalagczniku, nieuwzglednione uwagi przez
Prezydenta =z pierwszego wylozenia projektu planu oraz jedng uwage z powtdrnego
wylozenia projektu planu. Moze warto jeszcze tylko przypomnied, ze to jest plan, ktory, jeden
z tych plandéw, ktore otwieraja nowe tereny inwestycyjne, nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowg w stosunku do istniejacej zabudowy tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej zostaja powiekszone o 4,5 razy, tereny zabudowy mieszkaniowo ustugowej
ponad 2,5 razy, a nowo wyznaczone tereny ushugowe zapewniaja prawidtowe funkcjonowanie
tego zespotu mieszkaniowego, a zatem jest to plan typowo inwestycyjny. Teraz jesli chodzi o
nieuwzglednione uwagi w toku procedury planistycznej, nieuwzglednione przez Prezydenta
uwagi z okresu pierwszego wylozenia sg Panstwu przedstawione tutaj na monitorze. Ja
postaram si¢ je bardzo krdotko Panstwu przedstawi¢ 1 powiedzie¢ jakie byly gtdéwne powody
nieuwzglednienia tych uwag w catosci badz w czesci.

Uwaga numer 1 dotyczy nieuwzglednienia terenéw, ktore sa polozone czgsciowo pod,
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniows, czesciowo pod uklad komunikacyjny 1 tu
znaczna czgs¢ dzialki jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa, natomiast wiasciciel
sktadat wniosek o to aby cala dziatka mogla by¢ terenem budowlanym 1 w tej czesci ona jest
nieuwzgledniona.

Uwaga numer 2 jest tez uwzgledniona tylko w czesci, w tej czesci, w ktdrej jest przeznaczona
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, natomiast fragmenty tej dziatki przeznaczone sg
pod niezbedne drogi dojazdowe, ktore beda obstugiwaty teren mieszkaniowy, rowniez 1 tg
dziatke.

Uwaga numer 3 jest nieuwzgledniona w catosci poniewaz jej uwzglednienie spowodowatoby
niezgodnos¢ projektu planu ze Studium, a jak wiemy byloby to naruszenie prawa.

Uwaga numer 5 podobnie jak uwagi numer 6 i 7 sg nieuwzglednione réwniez z powodu
niezgodnosci ze Studium, tam wilasciciele tych dziatek wnioskowali o przeznaczenie tych
terendéw pod zabudowe mieszkaniowg, niemniej jednak w Studium ten teren wskazany jest
jako teren w uzytkowaniu rolniczym, teren otwarty, teren nie budowlany pozbawiony
wiasciwie drog dojazdowych 1 infrastruktury, natomiast istniejagca tam zabudowa moze by¢
utrzymana 1 tak stanowig ustalenia planu 1 w tej czesci postulaty wiascicieli tych dziatek
zostaty uwzglednione.

Podobne uzasadnienie jest dla uwagi numer 61 7.

Uwaga numer 9, tam wnioskowal wlasciciel dzialki o obnizenie klasy drogi publicznej, ale
jest to najnizsza kategoria drogi, droga dojazdowa o najnizszych parametrach i1 po prostu ta
uwaga nie moze by¢ uwzgledniona z uwagi na to, ze tak duze tereny nowe budowlane musza
mie¢ zapewniong obstuge komunikacyjnga, nowa obstluge komunikacyjna.

Uwaga numer 10, uwaga parafii rzymskokatolickiej sktadata si¢ z 4-ch punktéw, 2 z nich
zostaly uwzglednione, nieuwzgledniona zostata uwaga dotyczaca likwidacji parkingu 1
mozliwosci zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Ta uwaga uwzgledniona jest tylko
czgs$ciowo poniewaz teren pod zabudowe mieszkaniowg zostat wskazany nie doktadnie w tym
miejscu 1 nie w takim zakresie w jakim to byto formutowane we wniosku.

Uwaga numer 11 jest uwzglgdniona tylko w czesci, w tej czesci, ktora przylega do drogi, w
pozostalej czgsci nie moze by¢ uwzgledniona.
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Uwaga numer 12 podobnie jest uwzgledniona tylko w czesci, w tej czesci dziatki, ktdra jest
przeznaczona pod ustugi, pozostala cz¢s¢ dzialki nie moze by¢ przeznaczona zgodnie z
oczekiwaniem wilasciciela, to jest dziatka, ktora jest czesciowo polozona w strefie od
projektowanego cmentarza 1 uwzglednienie jej powodowaloby po prostu zmiane zasiggu
cmentarza.

Uwaga numer 13 rowniez zostala nieuwzgledniona w calosci, to sg dzialki, ktore sa w terenie
przeznaczonym pod cmentarz komunalny 1 pod jego strefe ochronna.

Uwaga numer 14 dotyczyta dwoch dziatek 1 tutaj wiasciciele wnioskowali o przeznaczenie
catych dziatek pod zabudowe mieszkaniowa, niemniej jednak tylko ich cze$s¢ mogla byc
przeznaczona pod taka funkcje, pozostata czes¢ dziatki pozostaje w uzytkowaniu i
przeznaczeniu rolniczym zgodnie ze Studium. Natomiast druga dziatka, w stosunku do
drugiej dziatki réwniez ta uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona poniewaz przez tg dziatke
zaprojektowana jest droga, ktéra laczy wschodnig 1 zachodnig cz¢s¢ Branic, bardzo wazny
element lokalnego uktadu komunikacyjnego.

Uwaga numer 15 dotyczy dzialki polozonej w terenach przeznaczonych pod zielen, tutaj
wnioskodawcy wnioskowali pod budownictwo mieszkaniowe, ale to rowniez z uwagi na
zgodnos¢ ze Studium nie mogto by¢ uwzglednione.

Kolejna uwaga numer 16 to byta uwaga, ktora dotyczyla przesunigcia czy tez ograniczenia
zasiggu planowanego cmentarza komunalnego 1 réwniez zostala przez Prezydenta
nieuwzgledniona.

Uwaga numer 17 rowniez uwaga nieuwzgledniona, wlasciciele wnioskowali o zabudowe
jednorodzinng lub ustugowa na dzialce, ale ze wzgledu na zgodnos$¢ ze Studium oraz na
koniecznos¢ utrzymania waskiego wprawdzie, ale jednak terenu korytarza ekologicznego ta
uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona.

Uwaga numer 18 réwniez jest nieuwzgledniona z uwagi na rozbudowe ulicy Igotomskie;j,
projekt rozbudowy 1 poszerzenia ulicy Igolomskiej oraz rozwigzan komunikacyjnych
uniemozliwia przeznaczenie tej dziatki pod inne funkcje 1 ta uwaga rowniez jest
nieuwzgledniona.

Uwaga numer 19 i uwaga numer 20 to sg uwagi, ktore sg ztozone w odniesieniu do dziatek
znajdujacych si¢ na terenie przeznaczonym pod cmentarz komunalny. Tutaj wlasciciele tych
dziatek wnioskowali o inne przeznaczenie tego terenu, kwestionuja réwniez bardzo
szczegdtowo zapisy w prognozie, a takze mozliwos¢ lokalizacji spopielarni na terenie
cmentarza. To bylo te 12 uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta w pierwszym wylozeniu
planu, natomiast podczas drugiego wylozenia planu, podczas powtdrzenia procedury jedna
uwaga, ktora zostala ztozona 1 ktora rdwniez jest nieuwzgledniona dotyczy dziatki, ktora jest
bardzo dluga, polozona od ulicy Igotomskiej az do projektowanego nowego ukladu
komunikacyjnego osiedla Ruszcza i tam wnioskodawcy wnosili o zmiang linii zabudowy od
ulicy Igotomskiej, zawezenie tego pasa ulicy Igotomskiej 1 mozliwosci lokalizacji ustug na tej
dziatce. Taka mozliwo$¢ tam istnieje, ale nie na calej dzialce i1 nie bezposrednio przy ulicy
Igotomskiej poniewaz klasg tej drogi oraz projekty jej rozbudowy uniemozliwiajg takie
przeznaczenie terenu 1 takie korekty linii zabudowy, ktére byly wnioskowane. I to sg
wszystkie uwagi, ktére pokrotce Panstwu przedstawilam, szczegotowe wyjasnienia znajduja
sic¢ w zalaczniku do uchwatly, a jesli jakies beda szczegdlowe dodatkowe pytania to
oczywiscie bedziemy starali si¢ na nie odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, tutaj ja nie mam zapisane opinia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, nie dostyszalam czy Pani Dyrektor sie
odnosila, nie byt opiniowany, byl opiniowany 1 pozytywna mamy, czy mozna prosi¢ Pana
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Przewodniczacego o zabranie glosu w tej sprawie, czy byta procedowana opinia, czy jest, czy
nie ma.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca!

Tylko gwoli informacji nie bylo w ogdle wydanej opinii, postanowiliSmy jeszcze si¢ pochyli¢
nad kilkoma aspektami tego planu i nie byta poddana w ogdle propozycja wydania opinii na
tym etapie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan Radny Wlodzimierz Pietrus, zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci!

Ja mam pytania, powtorz¢ z Komisji. Pierwsze dotyczy obszaru cmentarza komunalnego, jak
bedzie rozwigzana kwestia cmentarza jezeli teraz w tej chwili ten teren, przy jakichs tam
nawet niewielkich ulewach jest woda, gromadzi si¢ na terenie przysztego cmentarza bo tak
jest uksztaltowany spadek 1 po prostu tereny te sg pod woda. Pytam w kontekscie miedzy
innymi planu dla obszaru Rybitw gdzie Pan Prezydent jezeli pamigtam bardzo negatywnie si¢
ustosunkowal do ewentualnego poszerzenia cmentarza parafialnego na terenie Przewozu ze
wzgledu na teren zalewowy. W tym kontekscie pytam o ten obszar. Druga sprawa zapis
spopielarni, oczywiscie niedopowiedzeniem, bo powinno by¢ spopielarni zwlok jezeli Pan
Prezydent tutaj planuje tg spopielarni¢ zwlok, a by¢ moze nie planuje dlatego, ze pamigtam
sprzed dwoch chyba miesiecy deklaracje Pana Wiceprezydenta Trzmiela skierowang do
mieszkancéw dzielnicy Nowa Huta, ze spopielarni zwlok na terenie tej dzielnicy nie bedzie,
wiec mam tutaj pytanie czy bedzie czy nie begdzie, bo jak nie bedzie to po co wpisywac.

I trzecie pytanie dotyczy korytarza ekologicznego, ma pytanie jakiej on bedzie szerokosci,
czy ta szerokos¢ si¢ zmienia na terenie tego planu i jaka on bedzie pehit role ten korytarz
ekologiczny skoro po drugiej stronie Igotomskiej czyli juz poza planem caty ten obszar jest
zabudowany halami, obiektami przemystowymi, a tutaj po prostu de facto si¢ blokuje dziatke,
ktora jest wzdtuz Igotomskiej, trudno sobie wyobrazi¢ zeby tutaj marnowac taka przestrzen,
ale to pytanie do projektantow. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa Radnych? Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, bardzo
prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Od kilku lat rosnie procent pochowkdéw 1 jakby nie bardzo Panie Radny rozumiem tego watku
w tym momencie z tego wzgledu, ze jak przegladam uwagi, ktore sg elementem wyrazania
opinii publicznej, wyrazania stanowiska na temat jakiej$ inwestycji to powinienem w niej
znalez¢, w tych uwagach calg mase protestow zbiorowych, indywidualnych, ale to dla mnie
przynajmniej kilkanascie, jesli nie dziesiatki protestow przeciwko takiej inwestycji w tym
obszarze. Tymczasem w uwagach znalaztem raptem dwie napisane przez jedno matzenstwo.
Mam wrazenie, ze podobnie jak kilka tygodni temu, kiedy uchwalaliSmy plan dla Tynhca —
wezet Sidzina ten w potudniowo wschodniej czesci obszaru Tynca jest spoteczne
przyzwolenie na t¢ inwestycje¢, czyli ja nie widzg protestu tutaj. W zwiazku z tym jezeli jest ta
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inwestycja, a wiemy, ze z punktu widzenia zmian spolecznych, ktore zachodza, takie
urzadzenia, takie instalacje beda potrzebne to moze po prostu zostawmy chyba, ze faktycznie
Prezydent Trzmiel obiecat mieszkancom, ze jej nie bedzie, ale Prezydent Trzmiel dos¢ czesto
obiecuje cos, ze nie bedzie, a pdzniej to jest, albo moéwi, ze cos bedzie — co mu si¢ czgsciej
zdarza — a pozniej tego nie ma. Wigc moze niech Prezydent Trzmiel tutaj przyjdzie 1 wyjasni
Panu Radnemu, mieszkancom 1 moze mnie przy okazji jakie jest jego stanowisko w tej
sprawie bo jak rozumiem tu jest problem, bo jezeli miataby by¢ zlokalizowana spopielarnia
zwlok w Ruszczy na planowanym, co tu ukrywac, poteznym cmentarzysku to jest to jedna z
lepszych lokalizacji. To samo zgodzilismy si¢ kilka tygodni temu w Podgdrkach Tynieckich
gdzie rowniez pojedyncze glosy sprzeciwu si¢ pojawiaty 1 zaakceptowaliSmy takie
rozwigzania. Jedynie co jak rozumiem problem polega na tym zeby pojawit si¢ Prezydent
Trzmiel na sali, na pewno nas stucha 1 powiedzial czy jest obiecane tak czy inaczej. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci!

Ja Panu Przewodniczacemu chce przypomnie¢ bo moze jest krotka pamiec, ale ten temat byt
na Komisji Planowania tak jak Pan Przewodniczacy wie przed wylozeniem Komisja opiniuje
druki, plany 1 wtasnie byt projekt Ruszczy, niefortunna wypowiedz do gazety, tam proboszcz
powiedziat — to pomijam, ale wtedy mieszkancy w ciggu dwoch dni zebrali ponad 150
podpisow, w ciggu dwdch dni po prostu na zasadzie bo dowiedzieli si¢, ze ten problem bedzie
na Komisji 1 oni dostarczyli wtedy te podpisy na Komisji, tak a propos. Ale ja mowig o
podpisach, te podpisy o nie zgodzie na spopielarni¢ zwlok ad hoc zebrane w ciggu dwoch dni.
Ja nie wiem czy to bedziemy mierzy¢ skale, moze zt6zmy zamowienie zeby w ciggu tygodnia
zebrali 2 tys. podpisow 1 wtedy moze to bedzie efekt, ale przypominam Komisje, byt ten
problem podnoszony 1 mieszkancy wyrazili swoj sprzeciw. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Tak, bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Radny, Pan jest Radnym Miasta Krakowa nie Radnym Dzielnicy XVIII w Nowej
Hucie, jak byta spopielarnia zwlok na Podgérkach Tynieckich to bylo wszystko w porzadku,
sam Pan nie dawno proponowat spopielarni¢ zwlok na Pradniku Czerwonym, tam tez bylo
wszystko w porzadku, ale jak si¢ pojawia w Nowej Hucie to jest Zle, to tez jest Krakow.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, ze
Rada Miasta Krakowa odbyla I czytanie, przepraszam bardzo Panig Dyrektor poniewaz tutaj
rozpoczely sie dyskusje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Odpowiem na pytania, na  ktére odpowiadalam réwniez na Komisji Planowania
Przestrzennego, kiedy prezentowalismy projekt planu. Ot6z obszar wyznaczony pod cmentarz
komunalny 1 kwestionowanie przydatnosci tego terenu ze wzgledu na warunki hydrologiczne.
Wszystkie tereny, ktore w planach miejscowych wskazuje pod cmentarze sa przed
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rozpoczeciem procedury planistycznej poprzedzone wstgpnymi badaniami geologicznymi,
ktore majg potwierdzi¢ przydatnos$¢ tych terenow dla takiej funkcji. Nie chcemy bowiem w
planach miejscowych proponowaé takiego przeznaczenia terenu, ktore potem mogloby si¢
okaza¢ niemozliwe ze wzglgdu na warunki geologiczne. Tak, ze ta sprawa jest rozstrzygnigta
znacznie wczesniej, takie opracowanie bylo zrobione jeszcze przed przystgpieniem do planu
dla Branic 1 ten teren zostal wskazany jako mozliwy dla lokalizacji takiej funkcji z podzialem
na tg czes$¢ gdzie begdzie mozliwa cze¢s¢ grzebalna normalnie w ziemi, a tam gdzie jest wyzszy
poziom wod gruntowych tam tylko pochdéwki urnowe, to zostatlo réwniez potwierdzone w
uzgodnieniach, to zostalo potwierdzone w prognozie i co do tego nie watpliwosci, my nie
znamy zadnych wiarygodnych argumentoéw, ktore moglyby temu zaprzeczy¢, natomiast
poréwnywanie tej sytuacji do Przewozu jest, to dotyczy zupelnie innej sytuacji bo czym
innym jest teren zalewowy jaki mamy w Przewozie, a czym innym jest teren w Ruszczy.
Natomiast jesli chodzi o spopielarni¢, ktéra zostala wpisana do wustalen planu jako
dopuszczalne przeznaczenie tego terenu, nie jest w zaden sposob sprzeczna z deklaracja
Prezydenta Miasta Krakowa, ktore zostaly zlozone wczes$niej. Plan zagospodarowania
przestrzennego jest prawem miejscowym, ktére moze obowigzywac 1 powinien obowigzywac
bardzo dlugo 1 ktory powinien odpowiada¢ na rézne zmieniajace si¢ okolicznosci 1 potrzeby,
rowniez potrzeby spotecznosci miasta, plan zapewnia mozliwos¢ realizacji takiej inwestycji,
natomiast nie jest deklaracja 1 zobowigzaniem do jej realizacji w najblizszym czasie. Jesli
chodzi o korytarz ekologiczny, problem, ktory zostal poruszony na Komisji Planowania
Przestrzennego, mysmy rzeczywiscie — 1 zdj¢cia, ktore byly wowczas pokazywane, ktore
dotyczyty przeciwleglej strony ulicy Igotomskiej — rzeczywiscie te hale tam sg, ale nie sg
dokladnie w tym miejscu, w ktorym oznaczony jest korytarz ekologiczny, ten korytarz
ekologiczny ma szanse jeszcze tam zaistnien zgodnie z opiniami 1 uzgodnieniami jakie w toku
procedury planistycznej zarowno dla tego planu 1 dla planu Wycigza uczyniliSmy w
najwezszym miejscu ma ok. 120 m, w najwezszym miejscu. Specjalnie przynieslismy wydruk
ortofotomapy, ktora pochodzi z wiosny tego roku, a wigc jest to najbardziej aktualny stan
zagospodarowania tego terenu, te hale rzeczywiscie sg tam juz sfotografowane i mozna
zobaczy¢, w ktéorym one sg miejscu, natomiast obok na planszy zamiesciliSmy taki
schematyczny przebieg osi tego korytarza ekologicznego, korytarz ekologiczny w swoich
przewezeniach moze by¢ oczywiscie bardzo waski pod warunkiem, ze s3 zapewnione
odpowiednie przepusty i odpowiednie urzadzenia, a w niektérych miejscach moze by¢
szeroki. Jesli na ten temat mowi¢ co$ nie precyzyjnie to mysle, ze Pani Dyrektor z Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska moze to skorygowaé. I to wszystko, dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych? Nie widzg, a zatem stwierdzam, ze Rada
Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu i okreslam, czy Pan Przewodniczacy zyczy sobie
dtuzszy termin? Nie. I okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 15 wrzesnia tj.
wtorek br. godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17 wrzesnia tj. czwartek
br. takze godzina 15.00. Nastgpny punkt porzadku obrad:

PRZYJECIE RAPORTU Z REALIZACJI STRATEGII ROZWOJU KRAKOWA ZA
2008 ROK.

Jest to projekt Prezydenta Krakowa wedlug druku 1274. Referuje Pan Aleksander
Blazejowski, zapraszam Pana.
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