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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusje¢, bardzo prosz¢ Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam dwa pytania, jedno jaki jest orientacyjnie koszt realizacji tego planu szacunkowy, a
drugie pytanie, kiedy mozliwe jest ewentualnie I czytanie i glosowanie nad tym planem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢ekuj¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos? Bardzo prosze Pani
Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Prosz¢ Panstwa kosztu oczywiscie nie potrafi¢ Panstwu podac szczegdlnie, ze plan bedzie
opracowywany najprawdopodobniej w Biurze Planowania Przestrzennego, ale tym, tego
rozstrzygnigcia jeszcze jakby nie ma, z cata pewnoscig jesli bedzie to praca Biura Planowania
Przestrzennego to bardzo trudno bedzie nam oszacowac ile ten plan bedzie kosztowac, a czas,
kiedy bedziemy mogli Panstwu przedstawi¢ gotowy projekt pod obrady Rady Miasta do
uchwalenia tez dzisiaj trudno przewidzie¢, ale prawdopodobnie nie bgdzie to wezesniej jak za
rok bowiem tyle trwa procedura planistyczna sporzadzania planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr 1510.
Okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 23 luty godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 25 luty godzina 15.00. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOSCIELNIKI”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1511, I czytanie, referuje Pan Prezydent
Kazimierz Bujakowski wprowadzajac oczywiscie, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Koscielniki. Plan ten
obejmuje ponad 460 ha, zostal przygotowany przez Biuro Rozwoju Krakowa. Rada Miasta
Krakowa uchwala z 25 kwietnia 2007 roku rozpoczeta procedur¢ sporzadzania planu
podejmujac uchwate o przystapieniu do jego opracowania. Realizujac procedur¢ ustawowa
zostalo wydane ogloszenie 1 obwieszczenie o przystapieniu do opracowania planu, a takze o
terminie sktadania wnioskéw do planu. W terminie do 9 pazdziernika 2007 roku wptyngto 99
wnioskow, te wnioski zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z 30 pazdziernik a 2007
roku, 34 wnioski zostaly nieuwzglednione, natomiast jesli chodzi o uwzglgdnienie to w
catosci zostato 14 wnioskow uwzglednionych, 30 wnioskéw uwzgledniono czgsciowo.
Pozostate wnioski byly nieuwzglednione z zastrzezeniami badz nieuwzglednione w jakiej$
czg$ci. Nastepnie opracowano projekt planu, ktory to projekt planu byt przedstawiony
zgodnie z procedura Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, ktéra 24 lipca
2008 roku wydata pozytywna opini¢ odnosnie tego projektu planu. Rowniez poza procedurg
Komisja Planowania Przestrzennego byla zapoznana z tym projektem 1 pozytywnie
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zaopiniowala przedtozony projekt. W zwiazku ze zmiang ustawy, ktora spowodowata zmiang
kompetencji stuzb ochrony srodowiska skierowano pismo z prosba o uzgodnienie prognozy,
zakresu prognozy srodowiskowej, takie uzgodnienia otrzymano od Dyrektora Regionalnego
Ochrony Srodowiska w Krakowie i od Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Projekt zostat przedstawiony do publicznego wgladu, odbylto si¢ to w terminie od 6 kwietnia
do 6 maja, dyskusja publiczna miata miejsce 20 kwietnia. W terminie sktadania uwag do tego
projektu zostalo ztozonych 46 uwag z czego 18 uwag zarzadzeniem Prezydenta z dnia 5
czerwca 2009 roku nie zostato uwzglednionych, 9 uwag zostato uwzglednionych, natomiast
16 uwag nieuwzglednione zostaty w czegsci lub byly uwzglednione w czg¢sci w zaleznosci od
zakresu, ktorego te uwagi dotyczytly. Trzy uwagi byty skierowane do obszaréw nie objetych
projektem planu. Poniewaz uwzglednienie wprowadzonych uwag, uwzglednionych uwag
wymagato ponowienia procedury planistycznej ponowiono uzgodnienia z zarzadcow drdg, a
W nastgpnym etapie ponownie wytozono projekt planu do publicznego wgladu, miato to
miejsce migdzy 10 sierpnia, a 7 wrzesnia ubieglego roku, odbyla si¢ ponowna dyskusja
publiczna 18 sierpnia 1 zostaly zlozone kolejny raz uwagi. Do ponownie wyktadanego
projektu planu wptyngto 16 uwag z czego Prezydent zarzadzeniem z 6 pazdziernika 6 uwag
nie uwzglednil, 9 uwag zostalo uwzglednionych, 1 uwzgledniona zostata w czesci. O
projekcie planu i o sposobie rozpatrzenia uwag prositbym zeby Wysoka Rade¢ poinformowata
Pani Prezes Elzbieta Koterba z Biura Planowania Przestrzennego, projektant planu, bardzo
proszg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Panig Prezes.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Teren objetym planem potozony jest w Nowej Hucie, sasiaduje z obszarami, ktore juz w tej
chwili maja plany, plany obowiazujace jak np. Wrozenie od strony pdinocnej, Ruszcza,
Wywiaze, a od wschodu z Igotomia — Wawrzenczyce. Jest to bardzo wazne poniewaz
musieliSmy si¢ nawigzac i stworzy¢ przynajmniej w zakresie uslug powiazania zewngtrzne.
Glownym celem planu jest wprowadzenie nowej zabudowy, zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej wolnostojacej blizniaczej oraz zabudowy ustugowej w sposéb nawiazujacy do
wartosciowego historycznego uktadu urbanistycznego dawnej wsi oraz uporzadkowania
terendw istniejacej juz zabudowy. Drugi wazny cel to jest ochrona i zachowanie walorow
przyrodniczych 1 krajobrazowych doliny potoku koscielnickiego, ochrona wartosci
kulturowych zespolu patacowo — parkowego oraz zapewnienie dostgpnosci komunikacyjne;j
obszaru, rozbudowa 1 przebudowa sieci infrastruktury technicznej. Zwracam uwage na
wlasnie rozwigzania w zakresie komunikacji poniewaz bardzo istotng sprawa w tym planie
jest droga KDZ2, droga ta przebiega wzdluz linii kolejowej, w Studium droga byta
projektowana jako droga zbiorcza poprzez srodek wsi. Zdecydowali$my si¢ na przesunigcie
jej wzdhuiz linii kolejowej dlatego, aby po pierwsze wyeliminowaé uciazliwosci
komunikacyjne czyli hatas, ale o wiele wazniejsza sprawa bytaby koniecznos$¢ licznych
wyburzen wzdluz tej trasy, na pewno wywotlaloby to szereg konfliktéw. Dlatego tez
zdecydowali$my si¢ aby zaréwno ucigzliwosci wynikajace z hatasu z linii kolejowej jak tez
wlasnie z tej drogi zbiorczej zsumowac 1 dodatkowo jeszcze ta sama trasa przeprowadziliSmy
skablowana lini¢ 110 kV 1 dzigki temu wszystkie te uciazliwosci zostaly jakby zsumowane w
jednym miejscu. Tereny zabudowy wyznaczone planem jako istniejace i nowe stanowia
obszar 199 ha, natomiast tereny nowo wyznaczone w obszarze to sa 52 ha. Obszar
zainwestowana w zwiazku z tym to jest o koto 43 % catego obszaru planu. Jako podstawowe
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funkcje w obszarze przyjeto zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, ktora to funkcja jest
funkcja dominujaca, jest to zabudowa wolnostojaca i blizniacza, w planie nie wystgpuje
zabudowa szeregowa ani tez zabudowa wielorodzinna. Druga wazng funkcja sa to tereny
ustug zlokalizowane w oparciu o istniejace ustugi podstawowe, ktore tworza centra lokalne,
sa to oczywiscie poziom lokalny, a uslugi przede wszystkim publiczne. Podstawowym
znaczeniem jakie ma dla tego obszaru to jest zespot patacowo — parkowyy/.../

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Przepraszam bardzo Pani Prezes, Panstwo Radni bardzo prosze o wyciszenie bo zaczng tak
jak poprzednia Pani Przewodniczaca, wymienia¢ nazwiska.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

/.../ wraz z kosciotem pod wezwaniem Jozefa Oblubienca, z budynkiem katechetycznym 1
plebania, nastgpnie wzdhuz ulicy Sawy-Calinskiego jest gimnazjum, szkota podstawowa i
tutaj ten teren ustug poszerzyliSmy tak, aby mozna bylo — jesli zaistnieje potrzeba — ustugi
oswiaty poszerzy¢, nastgpnie réwniez wzdhuz tej ulicy w kierunku pénocnym idac mamy
przedszkole oraz obiekty sportowe ogdlnodostepne, boisko sportowe. Ten teren o tyle jest
wazny, ze — teren ustug oswiaty, jego lokalizacja — jest to tyle wazna, z zapewnia réwniez
dobrg dostgpnos¢ dla mieszkancow sasiednich Wrézenic bo oni korzystaja z tych ushlug.
Ponadto zlokalizowane w srodkowej czgsci takie mini centrum w oparciu o istniejacq remize
strazacka, osrodek kultury 1 klub. Ponadto sgq skoncentrowane ustugi wzdhuz gtownych ulic,
ulicy Pysocice, Sawy-Calinskiego, Igolomskiej, sa to firmy handlowe, gastronomiczne, u
stlugi rzemieslnicze, motoryzacyjne. Pozostaja czg$¢ zagospodarowania obszaru stanowia
tereny rolnicze rézne formy zieleni, w obszarze tym nie wystepujq ogrody dziatkowe. Z
uwagi na bardzo wysokie wartosci przyrodnicze, krajobrazowe obszar zlokalizowany w
dolinie potoku koscielnickiego, to jest obszar wyznaczony tymi zielonymi kreskami, zostaty
tereny te objete forma ochrony w korytarz ekologiczny z zakazem zabudowy. Zapisy planu
pozwalajg rowniez na zachowanie otwar¢ widokowych, ktore w kierunku wartosciowych
elementéw krajobrazowych 1 kulturowych, szczegodlnie istotna role pelni teren zespotu
patacowo — parkowego, ktdry jest wpisany do rejestru zabytkow i objety w planie szczegdlna
forma ochrony konserwatorskiej. Podstawowe dane techniczne planu to powierzchnia dziatki
dla budynkéw wolnostojacych 800 m, dla budynkéw w zabudowie blizniaczej 500m,
wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowo — ustlugowej do 12 m, 9 m dla budynkéw, ktore sa
zlokalizowane w zasiggu przedpola widokowego w tym rejonie, 6 m to sa budynki
gospodarcze 1 garazowe. Powierzchnia biologicznie czynna w obszarze 70 %, wyjatek
stanowig tereny intensywnie zainwestowane w stanie istniejacym,. ktore nie moga zachowaé
tego wskaznika, one maja nizszy procent zainwestowania. Jak Pan Prezydent juz wspomniat
wplynglty uwagi w czasie pierwszego wylozenia, te uwagi prosz¢ Panstwa zostalty w taki
sposob uwzglednione jak Panstwo widzicie na planszy, wszystkie kolorem fioletowym
wyznaczone obszary to sa rejony, w ktorych uwagi zostaty uwzglednione, nieuwzglednione to
sa przede wszystkim uwagi w terenach rolnych, tutaj zaznaczone bardzo czytelnie widoczne
jak réwniez w obszarze potoku koscielnickiego 1 zlokalizowane poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania w Studium wigksze odlegltosci. W czasie drugiego
wytozenia réwniez podobny sposdb przyjety byl do rozpatrywania uwag, uwagi
nieuwzglednione to przede wszystkim zlokalizowane poza terenami przeznaczonymi do
zainwestowania jak réwniez w obszarze ekologicznym, w korytarzu ekologicznym
stanowigcym ochron¢ potoku koscielnickiego 1 uwaga, ktéra dotyczyla zwigkszenia
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 70 % w terenach U2 tutaj w tym
obszarze, oraz dopuszczenia funkcji przetworstwa i produkeji, ktore to funkcje nie mogly by¢
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dopuszczone z racji tego, iz bytaby to niezgodnos¢ z wyznaczonymi w Studium funkcjami
dla tego obszaru. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje? Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu
uchwaty wedtug druku Nr 1511. Okreslam termin wprowadzania autopoprawek, tu byta taka
mata sugestia, zeby przesunac o, czyli zamiast 23 1 25 na 9 1 11 czyli przed pierwsza Sesja
marcowa, czyli okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 9 marca godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 11 marca godzina 15.00. Kolejny druk:

PRZEKSZTALCENIE MIEDZYSZKOLNYCH OSRODKOW SPORTOWYCH
PODGORZE, KROWODRZA, NOWA HUTA I SRODMIESCIE W KRAKOWIE
POPRZEZ POLACZENIE ICH W MIEDZYSZKOLNY OSRODEK SPORTOWY W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1489, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Jan
Zadto, bardzo prosze.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przesktadam Panstwu projekt uchwaly w sprawie przeksztalcenia Migedzyszkolnych
Osrodkéw Sportowych Podgérze, Nowa Huta, Krowodrza i Srédmiescie w Krakowie poprzez
potaczenie ich w Migdzyszkolny Osrodek Sportowy w Krakowie. Ten projekt uchwaty byt
juz dyskutowany od wielu miesigcy, szczegdlnie na formach Komisji Sportu i Komisji
Edukacji, byly w tym zakresie rozwazane rozne koncepcje, po dyskusjach w Komisji Sportu i
w Komisji Edukacji odbylo si¢ szereg spotkan z wudzialem tutaj Pana Radnego
Kozdronkiewicza, Pafistwa Dyrektoréw placowek MOS Srédmiescie i MOS Nowa Huta jak
rowniez Pani Dyrektor Wydzialu Sportu, Pani Radna Sieja w niektérych brata udziat
spotkaniach, gdzie staraliSmy si¢ wydyskutowac jakby profil tej nowej placowki, jej zadania,
jej cele dziatania, byty tam brane pod uwagg rozne warianty. W efekcie finalnym po pracach
réwniez nad statutem tej placowki ustalono, ze przedstawimy Panstwu projekt uchwaty
polegajacy na tym, ze w miejsce dotychczasowych 4-ch miedzyszkolnych os$rodkéw
sportowych utworzono w Krakowie jeden osrodek sportowy. Zeby Pafistwu przedstawié¢ tto
rowniez tego calego dziatania i jak to wyglada w Krakowie jesli chodzi placowki rekreacyjno
— sportowe checg Panstwu powiedzied, ze ta zmiana nie ma jakieg$ charakteru rewolucyjnego,
to si¢ tak wdaje — 4 placéwki, z 4-ch powstaje jedna placéwka, na dzisiaj my mamy w
Krakowie placowek rekreacyjno — sportowych 7, 7, ktdre realizuja zadania wlasnie w tej
dziedzinie bo oprécz tych 4-ch migdzyszkolnych osrodkow sportowych mamy rowniez dwa
mi¢dzyszkolne baseny ptywackie i mamy réowniez Krakowski Szkolny Osrodek Sportowy.
Zeby Panstwu pokazaé jakby skale zadan to dla przyktadu pare cyfr, ktore Panstwu pozwola
sobie wyrobi¢ poglad w tej sprawie. Mianowicie w biezacym roku szkolnym te placéwki
rekreacyjno — sportowe posiadaty 16.096 uczestnikdw w formach statych jako, ze te placéwki
prowadza dzialalno§¢ w formach statych czyli raz w tygodniu, dwa razy w tygodniu w
konkretnym wymiarze godzinowym, minimum 2 godziny réznego rodzaj zaj¢cia rekreacyjno
— sportowe w tych placoéwkach si¢ odbywaja. Na te przeszto 16 tys. uczestnikow w MOS-ach,
o ktorych dzisiaj méwimy byto 3658 co stanowi okoto 23 % czyli de facto to przeksztalcenie
tych 4-ch MOS w jeden dotyczy okoto 23 % wszystkich uczestnikdw, ktdrzy biora udziat w
zajeciach rekreacyjno — sportowych. Jezeli bySmy na to popatrzyli z punktu widzenia etatow
nauczycielskich to w tych wszystkich MOS-ach mamy 41,54 etatu, oczywiscie wigkszo$¢
tych etatow jest rozpisana na nauczycieli niepelnozatrudnionych,  pelnozatrudnieni
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