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oczywiscie istnieja, ale one dotyczg jakby troszeczke innej sprawy, to, ze dzielnice dostaja
pienigdze to prawda co tutaj Prezydent w opinii pisze, ale te pienigdze s3 niewystarczajace 1
trudno z tych pieniedzy zrealizowaé wiele ulic, wiele chodnikow. Dlatego, Prezydent tez
jakby chyba zostat wprowadzony w blad bo on juz na wstepie swojej opinii pisze, ze
opiniowat juz negatywnie podobny projekt uchwaty co jest nieprawda bo podobny projekt
uchwaty oczywiscie byl przygotowany jaki$§ czas temu, ale odbyta si¢ tutaj dyskusja, ten
projekt zostat odrzucony, Prezydent nie zdazyt tej opinii przedstawi¢ nam na pismie 1 tej
opinii po prostu nie bylo formalnie. Byta opinia prawnika w sprawie tejze uchwaty tak, ze nie
wiem skad ta pomytka w tym uzasadnieniu opinii Prezydenta. Z mojej strony to tyle,
dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa nie mamy opinii Komisji Infrastruktury, poprawek réwniez
nie ma. Stwierdzam odbycie Il czytania, zanim przystapimy do pierwszych czytan sprawdzam
obecnos¢, proszg o wydruk. Grazyna Fijatkowska obecna, Wiadystaw Harasimowicz obecny,
Krzysztof Sutowski nieobecny, Pan Wiszniewski obecny. Prosze¢ Panstwa przechodzimy do
nastepnego punktu obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC — POLUDNIE.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1248, jest to I czytanie, referuje Pan
Prezydent Bujakowski, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwalty wedtug druku 1248
dotyczacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec —
Poludnie. Plan ten obejmuje obszar ok. 260 ha, jest jednym z 4-ch planéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczacego Tynca. Obszar Tynca zostal podzielony ze wzgledow
technicznych na 4 plany, Tyniec Osiedle, Tyniec Wschdd, Tyniec Potudnie, ktory dzisiaj jest
przedstawiany w I czytaniu, jak rowniez Tyniec wezet Sidzina, plan, ktory zostal uchwalony
przez Wysoka Radg¢ na poprzedniej Sesji. Obszar Tynca jest polozony w granicach Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego 1 charakteryzuje si¢ wysokimi walorami
przyrodniczymi wystepujacymi na calym obszarze planu. Celem tego planu jest przede
wszystkim zachowanie istniejagcych wartosci znajdujacych si¢ w tym terenie i plan ten ma
charakter porzadkujacy 1 ochronny. Uchwatla o przystgpieniu do opracowania planu zostala
podjeta 25 kwietnia 2007 roku, po rozstrzygnigciu procedury przetargowej zostal wyloniony
wykonawca projektu planu, ktorym jest Instytut Rozwoju Miast w ramach, ktérego dziala
zespot przygotowujacy projekty planow — 1 tu chce wyrazie podkreslié, ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamdwienia dotyczyta opracowania planéw 4-ch 1 jeden wykonawca
opracowuje te 4 plany tak aby zapewni¢ spojnos¢ koncepcji 1 spojnos¢ rozwigzan na obszarze
catego Tynca. W wyniku realizacji ustawowej procedury 31 sierpnia 2007 r. ukazalo si¢
ogloszenie o przystapieniu do sporzadzania planu, a nastgpnie zostat okreslony termin
sktadania wnioskéw do miejscowego planu, ktéry byl ustalony na 2 pazdziernika. W tym
okresie zostato ztozonych 29 wnioskéw do planu 1 Prezydent rozpatrzyt te wnioski, jeden
zostal w calosci uwzgledniony, dwa wnioski zostaty uwzglednione czgsciowo, 26 zlozonych
wnioskow nie zostalo uwzglednionych. Jeden w czesci w ogdle nie podlegat rozpatrzeniu z
uwagi na to, ze byl, ze dziatka, ktérej dotyczyt byta potozona poza obszarem planu. Nastepnie
zostat przygotowany projekt planu, projekt planu byt przedstawiany Komisji Planowania
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Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w czerwcu 2008 roku. Komisja zapoznala sic z
projektem planu, ztozyta dwie uwagi 1 zaopiniowala pozytywnie, podkreslam jednogtosnie
zaopiniowala projekt planu. Projekt planu byl réwniez prezentowany Radzie i Zarzadowi
Dzielnicy XVII. Po ogloszeniu 1, wlasciwej Dzielnicy, przepraszam, tu jest pomytka. Zostato
wydane ogloszenie 1 obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu,
odbyta si¢ rowniez publiczna dyskusja nad rozwigzaniami projektu planu, ktory zostat
przygotowany. W terminie sktadania uwag, a wigc do 2 grudnia 2008 r. wptyngto 129 uwag.
Prezydent rozpatrzyl te uwagi 1 w zarzadzeniu uwzglednit w calosci 9 uwag, 12 uwag zostato
uwzglednionych cze¢sciowo, a 108 zostalo nieuwzglgdnionych. Po rozpatrzeniu uwag odbyty
si¢ spotkania z mieszkancami Tynca, sam uczestniczytem w kilku spotkaniach rowniez 1 w tej
sali odbyto si¢ spotkanie, na ktorym mieszkancy zostali zapoznani z analizami, z wynikami
analizy potencjalnych mozliwosci zagospodarowania w obszarze miejscowego planu, chodzi
mianowicie o to, ze w projekcie planu jest wyznaczona mozliwa do wskazania powierzchnia
obszardw inwestycyjnych. Mozliwosci te wynikaja z ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Analiza, o ktorej wspomniatem
dotyczyta mozliwosci wyznaczenia dodatkowych powierzchni budowlanych, na ktérych
mogloby si¢ rozwija¢ budownictwo jednorodzinne i ktére moglyby by¢ wprowadzone do
Studium w wyniku wskazania obszaru scalen 1 wtornych podzialdw, a nastepnie zmiany
uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego. Analize¢ w skrdcie przedstawi tutaj na
chwilg Pan Janusz Jezak tak abyscie Panstwo mogli si¢ z tg analiza réwniez zapoznaé, bedzie
to wyciag z tej analizy, bedzie to bardzo krdtka informacja, ale chcialbym abyscie Panstwo
mieli swiadomos¢, ze rozumiejac oczekiwania mieszkancéw przeprowadziliSmy analize,
ktora abstrahowata od ograniczen wynikajacych z obecnie obowigzujacego Studium 1 w
wyniku konsultacji z ekspertami z Instytutu Rozwoju Miast zaproponowalismy takie
rozwigzanie, ktore dawaloby mozliwie pewne w sensie zrealizowania, zabezpieczenie dla
mieszkancéw, ze tereny inwestycyjne zostang w przysztosci do planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzone w wyniku zmian. Takie zabezpieczenie stanowi wprowadzenie
do Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego obszaru scalen 1
podzialow. Na mocy ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym takie tereny
istniejg, jesli takie tereny sa3 w Studium wskazane istnieje obowigzek opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego dla tych obszarow. Z chwilg uchwalenia nowego Studium,
ktore by takie tereny zawieratlo Prezydent 1 Rada byliby zobligowani do podjecia dziatan w
celu uchwalenia planu zawierajacego powigkszone tereny budownictwa jednorodzinnego.
Analiza ta zostala zaprezentowana mieszkancom, mieszkancy si¢ naradzali, odbyli spotkanie,
w imieniu wiascicieli dziatek znajdujacych si¢ w Tyncu otrzymatem stanowisko podpisane
przez Panéw Adamusa 1 Ludwikowskiego, w ktérym ta koncepcja, ta propozycja zostala
odrzucona. Zatem nie majac zgody, akceptacji wiascicieli tych terenow, ktore — a przypomne
zeby mozna bylo mowi¢ o scaleniu i podziatach musi by¢ wyrazona zgoda przez co najmnie;]
50 % wiascicieli dysponujacych dzialkami w obszarze scalen — nie majac takiej zgody nie
moglismy podja¢ tej inicjatywy. Zostal przygotowany projekt planu i ten plan zostal
przekazany Radzie.

Szanowni Panstwo!

Zanim przejde do jeszcze dwoch informacji, oddam glos projektantowi, chciatbym odnies¢ si¢
do jednej waznej kwestii zwigzanej z lokalizacja polderu Gora Grodzisko. W aktualnie
obowigzujacych dokumentach jakimi sg lokalny plan ograniczania skutkow powodzi i1
profilaktyki powodziowe] przyjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa w roku 2000, a takze
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
przyjete przez Wysoka Rade w 2003 roku w obu tych dokumentach jest wymieniony miedzy
innymi polder Gora Grodzisko. Ale poglady ekspertow zmieniaja si¢ 1 wobec dodatkowych
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informacji, wobec dodatkowych okolicznosci, ktdre powstaja istnieje czy zajdzie koniecznos¢
dokonania zmian w tych dokumentach, ktére dzi§ obowigzuja. W gronie ekspertdw z tej
dziedziny, a niewatpliwie takim ekspertem jest Pani Prof. Elzbieta Nachlik zaczyna
dominowa¢ stanowisko, ze w obecnych warunkdow — i tu zacytuje doktadnie tres¢ fragmentu
pisma pani profesor skierowanego do Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego ,,w obecnych warunkach zabezpieczenie Krakowa na poziomie katastrofalne;j
wody tysiacletniej moze byé uzyskane poprzez a/ zakonczenie budowy zbiornika Swinna
Porgba przy ustalonej rezerwie powodziowej wynoszacej 60 mln m2, b/ dokonczenie
obwatowan miejskich wedtug dotychczasowych projektéw, ¢/ budowe Kanatu Krakowskiego
potaczong z modernizacja konstrukcji Stopnia Dabie 1 ewentualnie Stopnia Przewo6z. Poldery
na terenie miasta przy zatozeniu tych inwestycji nie odgrywaja zadnej istotnej roli.

Mamy zatem do czynienia z takg sytuacja, w ktdrej poldery sa przewidywane w obecnie
obowigzujacych dokumentach przyjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa, zas w przysztosci
istnieje mozliwos¢ aktualizacji zmiany tych dokumentéw. W przygotowanym obecnie
projekcie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa te zmiany juz sg uwzgledniane. Méwit o tym prof. Chmielewski na spotkaniu
w poniedziatek w tej sali. Jednak dalej w obecnie obowigzujacym Studium mamy polder 1 w
lokalnym programie rowniez polder wystepuje. Z tego wzgledu w przygotowanym projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego Tyniec — Potudnie ten polder si¢ znalazt, znalazt si¢
zarowno w czesci dotyczacej tekstu jak 1 w czesci dotyczacej rysunku planu jako dodatkowa
czg$¢ informacyjna. Przygotowujacy projekt planu projektanci sg zwigzani zapisami
obowigzujacych dokumentow 1 muszg je uwzglednia¢. W trakcie dyskusji w poniedzialek byt
rozwazany scenariusz, mozliwos¢ taka, aby w wyniku zgloszonych przez Panstwa Radnych
poprawek usungé zapisy dotyczace polderu z projektu planu zagospodarowania
przestrzennego Tyniec — Potudnie. Ja wyrazilem opini¢, ze takie dzialanie Radnych jest
mozliwe, ono wyprzedza zmian¢ dokumentéw uchwalonych przez Wysoka Rade. Dlatego
jesli Wysoka Rada zechce przeglosowac poprawki dotyczace usuniecia zapisOw zwigzanych z
lokalizacjg polderu Goéra Grodzisko z projektu planu bedzie to wyprzedzajace dziatanie
podejmowane w stosunku do obecnie obowigzujacych przepiséw, ktore uchwalita Rada i1
ktore niewatpliwie zostang rowniez zmienione. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze przy
zmianie tych dokumentow, przy uchwalaniu tamtych dokumentéw musimy pamigtac¢ o
uwarunkowaniach, ktére z tym sg zwigzane. Ale rownoczesnie wykreslenie polderu z zapisu,
z czesci tekstowej 1 z czesci graficznej planu nie umozliwia prowadzenia dzialalnosci
inwestycyjnej, ja o tym statem si¢ wyraznie powiedzie¢ na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego, jednakze nie zostalem chyba dobrze zrozumiany 1 w dniu wczorajszym uktad
si¢ w Gazecie Wyborczej artykut zatytutowany Mieszkancy Tynca dopieli swego poswigcony
relacji z posiedzenia tejze Komisji. W tym artykule Pan Redaktor Dawid Hajok zamiescit w
formie cytatow moje wypowiedzi z tego trwajacego ponad 3 godziny posiedzenia, te
wypowiedzi nie byly autoryzowane 1 zostaly one znacznie wypaczone, w szczegdInosci autor
artykutu nadat im btedng interpretacje zwtaszcza jesli chodzi o moje wypowiedzi dotyczace
mozliwosci zabudowy polderu zalewowego Gora Grodzisko. W zadnej ze swych wypowiedzi
nie stwierdzitem, ze na terenie, na ktorym moégiby by¢ zlokalizowany polder bedzie mozna
budowaé¢ domy. Zatem uzycie w podtytule sformutowan — Wszystko wskazuje na to, ze na
polderze przeciwpowodziowym bedzie mozna wznosi¢ domy — jest naduzyciem i
dezinformacja, wrecz przeciwnie w swojej wypowiedzi wskazywalem na negatywny przyktad
Wroclawia 1 przykre konsekwencje wynikajace z zezwolenia zabudowy terenéw zalewowych.
Réwniez nieprawda jest to, ze zgoda na wprowadzenie zmian zostala dokonana poniewaz —
pan redaktor, ktory specjalizuje si¢ w komentowaniu zagadnien z dziedziny architektury i
urbanistyki wie, ze Panstwo Radni moga przeglosowaé poprawki do projektu planu,

28



LXXIX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 sierpnia 2009 r.

Prezydent przedstawia do nich opini¢. I w tym duchu, w tym charakterze ja zajmowalem
stanowisko na posiedzeniu Komisji w poniedzialek. Nie jest wigc prawda, ze to Prezydent
zgodzil si¢ na wprowadzenie zmian gdyz o konkretnych zmianach, o konkretnych
poprawkach jeszcze wtedy nie bylo mowy, mowiliSmy o zagadnieniach, méwiliSmy o trzech
kwestiach, ktore mogly by¢ sformulowane w formie poprawek i potem glosowane przez
Rade. Mysle, ze opublikowanie tych informacji nie potrzebnie podsyca konflikt i powoduje
dodatkowe emocje, ja mysle ze Panstwo, ktdrzy uczestniczyli w posiedzeniu Rady i ktérzy sa
rowniez dzisiaj tutaj obecni znajg tres¢ moich wypowiedzi i1 ich intencje. Teraz chcialbym
prosi¢ Pana Janusza Jezaka o przedstawienie analizy jak rowniez projektu planu i uwag
zgloszonych do planu jak rdwniez sposobu ich rozpatrzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo.

Pan Janusz Jezak

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ krotko przedstawi¢ gldwne zatozenia projektu planu, gtéwne uwarunkowania,
ktore zdecydowaly o takiej a nie innej formie propozycji, ktorg Panstwu przedkladamy. Pan
Prezydent zwrdécil tu juz uwage na fakt, ze dwukrotnie w toku prac planistycznych zostaly
przeanalizowane uwarunkowania jakie decyduja o mozliwej formie zagospodarowania terenu.
Pierwszy raz odbylo si¢ to w momencie, kiedy przystapiliSmy do sporzadzenia projektu
planu, wtedy analizowaliSmy takie uwarunkowania migdzy innymi jak uwarunkowania
formalnoprawne, srodowiskowe, ktore tutaj dominujag 1 uwarunkowania zwigzane z
infrastrukturg techniczng czy tez krajobrazu. Po przeprowadzeniu tej procedury, po
przedstawieniu projektu planu migdzy innymi Komisji Planowania Przestrzennego do
zaopiniowania w toku prowadzonych dyskusji rdwniez ze spotecznoscia okazalo si¢, ze
projekt planu w ksztalcie, ktéry przedstawilismy nie do konca spelnia oczekiwania lokalnej
spotecznosci. W zwiazku z tym Prezydent Bujakowski zlecit wykonanie dodatkowej analizy,
dodatkowej analizy majacej na celu juz skupienie si¢ nie na wszystkich aspektach
planistycznych, ale tylko na jednym podstawowym pytaniu, a mianowicie, w ktdrym miejscu
obszaru objetego planem mozliwe bytoby zlokalizowanie zabudowy. I mozna powiedzie¢, ze
to jest chyba fundamentalne pytanie dotyczace tego projektu planu. Jest to teren tak
specyficzny, ze w zasadzie nalezaloby zada¢ sobie pytanie, ktore z tych terenow nalezy
chroni¢, a ktore tereny mozna byloby udostepni¢ do zabudowy. Pozwole sobie zatem
przedstawi¢ ta analiz¢ jednoczesnie bedzie ona dobrym komentarzem czy prezentacja
pewnych zalozen, ktore legly u podstaw naszego planu. Pierwsza podstawowa kwestia prosze
Panstwa warunki gruntowo — wodne. Ten teren jest specyficzny przez to, ze tu niemalze
potowa obszaru znajduje si¢ w miejscu gdzie przed wiekami znajdowato si¢ Starorzecze
Wisty, obecnie w miejscu gdzie bylo Starorzecze mamy staw rybny Zbyszko, ktéry wezesniej
funkcjonowat jako zwirownia, nie sg to tereny nadajace si¢ do zabudowy, potwierdziliSmy
dodatkowg jeszcze analizg i tak jak wspomniatem jest to jeden z dodatkowych czynnikéw po
tym uwarunkowaniu prawnym, o ktorym moéwit Pan Prezydent czyli lokalizacji polderu, ktéry
przemawia za tym, ze tereny te nie nalezy wskazywac jako potencjalny obszar lokalizacji
zabudowy. Mamy tam po pierwsze wysokie wody gruntowe w zwiagzku z tym jakiekolwiek
bylyby obarczone dos$¢ duzymi naktadami finansowymi, ale przede wszystkim prosze
Panstwa caty ten teren jest zagrozony zalaniem poniewaz znajduje si¢ w obszarze, ktory w
przypadku wezwania stuletniego 1 tysigcletniego uleglby zalaniu w zwigzku z tym w
metodyce zagospodarowania terendw przyjmuje si¢, ze jezeli jest mozliwos¢ uniknigcia
zagospodarowania takich terenow, nie sg one jakkolwiek zainwestowane to nalezaloby
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odstgpi¢. Co jeszcze proszg Panstwa? Ten teren jest specyficzny z uwagi na uksztaltowanie
terenu. Niemalze w 90 % ten teren jest plaski natomiast mamy tutaj obszary, ktére sa
zaznaczone na kolor czerwony 1 z0lty, ktore charakteryzujg si¢ spadkami, te spadki widzimy
w nachyleniach terenow, oscylujg od 2 do ponad 11 stopni. W zwiagzku z tym zwtlaszcza tutaj
w czescl pdlnocnej] mamy do czynienia z niekorzystnymi warunkami z uwagi gtdwnie na
nachylenie terenu. Mamy tez do czynienia tutaj z niekorzystnymi warunkami
areosanitarnymi, ale tu moze nie bed¢ tego rozwijat bo uwazam, ze to jest element istotny z
punktu widzenia lokalizacji zabudowy, ale na pewno nie decydujacy. To taki krotki tylko rzut
rzezby zeby Panstwo mogli sobie, ci, ktérzy tam nie byli, uzmystowi¢ jak wyglada ten teren,
na potrzeby analizy przygotowane zostaty rozne przekroje, ja tylko pokaze jeden, on pokazuje
jak wysokie mamy tutaj wzniesienie 1 caly ten teren planu w obrebie stawu Zbyszko jest
terenem plaskim w zwigzku z tym w przypadku zalania, nie ma Zzadnej potencjalnej
przeszkody, ktora by ochronifa ten teren przed zalaniem. Srodowisko kulturowe poniewaz
prosze Panstwa mowimy tutaj o ochronie krajobrazu, analizowali$my to réwniez pod katem
stanowiska konserwatora zabytkow 1 jedng funkcje jaka dodatkowo widziat tutaj konserwator
to jest funkcja parkowa i sportowo — rekreacyjna 1 takag tez funkcje zaproponowaliSmy w
potnocnej czesci obszaru planu w miejscu gdzie zreszta zgodnie z Panstwa listg rankingowa
jest projektowany park miejski. Mysle, ze ta plansza jest cieckawa poniewaz ona okazuje
kontekst zewnetrzny. Projekt planu realizowany jest na styku 3-ch gmin w zwigzku z tym
interesujace jest to jak wygladaja obszary po drugiej stronie granicy, prosz¢ zobaczy¢ tu
mamy plan ogoélny dla Skawiny, tereny graniczne sg to tereny zielone, tutaj tez wzdluz
granicy planu mamy tereny zielone, w uchwalonym planie Tyniec Sidzina rowniez mamy
tereny zielone w zwiagzku z tym glowne relacje przestrzenne jakie tutaj obowigzuja to sa
relacje zwigzane z zachowaniem korytarzy ekologicznych, z zachowaniem zieleni. Jakie jest
obecnie zagospodarowanie tego terenu, mozna bytoby rzecz, skoro gdyby ten teren byt mocno
zainwestowany to czy nie nalezy kontynuowac tego procesu. Na dzien dzisiejszy ta kwestia
jest coraz wigksza, ale wcigz teren jest bardzo stabo zagospodarowany, te obiekty
poszczegdlne obrazujg stan obecnego zagospodarowania w stosunku do inwentaryzacji z
2007 r. ilos¢ budynkow, ktora przyrosta to jest dostownie kilka sztuk. Ta projekcja
urbanizacyjna podaza wzdtuz istniejacych drog przy czym prosze Panstwa niestety tak jak to
rowniez wielokrotnie Panstwo styszeli stan infrastruktury technicznej, stan drog jest daleko
niezadowalajacy, ten obrazek najlepiej pokazuje jak wyglada sytuacja, jest to jedyna droga
dojazdowa do terendéw znajdujacych si¢ na wschod od ulicy Bogucianka bez powaznych
inwestycji jesli chodzi o poprawe tej infrastruktury, jakiekolwiek dodatkowe obiekty
mieszkalne bgdg bardzo utrudnialy funkcjonowanie na tym obszarze, wiadomo wigksza ilos¢
samochodow plus dodatkowo istnieje duze ryzyko, ze w momencie, kiedy te inwestycje si¢
zintensyfikuja to samochody dostawcze spowoduja, ze nastgpi catkowita destrukcja tej
istniejgcej drogi 1 tym samym mieszkancy nie beda mieli bezposredniego potaczenia
Krakowa. To jest takie podsumowanie tych probleméw komunikacyjnych poniewaz jesli
mozna mowi¢ o jakich§ istotnych problemach dla mieszkancow polskich miast to na pewno
problem obstugi komunikacyjnej jest decydujacy, a w tym obszarze jezdnie sga waskie,
wystepuja spadki podluzne, degradacja techniczna, to wszystko co Panstwo widzieli na
zdjeciach 1 przede wszystkim to co Panstwo bedziecie obserwowac nie tylko w Tyncu —
Potudnie, ale 1 w pozostatych planach tynieckich brak chodnikow 1 poboczy, ktére bardzo
ograniczaja bezpieczenstwo poruszajacych si¢ mieszkancéw. Obshuga komunikacyjna w
szerszym kontekscie jest o tyle istotna, ze padaja pytania jaka jest rola ulicy Bogucianka,
ktora tutaj tgczy zarowno Tyniec — Poludnie jak 1 caly rejon Krakowa. Jak widzimy
mieszkancy Tynca — Potudnie nie majg za bardzo alternatywy, musza porusza¢ si¢ ta droga,
aby dostac si¢ do Krakowa. W zwiazku z tym jej znaczenie zwlaszcza jesli chodzi o dostep
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komunikacji miejskiej, poniewaz uwazamy, ze tu powinna nastgpi¢ intensyfikacja obstugi
czyli lepsze potaczenia komunikacja miejska wymaga po prostu modernizacji tej ulicy,
doprowadzenie jej do stanu, ktéry umozliwi poruszanie si¢ poprzez ta ulice autobuséw. Jesli
chodzi o infrastrukture techniczng prosze¢ Panstwa bo jesli bedziemy méwic o jakiejkolwiek
intensyfikacji zabudowy to musimy mie¢ swiadomos¢, ze ktory z wariantow bysmy nie
przyjeli to za kazdym razem bedzie koniecznos¢ budowy od podstaw infrastruktury poniewaz
obecnie istniejaca jest daleko niewystarczajaca tak jak ma to miejsce w przypadku
wodociggow lub jej zupetnie brak tak jak to ma miejsce np. w przypadku kanalizacji.

W zasadzie pozostate systemy, ktore sg w tej chwili systemami komercyjnymi rowniez jednak
wymagaja przebudowy badz budowy od podstaw, to oczywiscie wigze si¢ z tym prosze
Panstwa, ze bedzie trzeba ponies¢ dos¢ znaczne naktady finansowe badz po stronie gminy,
badZz po stronie potencjalnych mieszkancéw, azeby ten teren mogl si¢ sta¢ terenem
mieszkaniowym. Krotko wnioski wynikajace z tej analizy 1 wnioski wynikajace dla planu 1
dla takich, a nie innych rozstrzygni¢¢. Prosz¢ Panstwa teren w migdzywalu na podstawie
przepisOw prawa wodnego musial zosta¢ wykluczony z zabudowy od podstaw niejako
dlatego, ze jest tam zakaz zabudowy. Teren, ktory umownie mozemy nazwaé terenem
objetym polderem Grodzisko czy tez terenem Starorzecza Wisly zostal wyeliminowany
gltéwnie wilasnie z uwagi na uwarunkowania gruntowo — wodne jak tez uwarunkowania
formalnoprawne. Teren na pdinocy to nie tylko kwestia warunkow fizjograficznych, ale
przede wszystkim rowniez plany budowy miejskiego parku w tym obszarze, a zatem prosze
Panstwa koniecznos¢ ochrony tych terenow 1 wyeliminowania presji urbanizacyjnej. Prosze
Panstwa nastgpila pewna zmiana w stosunku do mojej prezentacji, ktéra si¢ odbyla w
pierwszej potowie roku mianowicie wtedy pokazywalem, ze caly teren tak jak tutaj teraz
wskazuje zostaje wylaczony z zabudowy co wynikalo z projektu obszaru NATURA 2000,
wiemy, ze ten projekt zostal nieco skorygowany, tym niemniej jeszcze wcigz ten teren jest
objety tym projektem w zwigzku z tym uwolniony zostal tutaj kawatek terenu, natomiast sg
tutaj pewne uwarunkowania fizjograficzne, ktore w jakis sposob ograniczaja mozliwos¢,
aczkolwiek mozna to zawsze dyskutowac. Tak czy inaczej prosz¢ Panstwa w ramach tej
naszej analizy, tak jak powiedzialem analizy zaproponowalismy zeby 24 ha terenu, z czego
nowo wydzielonych terenéw miato by¢ 12 ha byltby to obszar, ktéry bedzie obszarem nowego
osiedla Tyniec — Potudnie. Ten obszar ma szereg korzystnych uwarunkowan poczawszy od
uksztaltowania terenu, nastonecznienia, natomiast mam podstawowg wadg, to jest prosze
Panstwa struktura wilasnosci, typowo galicyjski podziat nieruchomosci na dziatki waskie,
dtugie, ktéry wymagatl naszym zdaniem pewnej modyfikacji. W toku pewnych dziatan, ktére
nazywamy scaleniami uznaliSmy, ze nalezy te tereny ponownie rozparcelowaé co
pozwolitoby w wariancie ekstensywnym wygospodarowa¢ dziatki dla dodatkowych 40
domoéw, a wariancie bardzo intensywnym 96 domdéw. Tak mniej wiecej wygladata ta
koncepcja 1 umozliwiala znaczne poszerzenie w stosunku do projektu planu terenow
budowlanych przy czym oczywiscie ze swiadomoscia, ze musi by¢ zmieniony projekt
Studium poniewaz w obecnie obowigzujacym projekcie Studium nie ma mozliwosci az tak
szerokiego zakresu terenéw budowlanych plus koniecznos$¢ poniesienia przez gming srodkow
na budowe infrastruktury takich jak np. budowa drég lokalnych, dojazdowych — w planach
1 km — stworzenie projektow technicznych jesli chodzi o infrastruktur¢ komunalng czy tez
wydzielenie dzialek drogowych. Réznica jesli chodzi o uktad przestrzenny nieruchomosci
mniej wigcej moglaby sie tak przedstawiac, nie koniecznie oczywiscie ten projekt ostateczny
musialby by¢ $cisle zwigzany z tym, ktéry przygotowalismy. Zeby powiedzmy uczynié ten
projekt bardziej czytelnym dla mieszkancow przygotowana zostala wizualizacja, ktdra
pokazywala mniej wiecej jak mogloby wygladaé¢ to zagospodarowanie gdyby po prostu
dopusci¢ ten teren do zabudowy w takim ksztatcie. Czyli to tyle jesli chodzi o tg analize, ja
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jeszcze moze dwa stowa powiem jesli chodzi o sam projekt planu. Prosze Panstwa tak jak
powiedziatem 1 jeszcze raz to podkresle, czes¢ zachodnia projektu planu czyli staw Zbyszko 1
obszar, ktory, Starorzecza Wisty z racji uwarunkowan, o ktérych mowilem musial zostac
przeznaczony pod funkcje rolnicze, natomiast wzdluz ulicy Bogucianka, wzdluz ulicy
Wielogorskiej tam gdzie bylo to mozliwe w obowigzujagcym Studium tam dopusciliSmy
zabudowe, stad jest jej tak niewiele. Ja moze na koniec pokaze Panstwu jak wyglada rysunek
Studium 1 tym bym zakonczyl moga prezentacje. Prosze¢ zobaczy¢ na rysunku Studium dosé
wyraznie wida¢, ze tych terenéw budowlanych umozliwiajacych dopuszczenie zabudowy jest
stosunkowo niewiele, staraliSmy si¢ tam gdzie to wynikalo juz =z aktualnego
zagospodarowania dopusci¢ jeszcze zabudowe, natomiast mozliwosci zbyt wielkich samo
Studium nie pozostawia. To tyle z mojej strony, oczywiscie bede czekal na jakies Panstwa
pytania, oczywiscie postaram si¢ odpowiedzie¢. Uwagi, Pan Prezydent wspomnial juz, ze
wplyneto 129 uwag, z czego tylko 9 zostato uwzglednionych. To si¢ glownie brato stad — 9 w
catosci, 13 czeSciowo, natomiast wynikato to z czego, 107 uwag byto ztozonych jako prosba o
zabudowg jednorodzinng. Te uwarunkowania, ktore przedstawitem plus rynek Studium, ktory
Panstwo widza zdecydowaty o tym, ze wigkszos¢ z tych uwag musieliSmy odrzuci¢. Cz¢$¢
uwag dotyczylo zjazdow z drog, to byla dokladnie jedna uwaga, byta kwestionowana nowa
ulica Wielogodrska, ktdrej Panstwo nie widzg, ale ona mniej wigcej prowadzita po tym §ladzie
1 byla odpowiedzig na substandardowy charakter obecnej ulicy Wielogorskiej, niestety z
uwagi na fakt, ze w osi drogi tuz przy ulicy Bogucianka pojawit si¢ juz nowy budynek
zrealizowany na podstawie wydanej decyzji o warunkach zabudowy 1 pozwolenia na budowg
musieli§my si¢ wycofaé z tego rozwigzania, stad tez to s3 migdzy innymi uwagi, ktore
uwzglednilismy. Prosze Panstwa wiele uwag dotyczylo wiasnosci 1 checi zagospodarowania
tych terenéw. Zdaniem 3-ch projektantow bo tu trzeba powiedzie¢, ze ten projekt planu
opracowal zespot w skladzie Prof. Zygmunt Ziobrowski, Pan Damian Korecki 1 moja
skromna osoba miat szalony problem wynikajacy z tego, ze przy tych uwarunkowaniach
prosze Panstwa trudno moéwi¢ o mozliwosciach jakiej$ intensyfikacji. Uwazamy, ze w
pierwszej kolejnosci zdecydowanie trzeba poprawi¢ charakter infrastruktury, jej jakos¢,
efektywnos¢, a dopiero w momencie, kiedy bedzie to mozliwe mozemy intensyfikowaé ten
teren. Tak jak wspomnielismy byla zaproponowana pewna analiza, ktora — 1 koncepcja
zagospodarowania — tak zeby byla ta alternatywa dla mieszkancow, azeby byla mozliwos¢
dyskusji nawet na poziomie Studium jak ten teren mogtby wyglada¢ w przysziosci. To tyle z
mojej strony, dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Komisjga opiniujaca jest Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska, bardzo proszg o wystapienie Przewodniczacego Komisji Pana Radnego
Grzegorza Stawowego.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Wielka szkoda, ze nie ma dzisiaj na sali Pana Prezydenta Majchrowskiego, ktorego decyzje
dotyczace rozpatrzenia uwag spowodowaty to, ze na sali, na galerii jest blisko 100 0sob 1
Prezydent si¢ nie interesuje tym jakie bedg dalej losy tych osdb, ktére sg dzisiaj na galerii.
Druga sprawa, ktora si¢ zle potoczyla to jest sprawa harmonogramu uchwalania nowego
Studium dlatego, ze gdyby zgodnie z pierwotnym zatozeniem i1 harmonogramem, ktory byt
przyjety dla uchwalenia Studium, Studium uchwalalibysmy w lutym przyszlego roku. Dzisiaj
najprawdopodobniej bylibySmy po wylozeniu Studium do publicznego wgladu dzigki czemu
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mieszkancy juz by wiedzieli co w tym terenie jest planowane w przysztosci bo dzisiejsze
Studium jakie ograniczenia nam daje to pan projektant przedstawit. Szkoda, ze Prof.
Chmielewski nie jest w stanie zgodnie z harmonogramem, ktéry sam zaproponowal tego
Studium procedowac. Teraz przechodzac do gldownych problemdéw, ktore sg cztery w tym
obszarze. Sprawa polderu mam wrazenie, ze zostala w znacznej mierze, tutaj zmiana zdania
Pana Prezydenta Bujakowskiego zostata wyjasniona, jezeli nie musi by¢ zapis dotyczacy
polderu, rezerwy terenu to go po prostu nie powinno by¢ i to jest wydaje mi si¢ sprawa na tym
etapie przesadzona, taka poprawka si¢ na pewno pojawi. Jezeli chodzi o sciezkg rowerowg 1
droge ja prositem Pawla Bystrowskiego — Radnego z tego terenu szefa Komisji Sportu 1
Turystyki, ktory pracuje w tych wykruszonych zespotach dotyczacych sSciezek rowerowych,
tras rowerowych 1 innych takich — Zzeby rozpoznal w terenie dokladnie gdzie mozna by ta
Sciezke wyznaczy¢. Dlatego jest to o tyle istotne, ze decyzja o zmianie lokalizacji Sciezki
rowerowej w planie Tyniec — Poludnie bedzie miata konsekwencje dotyczace zmian
lokalizacji 1 przebiegu sciezki w planie Tyniec Osiedle. I ta decyzja jesli bedzie podjeta musi
mie¢ juz charakter kompleksowy. Teraz jesli chodzi o droge Bogucianka, tu jest sytuacja
analogiczna, otz jezeli zmienimy parametry tej drogi, jezeli wprowadzimy jakiekolwiek
zmiany to te same zmiany pozniej powinny by¢ wprowadzane do planu Tyniec Osiedle
dlatego, ze ta droga jest w dwdch planach, a pozniej jest kontynuowana przez kolejne drogi,
ktore idg az do wezta Wielickiego. Ja nie mam pewnosci czy zmiana parametréw drogi jest na
dzisiaj dobrym rozwigzaniem z tego wzgledu, ze oczekiwania mieszkancoéw idg w kierunku
zwigkszenia terendw budowlanych. Jezeli zwigkszymy tereny budowlane to znaczy, ze
automatycznie zwigkszy si¢ ruch w tej okolicy 1 o ile ruch na terenie planu Tyniec Osiedle nie
bedzie zbyt kumulowat problemow komunikacyjnych o tyle ulica Bogucianka bedzie
wyprowadzala ruch gldwnie przez Tyniec Osiedle. W zwigzku z tym najtrudniejszym
elementem przy zmianie planu bedzie wynegocjowanie z zarzadcoOw drog takiego rozwigzania
komunikacyjnego, ktore pozostawi sprawnos¢ i1 przepustowos¢ drogi Bogucianka 1 tych
kolejnych na pdinoc, a jednoczesnie — 1 tu chciatem podkresli¢ bo to jest najistotniejsze —
zmniejszy zajeto$¢ terenu pod pas drogowy. Zakladam, ze jezeli przeniesiemy S$ciezke
rowerowa, ktdra powinna zajmowac¢ ok. 3 m szerokosci to te 3 m szerokosci ustalimy z
zarzadcow drég z ZIKiT zawezenie rezerwy terenowej pod uktad komunikacyjny. Jezeli nie
bedzie sciezki rowerowej przy drodze nie ma powodu zeby dalej byta ta rezerwa w zwigzku z
tym zostawiajac pas jezdni 7 m jesteSmy w stanie zawe¢zi¢ linie rozgraniczajace czyli pas
drogowy o co najmniej 3 m. Kolejna sprawa to jest wykorzystanie mozliwosci Studium.
Mysmy o tym méwili na Komisji pottora roku temu 1 wielka szkoda si¢ stata, ze projektanci
nie wykorzystali maksymalnie tego co umozliwia Studium jesli chodzi o zabudowe tego
terenu. Oczywiscie z punktu widzenia 260 ha planu miejscowego moéwimy o procentach, ale o
procentach o charakterze symbolicznym. Jezeli Studium dopuszcza gdzies zabudoweg, a
projektanci, Prezydent Miasta nie puszcza tej zabudowy to jest taka symboliczna nieche¢ do
pomocy mieszkancom. Wydaje mi si¢, ze to jest sprawa, ktdéra trzeba skorygowaé i w
poprawkach zapewne te korekty si¢ znajda. Kolejnym problemem sg tereny mieszkaniowe, ja
zaraz do tego przejde na koncu bo to jest pewien projekt, ktory jest mojego autorstwa, bede
staral si¢ go przedstawi¢ jako element do dyskus;ji, natomiast jest jeszcze problem formalny w
planie miejscowym, to jest zapis 1 % optaty stawki planistycznej dlatego,ze Wojewoda
zglaszal uwagi do tak niskiej stawki planistycznej, ze jest ona zbyt niska 1 powinna by¢
podniesiona w planie miejscowym. Z tego co pamic¢tam dotychczas stosowalismy stawki
oplaty planistycznej za obszary zieleni,za obszary drog i inne obszary o tym charakterze w
wysokosci 3 % 1 nie chciatbym narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo uchylenia planu z powodu
ztych stawek optaty planistycznej. Teraz jesli chodzi o tereny budowlane. Ja sobie
pozwolitem moja r¢ka nie fachowca narysowa¢ — moge prosi¢ rzut — pozwolilem sobie

33



LXXIX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 sierpnia 2009 r.

narysowac propozycje rozwigzania, ktora spowoduje takie uregulowania obszaru, ktére w
nowym Studium, ktére wedhuig deklaracji z poniedziatku Pana Prezydenta Bujakowskiego ma
by¢ glosowane przed wakacjami przysztego roku. Otdz dzisiaj nie bylibySmy w stanie
wprowadzi¢ zabudowy bedac w zgodnosci ze Studium. Jak idg wuzetki w tym obszarze widad
po informacjach jak niewiele domoéw jest wprowadzonych. Moja propozycja jest taka,
poniewaz Studium przewiduje tylko drogi zbiorcze, mozna wprowadza¢ drogi wewnetrzne i
drogi dojazdowe nie bazujac na zgodnosci ze Studium, nie ma takiej potrzeby. Ja mam
propozycje taka, oczywiscie to jest szkic odreczny w zwigzku z czym on jest tylko
swiatopoglady, obrazowy, ale gdyby wprowadzi¢ w tym obszarze, w ktérym da si¢ dopuscié
zabudowe, wrysowac uktad komunikacyjny drog dojazdowych i drég zbiorczych oczywiscie
odpowiednio wyprofilowanych, w odpowiednich parametrach, w odpowiednich odlegtosciach
to spowodujemy, ze w tych terenach powstang enklawa zabudowy migdzy ulicami dzigki,
ktéorym w konsekwencji zmienimy Studium w przysztym roku i bedziemy mogli przystapi¢
do zmiany planu miejscowego. Jest to moim zdaniem najblizsza droga, aby pomoc
mieszkancom tych terendw w przekwalifikowaniu tych terendow na cele budowlane,
stworzenie uktadu drogowego, ktory nawet nie musi by¢ realizowany, ktory jest wpisany do
planu miejscowego pokazuje jasno 1 klarownie zamierzenie projektantow czyli w tej sytuacji
Rady Miasta, ktéora ma w planach przeksztalcanie tego terenu z terenow rolnych na tereny
budowlane, stworzenie uktadu drogowego typowego dla zabudowy jednorodzinnej, dla
duzego osiedla zabudowy jednorodzinnej w mojej opinii bedzie determinowalo decyzje do
Studium 1 do przyszilej zmiany planu miejscowego. To sg moje uwagi, wydaje mi si¢, ze
sprawa polderu 1 $ciezki rowerowej jest dos¢ jasna, sprawa drogi wymaga negocjacji z
zarzadca drog, ale w momencie przeniesienia sciezki rowerowej zawezenie rezerwy terenowej
o 3 m wydaje si¢ nie wzbudza¢ wigkszych watpliwosci, tereny mieszkaniowe to jest problem
ze Studium, to jest moja sugestia do dyskusji,bede czekat na uwagi, ewentualnie na inne
propozycje rozwigzan, ktore moze beda lepsze i1 chcialbym tylko wyrazi¢ swdj zal, ze dopiero
na etapie uchwalania planu idg tak dalekie zmiany typu polder, typu sciezka rowerowa, ze nie
dato si¢ tego zrobi¢ wczesniej tym bardziej, ze swoisty ferment w Tyncu trwa juz od kilku
miesi¢cy 1 naprawde pewne rzeczy mozna bylo wczesniej uregulowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje¢ bardzo. Jako pierwszy glos w dyskusji zabral Pan Przewodniczacy Komisji
Infrastruktury, bardzo prosz¢ o zabranie glosu, przepraszam — Planowania Przestrzennego —
bardzo prosze¢ o zabranie glosu Pana Wlodzimierza Pietrusa.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja zaczng od samego projektu moze, ja zostalem troche zbulwersowany tym, ze Pan
Prezydent pozwolil sobie zadecydowa¢ za Rade Miasta Krakowa jezeli chodzi o stanowisko
do uwag, ktére odrzucit to znaczy zapisy sa tozsame z jego stanowiskiem co jest nieprawda,
brzmi to tak: uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa za kazdym
razem lub w czesci. Jest to sugerowanie mieszkancom, opinii publicznej, ze Rada Miasta
zajmuje to samo stanowisko co Prezydent co oczywiscie nie jest prawda 1 oczywiscie chce
jeszcze przypomnie¢, ze Rada Miasta oczywiscie moze uwzglednia¢ uwagi, ale Radni
sktadaja poprawki, ktore mogg by¢ fragmentem jakich§ uwag, moze by to tak wpasowane,
moze by¢ to zupetnie poza uwagami w zwigzku z tym to postgpowanie jest nie na miejscu
wedlug mnie 1 ubolewam, ze Prezydent w ten sposéb manipuluje tym dokumentem. To jest
tytutem wstepu. Teraz bede pytat konkretnie poniewaz duzo dowiedzielismy si¢ na Komisji
Planowania a poniewaz na Komisji Planowania nie nagrywa si¢ i nie protokotuje zapisu wigc
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prositbym o rzeczowe odpowiedzi, konkretne Pana Prezydenta zeby$my mieli do protokotu
na przysztos¢ jaki jest stan rzeczy.

Pytanie 1. Jezeli wykreslimy zapisy o polderze zalewowym z planu wszelkie, rowniez te,
ktore znajduja si¢ w uwagach poniewaz Pan Prezydent powoluje si¢ na zapisy o polderze
rowniez jako argument o nieuwzglednieniu uwagi, wigc jest to tez powazna sprawa poniewaz
wyklucza pewne uwagi 1 ja tak do konca nie wiem czy to polder decyduje czy decyduja inne
zapisy, w kazdym razie jest to jeden z argumentéw na odrzucenie uwagi. W zwigzku z tym w
przypadku, kiedy Rada Miasta przeglosuje taka poprawke prositbym o informacje czy
wymaga to wylozenia.

Pytanie 2 dotyczace terenéw — ja bede tak szedt mniej wiecej wedlug zapisoOw tego projektu —
sprawa dotyczy paragrafu 10 ustep 4 punkt 11 gdzie sg zapisy o tym, ze tereny budowlane,
rowniez te wiasnie wskazane w planie, ponoc jest to zwyczajowy zapis, muszg dochodzi¢ do
drég publicznych. Z tego co ja si¢ zorientowatem, zresztg taki jest zapis w tym planie,
drogami publicznymi — jest to paragraf 7 — sga drogi KDZ 1 KDD. W zwigzku z tym moje jest
pytanie czy te obszary zabudowy wskazane tutaj w tym planie, a nie znajdujace si¢ przy tych
drogach publicznych, bez dostgpu do drogi publicznej beda terenami pod zabudowg. Niby jest
zabudowa mozliwa, ale drugi zapis méwi,ze jednak moze nie by¢ zabudowa. Pan Prezydent
to bardzo szczegdlowo zaproponowat w zapisach dla planu Mogita, tam juz wrecz jest
napisane, ktére drogi publiczne majg by¢ wedlug ustawy o planowaniu, ktore sg drogami
publicznymi 1 ktore umozliwiajg taka zabudowe, a wilasnie drogi wewnetrzne, drogi
dojazdowe tego nie umozliwiajg. Wigc ja bym tutaj prosit o bardzo konkretng odpowiedz czy
wszystkie wskazane, czy sg jeszcze jakie§ inne przeciwwskazania poza tym bo mamy
wskazania na tereny o zabudowie jednorodzinnej czy s3 jeszcze jakies inne
przeciwwskazania, ze mieszkancy jednak nie beda mogli si¢ wybudowac na tych obszarach
wskazanych pod zabudowe.

Nastepne pytanie dotyczy zmiany klasy drogi. Czy, Pan Prezydent stwierdzit na Komisji, ze
wymaga to tylko uzgodnienia, a wigc nie wymaga wylozenia, a wigc chcialbym tutaj o
potwierdzenie. [ oczywiscie chciatbym tutaj jeszcze dopowiedzie¢ bo chyba Pan
Przewodniczacy Komisji si¢ troche myli, ze jakas z drog, przykladowo Wielogorska, ze
Bogucianka wymaga tej samej, ze muszg by¢ tej samej klasy na catej dlugosci bo dwie drogi
na tym planie s3 w dwoch kawaltkach, sa roznych klas. Wiec prosze przygladnaé sie, po
prostu sg podzielone. Wigc rdwniez my na tym planie mozemy podzieli¢ droge na rozne klasy
wiec wydaje mi si¢, ze nie trzeba ujednolici¢ na calej dlugosci, mozna to we fragmentach robi
czyli tam gdzie si¢ da dac szersza, tam gdzie si¢ da wezsza, po prostu elastycznie, a dowodzi
tego zapis graficzny planu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panie Radny mija czas.

Radny — p. W. Pietrus

Przepraszam, ale sprawy sg na tyle wazne, ze prositbym zebym mogt dtuzej wypowiedzieé¢
sie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Prosze¢ Pana zgodnie ze Statutem Radny ma prawo mie¢ tylko 4 minuty, bardzo prosze
zmiesci€ si¢ jeszcze w minucie, minute jeszcze Panu czasu daje.
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Radny — p. W. Pietrus

Moje kolejne pytanie dotyczy zabudowy, nazwijmy ja letniskowej, jest to uwaga Nr 9, jeden z
mieszkancéw prosi o to zeby mdgt sobie zbudowac altanke, ja tylko krétko powiem, Zze na
bazie tego co wypracowat zespot gdzie byty wypowiedzi na zespole ds. ogrodow dziatkowych
altanki typu ogrodow dziatlkowych mozna budowac na terenie ZP, na terenie R, w zwigzku z
tym mam pytanie czy te zakazy, ktore sg dotycza zakazéw zabudowy na terenie ZP i1 R oraz
obiektow tymczasowych uniemozliwiajg tworzenie ogrodéw dziatkowych 1 budowe altanek
na tych terenach bo jest to sprzeczne z pewnymi sugestiami zespotu ds. ogrodéw
dzialkowych.

Nastepne pytanie czy zmiany dotyczace $ciezki rowerowej wymagaja wylozenia.

Nastepne pytanie obszar scalen i podzialu obszaru. Mam tutaj pretensje do Pana Prezydenta
poniewaz jezeli jest taka mozliwos¢ jak wytyczenie obszaru scalen i1 podziatu to jednak trzeba
to czyni€ 1 przygotowac to do konca, natomiast mowienie, ze jakas grupa mieszkancow, ktos
nie zgadza si¢ z tym to nie oznacza, ze ci faktycznie zainteresowani mieszkancy moga miec
inne zdanie, czy oni faktycznie /.../

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panie Radny poniewaz chce umozliwi¢ jeszcze wystapienie mieszkancom Tynca bardzo
prosze o zakonczenie swojej wypowiedzi. Bardzo prosz¢ Pani Radna.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Mowia, ze wojna jest rodzaju zenskiego. Chcialam prosi¢ Panig Przewodniczaca, patrze tutaj
na Pana Sulowskiego, na Panig Suter, obecnych Radnych Niezrzeszonych, na Panig Migacz
czy gdybym przedtuzyla troszeczke czas swoje wystapienia to zgodza si¢ Panstwo, ze bede
moéwita rdwniez w Panstwa imieniu tak troszeczke, czy macie Panstwo zamiar wystgpic, juz
zrzeszeni jestescie. Postaram si¢ zmiesci¢. Moze zaczne od konca, widze, ze niektorzy z
Panstwa, ktorzy sa dzisiaj na sali byli wczoraj na Komisji Planowania Przestrzennego wigc
troszeczke beda uspokojeni, nie bedzie tak nerwowo bo maja Panstwo swiadomose,
zaczynam jakby od konca, propozycji, ktéra tu si¢ pewnie zwerbalizuje na tej sali, Pani
Przewodniczaca bedzie propozycja taka zeby Pani byla uprzejma po I czytaniu oglosi¢ dosé
dlugi termin na zglaszanie poprawek, w tym czasie bedzie miat szans¢ na prace zespot
Komisji Planowania Przestrzennego, dotrze w tym czasie pismo mieszkancéw ze swoimi
postulatami, ktore zespot postara si¢ uwzglednic¢ tak, izby mogt zglosi¢ pdzniej te uwagi przy
II czytaniu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Jak najbardziej uwzglednie tg prosbe.

Radna - p. B. Mirek — Mikula

Bardzo dzigkuje. Natomiast kilka takich luznych uwag bo oczywiscie w takim krétkim
wystapieniu nie da si¢ wszystkiego, mam nadzieje, ze w zespole da si¢ to jako$ wszystko
uwzglednié, natomiast powtdrze to co powiedziatam tez na Komisji Planowania, ktora zaczeta
si¢ od tego, ze Pan Przewodniczacy zaapelowal, izby nie faczy¢ tych dwdch planéw Tyniec —
Potudnie 1 Tyniec — Osiedle, poczawszy od Pana Przewodniczacego przez Pana Prezydenta,
pana projektanta wszyscy Panstwo dyskutanci rowniez przekonali si¢, ze nie da si¢ nie tgczy¢
tych dwdch planéw poniewaz zmiany w jednym implikujg zmiany w drugim itd. itd., ja bedg
prosita, oczywiscie wyrazajac duzy szacunek dla pracy pana projektanta, mysle, ze wszystko
bedzie przebiegato bardzo pokojowo, prositabym Pana bo nie zdazytam zapisa¢ wszystkiego,
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a chcialam si¢ do tego odnies¢ bo wyswietlenie planszy, warunki gruntowo — wodne,
srodowisko kulturowe 1 obstuga komunikacyjna jesli to jest mozliwe w czasie mojego
wystgpienia, a chcialam powiedzie¢ tylko krdtko tak, to znaczy musze jakby zgodzi¢ si¢ z
tym co powiedziat Pan Radny Pietrus odnosnie scalen, jezeli Panie Prezydencie ta propozycja
powrdci albo jest nieaktualna to ja bym prosifa zeby Pan Prezydent dysponowal kopiami pism
do wszystkich wiascicieli gruntéw, ktére miatyby by¢ objete scaleniem czy miaty by¢ objete
scaleniem, a takze zwrotkami, ze ci wilasciciele si¢ godza albo nie godzg i na tej podstawie
zeby Pan mégt wyglosi¢ ta formule, ze tutaj ponad 50 % si¢ nie zgodzito. I jezeli chodzi o
kwestie polderu to padia taka informacja, poza tym, ze ja rzeczywiscie jako uczestnik tej
Komisji zrozumialam wypowiedZ Pana Prezydenta odnosnie polderu tak jak to wlasnie Pan
Prezydent byt uprzejmy powiedzie¢, natomiast wszyscy cztonkowie Komisji ustyszeliSmy
rowniez, ze zapis dotyczacy polderu ma by¢ zapisem informacyjnym w tym planie. Powiem
szczerze, ze niezaleznie od tego jakie mieszkancy maja zdanie na temat tego polderu to
wydaje mi si¢ — mowie to tak probujac sie wczué¢ w sytuacje Panstwa — ze gdyby taki zapis o
takim folderze miat w ogole funkcjonowaé w tym planie to niech on bedzie faktyczny, a nie
informacyjny dlatego, ze jezeli on bedzie informacyjny to moim zdaniem tego typu zapis
pozbawia mieszkancow mozliwosci odszkodowan za ten grunt, tak, ze albo on jest faktycznie,
albo go nie ma w ogole, tak tutaj mi si¢ zdaje. Zadatam sobie troszeczke trudu i1 powiem
szczerze, ze o ile — a nie powinnam mimo wszystko — tudzitam si¢ troszeczke zapisami
nowego Studium to powiem cos co zabrzmi moze pesymistycznie, ale poniewaz ciggle
jestesmy na etapie pracy na temat nowego Studium to moze to si¢ zmieni, ale w kazdym badz
razie jako Radna z tamtego obszaru powiem, ze gdybym byta mieszkancem Tynca to to nowe
Studium tez by mi si¢ nie podobalo, znaczy nie podobalo by mi si¢ dlatego, ze Pan
Pelnomocnik Chmielewski w tym Studium jezeli ja dobrze czytam, a zaznaczam, ze tez nie
jestem fachowcem w tej dziedzinie — to pan profesor jedne tereny budowlane — tak méwig¢ to
bardzo na okraglo — jedne tereny budowlane zabiera, inne daje tak, ze to bardzo r6znie moze
wygladac i tyle. Teraz chciatabym wiasnie odnies¢ si¢ do — nie da sie. To powiem tylko z tego
co zapamig¢tatam Pan Prezydent Bujakowski powiedzial w pierwszych stowach swojego
wystapienia rzecz nast¢pujaca, ze w tym planie ochronnym chodzito przede wszystkim o
zachowanie istniejgcych wartosci historycznych. To mam nadziej¢, ze zgodzimy sig¢, ze
istniejacg wartoscig historyczng w Tyncu jest Opactwo Tynieckie 1 caty Tyniec. W zwigzku z
tym ja bym chciata zeby istniejgce wartosci w Tyncu zostaty zachowane, wydaje mi sie, ze
zapisy proponowane w tym planie tych historycznych wartosci w postaci wilasnie tego
klimatu, zabudowy itd. nie zachowaja. W punkcie 5 Panskiego wystapienia, zwracam si¢ do
pana projektanta — taki punkt warunki gruntowo — wodne, ja zdazytam jedynie taka mysle, do
ktorej si¢ chce odnies¢ — jedynie tereny wzdtuz ulicy Wielogdrskiej nadaja si¢ pod zabudowe.
To jest o tyle ciekawy zapis,ze jak przejrzymy uwagi Panstwa do tego planu 1 odpowiedz
Prezydenta — to si¢ rzuca w oczy, ze wilasnie przy tej ulicy najczesciej nastepowata odmowa.
Nie mowie tego statystycznie, ale bardzo si¢ to rzuca w oczy, ze wilasnie przy tej ulicy Pan
Prezydent odmawiat zabudowy. Potem jest taki punkt dotyczacy srodowiska kulturowego,
zabudowa niska o matej intensywnosci, ochrona drog istniejacych itd. Mowig, nie moge tego
teraz precyzyjnie powiedzie¢ poniewaz nie pamig¢tam zapisu, ale wydaje mi si¢ — zwracam si¢
tutaj do pana projektanta — ze to jest argument, o ktorym bardzo czgsto mowig mieszkancy, a
ktory wydaje si¢/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Pani Radna 150 % czasu.
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Radna - p. B. Mirek — Mikula

Juz koncze Pani Przewodniczaca. I wreszcie obstuga komunikacyjna — o tym juz nie bedeg
méwic, natomiast jedna refleksja Pani Przewodniczaca jesli Pani pozwoli. Pan na koniec
wystapienia swojego uzyl takiego zdania: najpierw poprawa jakosci infrastruktury drog, a
potem ewentualne zgody na budowe. Ja bym sobie zyczyla zeby w tym miescie ta sama
zasada dotyczyla deweloperéw, najpierw komunikacja, najpierw uzbrojenie, a potem
zabudowa. | jeszcze jedno ostatnie przysiegam zdaniem, Panie Prezydencie prositabym zeby
Pan w swoim wystapieniu, kiedy bedzie Pan na koniec tej dyskusji zabieral glos, odniost sie
do, znaczy odpowiedzial na pytania mieszkancow z pisma z 21 sierpnia 2009 r., jezeli Pan nie
ma tego pisma to ja oczywiscie dostarcz¢. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji?
Ponownie Pan Radny Pietrus 2 minuty.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Musze dokonczy¢ swoja wypowiedz wezesniejsza bo braklo czasu. Chciatem ustosunkowac
si¢ tez wlasnie do wypowiedzi projektanta, nie wiem czy to w imieniu Prezydenta czy swoim,
w kazdym razie dziwi mnie mowa kto, co jak ma budowac na terenie zalewowym skoro pan
projektant mowil, ze to s3 tylko utrudnienia to znaczy, ze jakas tam budowa jest mozliwa, a to
abstrahuje, a z drugiej strony Pan Prezydent wprowadza spalarni¢ Smieci w Nowej Hucie na
terenie zalewowym wigc jest to totalna niekonsekwencja. To jest jedno.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panstwa bo skracacie wypowiedz Panu Radnemu.

Radny — p. W. Pietrus

Teraz druga sprawa drogi w stanie zadowalajgcym, to nie wiem czy to jest do Radnych czy do
Pana Prezydenta, ze te drogi s3 niezadowalajagce bo nie inwestuje si¢ w Tyniec, nie
wprowadza si¢ inwestycji, traktuje si¢ go per noga. Wigc wydaje mi si¢ tez nie na miejscu.

I trzecia sprawa najwazniejsza, zabudowa w Tyncu bo to jest chyba najtrudniejszy moment
przed nami dlatego Rada Miasta Krakowa zdecydowala si¢ zmienia¢ Studium poniewaz
Studium blokuje zabudowe nie tylko w Tyncu, w wielu miejscach Krakowa nie mozemy si¢
po prostu budowa¢ bo Studium powstalo wczesniej niz ustawa, ktoéra podzniej narzucala
wszystkim planom, ze Studium jest obowigzujace, jest to takie nieszczgscie 1 dlatego
zmieniamy. Ale ja proponuje wyjscie z sytuacji zeby Rada Miasta Krakowa uwzglednita
wszystkie jak leci uwagi o zabudowe wzdhiz ulicy Wielogorskiej, Bogucianki 1 by¢ moze
Janasoéwki, tam sg tylko dwie takie uwagi co oczywiscie ja uwazam jezeli to bedzie
uwzglednienie uwag nie powinno wymagac¢ wylozenia poniewaz jest to wniosek z wylozenia
tego wczesniejszego 1 oczywiscie potraktowania to jako jeden teren MN o jakims$ tam
charakterze co oczywiscie spowoduje prawdopodobnie uchylenie przez Wojewode tego
obszaru i spowoduje, ze ten teren zostanie objety wuzetkami 1 pozwoleniami na budowe czyli
wykluczenie tego obszaru z planu, a nie odrzucanie catego planu w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze bra¢ udziat w dyskusji? Bardzo
prosze¢ Pani Radna Patena, pdzniej Pani Radna Migacz, Pan Radny Gilarski 1 nie wiem czy
Pan Przewodniczacy zgtaszat si¢ do wypowiedzi.
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Radna — p. M. Patena

Ja jestem zaskoczona tym co si¢ przed chwileczka stato, a mianowicie stwierdzeniem, ze nie
da si¢ wyswietli¢ mapy, ktorg widzieliSmy 15 minut wczesniej, nie bardzo tego rozumiem,
poniewaz mamy percepcje wzrokowa, stuchowa, a w przypadku planu zagospodarowania
jezeli Radna chce si¢ odnies¢ do jakiegos zalacznika rzeczy, ktorg pan sprzedaje miastu ja
naprawde bardzo prosze o zaprotokolowanie tego 1 ztoze¢ interpelacje do Pana Prezydenta w
tej sprawie dlaczego Pani Radna nie mogla w trakcie swojej wypowiedzi uzyskaé
wyswietlenia tej czgsci wypowiedzi pana projektanta, ktdra byta wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym krotko w kilku stowach jedynie swoje takie ogdlne spostrzezenia w tym zakresie.
Zaczne moze od tego, ze — o czym juz dzisia) méwitem — Grupa Radnych przygotowala
projekt uchwatly kierunkowej dla Prezydenta — program budowy drog lokalnych i program
budowy drog lokalnych mam nadziej¢ jesli dzisiaj Panstwo Radni poprzecie ta uchwale
rowniez bedzie stuzyt osiedlom peryferyjnym takim jak Tyniec umozliwiajacy w ten sposob
szybka budowe¢ drdg i1 infrastruktury, to nawigzuje do kolegi Wilodka. Natomiast wszyscy
wiemy, ze w Krakowie jest wiele inwestycji, ktore rodzg emocje, rodza kontrowersje, ostatnio
przetaczala si¢ dyskusja dotyczaca lokalizacji czy samej potrzeby spalarni $mieci, spopielarni
zwlok, teraz sg plany miejscowe 1 w kazdej tej dyskusji okazywalo sie, ze przychodza
mieszkancy, tworza komitety, stowarzyszenia 1 protestujg i pytanie w zasadzie dlaczego tak
si¢ dzieje. Tutaj mamy kolejne potwierdzenie — moim skromnym zdaniem — sytuacji takiej, ze
Prezydent nie potrafi rozmawia¢ z mieszkancami, nie potrafi prowadzi¢ konsultacji
spotecznych mimo, ze Rada Miasta Krakowa taka uchwale w tym zakresie réwniez podjeta.
Wydawac¢ by si¢ moglo rowniez, ze nauczka z zeszlego roku dotyczaca uchwalania planu po
sgsiedzku, w sasiednich osiedlach Kostrze — Bodzoéw, ktéry plan Rada Miasta odrzucita
czegos nauczy Prezydenta w tym zakresie, w zakresie tworzenia takich planow 1 w zakresie
dialogu spotecznego. Jak pokazuje ten konkretny przyklad, przyktad Tynca — Potudnie 1
innych planow w Tyncu jednak Prezydenta niczego nie nauczyta, Prezydent nie pojawia si¢
na spotkaniach, ja akurat nie mam mozliwosci pracy tez w Komisji Planowania
Przestrzennego wigc na biezaco nie uczestnicz¢ w tych pracach, ale kto$ stojac z boku
wyciagnie takie same wnioski jak Prezydent nie potrafi rozmawia¢ z mieszkancami. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Bystrowski.

Radny — p. P. Bystrowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Wiele argumentéw zostalo przedstawionych juz tutaj dzisiaj w zwigzku z tym nie bede¢ ich
powielal, postaram si¢ jak najkrocej zawrze¢ swoja wypowiedz. Mysle, ze to co wigkszosci
nas Radnych i mieszkancdw boli — po raz kolejny przy ktéryms juz planie zagospodarowania
— zwykle tych sporéw i probleméw jest zazwyczaj przy tych planach potudniowych tam gdzie
tych terenéw zielonych jeszcze troche jest, gdzie nalezy 1 w czesci chronié, ale w czesci tak
samo w sposob kompromisowy rowniez wychodzi¢ naprzeciw postulatom mieszkancow. To
co nas boli to wydaje si¢ ten styl, ktéry tutaj sie¢ przewijat, styl proponowania pewnych
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rozwigzan, narzucania tych rozwigzan mieszkancom. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze
kazdy plan jest w jakiej§ czeSci mniej czy bardziej kontrowersyjny, argumenty odnosnie
ochrony przeciwpowodziowe] oczywiscie sg bardzo racjonalne 1 do nas wszystkich trafiaja,
aczkolwiek ja osobiscie uwazam — takie mam odczucie — ze Prezydent tutaj miota sie, tu
styszymy o Kanale Ulgi, tutaj styszymy o polderze 1 ja szczerze mowigc nie widzg
konsekwencji u Pana Prezydenta w tym aby t3 ochron¢ przeciwpowodziowa Krakowowi
zapewni¢. Mamy sytuacje Kanalu Ulgi, ktory gdzie§ jest zapisany w projekcie planu
zagospodarowania dla Zakrzowka, ten plan jest zawieszony w pracach, tak naprawde nie
widze realnych staran Prezydenta celem zabezpieczenia przeciwpowodziowego Krakowa.
Natomiast ten styl, od ktérego zaczalem 1 na ktérym chce skonczy¢ to jest to ustawiczne
rozpalanie zarzewi konfliktow z mieszkancami. Wydaje mi si¢, ze jednak to jest, w tym stylu
jest jakas nieprawidlowos¢, ktora jest wychwytywana za kazdym razem. Uwazam, ze Zle si¢
dzieje, ze Prezydent Miasta wybrany przez wszystkich mieszkancow Krakowa — to co mowili
koledzy — nie pojawia si¢ chociazby nawet na chwile, powiedzie¢ kilka stow uspokajajacych,
albo kilka stow racjonalnych, ktore by wyjasnily jego strategi¢, moze tej strategii nie ma i
dlatego jej nie wyjasnia, ale albo powinien umie¢ mieszkancow uspokajac, albo mowi¢ —
mam strategi¢, trudno, to trzeba robi¢ bo mam wizje dla przysztych pokolen, ale tego niestety
nie dostrzegam, natomiast dostrzegam kolejne zarzewie konfliktow 1 mam nadzieje, ze tym
razem inacze] niz w przypadku Bodzowa — Kostrza uda si¢ jednak zawrze¢ rozsadny
kompromis, uda si¢ wyj$¢ naprzeciwko postulatom mieszkancéw tych terendw, ale
jednoczesnie uda si¢ jaka$ tam wizje planistyczng miasta Krakowa zrealizowa¢ 1 mam
nadziej¢, ze tak uda si¢ takie porozumienie przy okazji tego planu zagospodarowania mi¢dzy
nami wszystkimi zawrze¢. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialem si¢ tylko odnies¢ do propozycji zlozonej przez Radnego Pietrusa dotyczacej
puszczenia zabudowy wzdhiz drog Wielogérka 1 Bogucianka i zrobienia takiego planu, ktory
pozniej uchyli Wojewoda. Otdéz wprowadzenie poprawek niezgodnych ze Studium nic innego
nie zrobi tylko najpierw skasuje procedowane dzisiaj wuzetki, nastepnie Wojewoda uchyli
plan w obszarze, ktéry jest niezgodny ze Studium 1 bedzie mozna rozpoczaé nowe
procedowanie wuzetek. Ale jezeli ktos sobie przegladnie lokalizacje wnioskéw 1 terminy
procedowania tych wuzetek to wyjdzie na to, ze zmian¢ Studium i zmiane planu da si¢ zrobi¢
by¢ moze szybciej niz robienie wuzetka domdéw w tym obszarze. I a propos jeszcze
puszczenia zabudowy wzdtuz ulicy. Osobiscie jestem przeciwko dlatego, ze to jest
zaspokojenie 10, 15 moze 20 % =zainteresowanych terenami budowlanymi, ale to jest
powielenie ukfadu urbanistycznego starej wsi polskiej, ktory spowoduje, ze ci wszyscy,
ktorzy maja dziatki beda mieli zablokowang zabudowg¢ bo domy wzdluz drogi zablokuja
mozliwos¢ skomunikowania terendw z tylu w zwigzku z tym tych doméw powstanie moze
20, moze 30, a mogloby powsta¢ ze 100, a moze 1 wigcej. Stad lepsze jest wyznaczenie
duzych obszaréw z uktadem komunikacyjnym, to troche dtuzej trwa, ale wigksza liczba osob
ma realng szans¢ na budowe¢ domu. Budowa wzdtuz drog powoduje zablokowanie terenow
inwestycyjnych z tytu. Dziekuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pan Stanistaw Rachwal, pdzniej Barbara
Mirek — Mikula 1 Marta Suter.

Radny - p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Tu juz wiele zostato powiedziane, powiem par¢ zdan, mianowicie tak. Z szacunkiem do nas
wszystkich, ale poza jednag osobg nikt z nas nie jest architektem, jesteSmy moze
budowlancami, ale nie architektami, w zwigzku z tym pozwolmy, ze — metodologia powinna
by¢ nastgpujaca i ona jest taka, gmina — wszyscy chcemy aby plany byty robione w Krakowie
1 to jest chyba, co do tego wszyscy si¢ zgadzamy, jesteSmy za tym zeby Krakoéw jak
najszybciej zostat nakreslony planami poniewaz te plany maja wprowadzi¢ pewien fad w
przestrzeni architektonicznej 1 nie tylko. W zwigzku z tym gmina zleca projektantowi
opracowanie danemu czy firmie planow. I projektant ma prawo przedstawi¢ wlasng wizje w
tym planie 1 prosz¢ zebysmy to wszyscy uszanowali, kazdy projektant ma do tego prawo
poniewaz on jest do tego wyksztalcony 1 ta wizje przedstawia. Oczywiscie ta wizja jak
powiedziat Pan Prezydent w sobote, wizja miasta powinna spotkaé si¢ z wizjg po prostu
mieszkancoéw, nawet to nazwal inaczej, ze interesy gminy spotykaja si¢ z interesami
mieszkancéw 1 nalezy dojs¢ do pewnego consensusu. Prosze Panstwa 1 prosze zwazy¢, ze
przy kazdym planie sg po pierwsze tak, tego typu dyskusje, sa oczywiscie protesty
mieszkancéw, moim skromnym zdaniem wydaje mi si¢, ze wiem dlaczego, mianowicie bo nie
ma Studium, wiasciwego Studium w miescie Krakowie, w ktérym bytaby nakreslona pewna
wizja 1 gdyby w Studium bylaby ta wizja przedstawiona to nie byloby takich dyskusji, ze
jeden Radny przychodzi i méwi prosz¢ bardzo poldery trzeba tutaj zabudowaé, inny mowi co
innego itd. Czyli Panie Prezydencie brak Studium, brak wilasciwego Studium po prostu
powoduje, ze dyskutujemy przy kazdym planie i chcemy tworzy¢ wlasciwie wlasne plany na
uzytek oczywiscie rdznej presji 1 nie tylko bo przeciez zaraz powiem bedzie plan
Luczanowice 1 z tego co do mnie przychodzg mieszkancy to tych mieszkancéw bedzie trzy
razy wigcej tutaj poniewaz rowniez w planie L.uczanowic kwestionuja zapisy opracowanego
planu. Mowig tak, dlaczego nie ma Studium i to Studium, ktdre teraz jakby weryfikujemy —
przepraszam, powiedzialem to na Komisji, powiem w ten sposob, to jest moje prywatne
zdanie — tworcy tej zmiany tego Studium moim skromnym zdaniem — nie wiedzg co dalej
zrobi¢ ze Studium, to jest taka moja ocena, to znaczy oni przygotowali fachowo pewien
wstepnie dokument, ale teraz nie widzg co dalej z tym dokumentem zrobi€. I obawiam si¢ czy
to zweryfikowane Studium powstanie. I dlatego apeluje do Pana Prezydenta, aby co najmnie;j
do konca marca przysztego roku dokument zostal nowego Studium przedstawiony Radzie
Miasta, a nie pdzniej. I jezeli w tym nowym Studium bedzie wlasciwa wizja rozwoju
Krakowa to nie beda dyskusje prowadzone tego typu przy kazdym nowym planie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Radna Mirek — Mikula.

Radna —p. B. Mirek — Mikula

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Krotko. Cheialam si¢ zwrdci¢ do obecnych tutaj mieszkancow dlatego, ze wydaje si¢, znaczy
chciatabym zeby$Smy si¢ wszyscy dobrze rozumieli w jakim punkcie si¢ znajdujemy, ja
rozumiem, ze Panstwu si¢ niektére wypowiedzi podobaja i klaszczecie, inne mniej, ale
rozumiem, ze zwalniali$cie si¢ z pracy, przyszliScie tutaj dzisiaj i1 si¢ grzejecie nie dlatego
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zeby przezy¢ jakis szok tylko zeby cos z tego wynikalo. Mianowicie prosz¢ Panstwa jaki jest
stan rzeczy, dzisiaj odbywa si¢ I czytanie tego dokumentu. Jezeli ja dobrze rozumiem to pod
Panstwem czyli pod tym balkonem jest reprezentacja, ktora bedzie wspolpracowata z
zespotem Komisji Planowania, znaczy nie bedzie jakby fizycznie obecna, ale w imieniu
Panstwa sformutuje wnioski. Prosz¢ zatem Panstwa bardzo zebyscie odsuwajac emocje starali
si¢ wykorzysta¢ ten czas, ktory ustyszycie dzisiaj od Pani Przewodniczacej na to zeby takie
wnioski opracowac, przekaza¢ tutaj do Panstwa, a Panstwo z kolei do nas dlatego, ze prosze
mie¢ $wiadomos¢ tego, ze Pani Przewodniczaca wyznaczy dzisiaj termin sktadania poprawek,
potem odbedzie si¢ II czytanie i1 plan zostanie przyjety. Mdéwie, ze plan zostanie przyjety
chociaz Pan Radny Pietrus mowil tutaj o tym, ze — jakby wilasnie nie wiem czy dobrze
zrozumialam tg wypowiedz, mam nadziej¢, ze zle — podal Pan taka propozycje, ktéra
spowoduje uchylenie tego planu przez Wojewode, tutaj Pan Radny Gilarski rowniez
powotywal si¢ na losy planu Kostrze — Bodzow — to ja informuj¢ mieszkancow Tynca, taki
jest mdj obowiazek, zebyscie Panstwo mieli swiadomos¢ tego, ze ci mieszkancy z Kostrza 1
Bodzowa dzisiaj, pewnie nie wszyscy, ale przychodzg i pytaja czy bedzie taki nowy plan dla
tego obszaru dlatego, ze brak planu spowoduje taki chaos urbanistyczny w tym obszarze,
ktorego Panstwo absolutnie sobie nie zyczycie to znaczy bedziecie Panstwo np. obserwowali
to co czesto bardzo drazni, ze kto$ z dziada pradziada si¢ nie moze wybudowac, a jaki§ tam
prywatny biznes kwitnie. Wigc ja poniewaz przyzwyczaili nas Panstwa przedstawiciele na
Komisji Planowania, ze w sposob bardzo rzeczowy i kulturalny — konczg — potrafili przekazac
nam swoje racje ja bym prosita zebyscie Panstwo nie ulegajagc emocjom starali si¢ wezué w
sytuacj¢ taka, ze mowicie o swojej przysztosci i to na piSmie do Panstwa reprezentantow.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Radna Marta Suter.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko. Dlatego, ze mysle, ze to juz wszystko zostalo powiedziane co mozna bylo
powiedzie¢, ale chce powiedzie¢ takie krdtkie zdanie jak powiedziatam juz na jednym z
zebran, ktore odbywato si¢ w Tyncu, bylo ich bardzo wiele, ze niestety o Tyncu Radni
poprzedniej kadencji zupetnie zapomnieli. Catkowita, brak infrastruktury, albo infrastruktura
w takim stanie, ze chyba Panstwo doskonale wiecie bo chyba czesto tam przejezdzacie, brak
kanalizacji, w ogole brak podstawowych rzeczy do zycia 1 nagle miasto przy opracowywaniu
planu, plandéw tynieckich przypomnieli sobie o Tyncu, ale prosz¢ Panstwa znowu jakby — ja
tak obserwuje, ze przy kolejnych planach zawsze zapomina si¢ wilasnie o tych rdzennych
mieszkancach, ktorzy mieszkaja tam od pokolen, ktorzy nie sprzedali — jak to mowia, ze
lepiej moze jak sobie ludzie tak lekko podchodza do zycia bo nie majg teraz probleméw bo ci
co juz sprzedali, a mogli sprzeda¢ to nie majg zadnego problemu tylko ci, ktérzy sg jakby
dobrymi gospodarzami, dobrymi ojcami 1 dziadkami 1 mysleli o tym zeby zostawi¢ sobie
jakie$ dziatki dla swoich dzieci, dla wnukdw, ci wlasnie maja teraz problem. Prosze Panstwa
tutaj ustyszalam takie zdanie — od Pana chyba Przewodniczacego Stawowego — ze uchwalié
plan, a nastgpnie zmiany. Prosz¢ Panstwa obiecanki cacanki, nie bede konczyé tego
powiedzenia. Jak juz moéwitam Panstwu nie raz sama jestem wiascicielem w Gminie
Brzeznica tam dosy¢ ok. 3 ha i dom tak samo tam przezywatam 1 przezywam dalej jesli
chodzi plany, to sa tylko obiecanki, podniescie raczke, uchwalcie, a nastepnie my bedziemy
przystgpowa¢ do zmian, a tych zmian predko nie zobaczymy 1 tak jak tutaj kolega
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Przewodniczacy Stanistaw Rachwat powiedzial nie jestem architektem i dlatego nie beda tutaj
zadnych madrosci 1 nic bo si¢ na tym nie znam, ale jestem czlonkiem Komisji Planowania
dlatego, ze zdawalam sobie sprawe, ze w tej kadencji w moim okregu wyborczym bedzie
mase plandw 1 tak si¢ stato,bedzie uchwalane, albo prébowane uchwala¢, ale mam odczucie
swoje, to jest tylko moje odczucie, ze wiasnie caly czas przy opracowywaniu kolejnych
planéw jako$ nie wiem, projektanci, nie wiem czy wydzial, jest co$ takiego,ze bardzo si¢ stara
1 liczy ze zdaniem wtasnie deweloperow, ludzi, ktérzy robig pienigdze, interes, a calkowicie —
ja wiem, ze to jest bardzo wazne bo kazdy musi z czegos zy¢, ale wszystko ma swoje granice
— a niestety bardzo mato, najmniej mysli si¢ o tych naszych takich prawdziwych
mieszkancach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Nie
widze. Prosze Panstwa poniewaz wplynelo na moje rece pismo od mieszkancéw Tynca z
prosba o udostepnienie gltosu na dzisiejszej Sesji, oczywiscie przychylam si¢ do tej prosby,
prosit o zabranie glosu Pan Czarakcziew Borys, Pan Kuzdrzat Jarostaw, Pani Janik Janina,
Pani Kozera Halina, nie wiem czy doszedt pan dr inz. J6zef Krok, zatem jeszcze Pan Bisztyga
Ryszard. Prosze Panstwa informuje réwnoczesnie, ze wystgpienie gosci moze trwac tylko 2
minuty, poszczegdlnych gosci. Bardzo prosz¢ Pan Czarakcziew Borys.

Pan Borys Czarakcziew

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Panstwo Radni!

Dzigkuje za ta mozliwos¢ wypowiedzenia. Ja akurat jestem architektem 1 mieszkancem Tynca
1 kazde swoje wystgpienie, rowniez tutaj, bede zaczynat od tego, ze kazdy z nas obywateli ma
prawo do zycia w dobrze zorganizowanej przestrzeni, a Panstwo tworzycie ta podstawe
tworzenia tej przestrzeni. | prosze Panstwa propozycje, ktore byly zlozone do planu Tynca
spowodowaly, ze nastgpita bardzo duza konsolidacja spotecznosci tynieckiej w sprzeciwie co
do propozycji tych zapisow i ten protest obywatelski jest wiasnie podstawa tego, ze potrafimy
rozmawia¢ — jak to Pani Barbara Mikula powiedziata — w sposéb bardzo merytoryczny, a
docencie Panstwo, ze mieszkancy Tynca zdajg sobie sprawe, ze nie mozna zabudowac catego
terenu. Prosz¢ Panstwa jezeli moéwimy w odniesieniu do samego Tynca Potudnie, a juz na
Komisji Planowania dos$¢ czgsto poruszaliSmy rowniez Tyniec Osiedle to zlozyliSmy na rece
Komisji Planowania Pana Przewodniczacego Stawowego prosbe o rozpatrzenie negatywnie
tego planu bez wprowadzenia pewnych podstawowych zmian i1 zapisow dotyczacych paru
kwestii. Ale chce si¢ w pierwszej kolejnosci odnies¢ do tego co ustyszeliSmy co do analizy
mozliwosci zabudowy. Prosze Panstwa chce powiedzie¢, ze wszystkie kwestia tam poruszane
dotyczace gleby, podloza, spadkdw, ochrony kulturowej prosz¢ Panstwa gratuluje poniewaz
méwimy 1 poruszamy si¢ w materii ustawy o planowaniu przestrzennym, a przechodzimy na
rozporzadzenie o warunkach technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki, usytuowanie
1 widziatem, ze moj kolega po fachu Radny Bobrowski wyszedl w tym momencie, dato mi to
wiele do myslenia, proszg zwroci¢ uwage, ze na Kolnej miasto wlasnie prowadzi w terenie
zabudowy dos¢ duza inwestycje, natomiast jesli chodzi o warunki gruntowe przyznawanie
przez miasto na tej samej zasadzie terenéw pod Kampus Uniwersytecki bylo jednym wielkim
btedem. Prosz¢ Panstwa my nie chcemy konfliktu, my chcemy godnego zycia, my chcemy
zycia w warunkach, ktore zapewni nam mozliwos¢ 1 naszym dzieciom mieszkania w Tyncu
godnie. Dlatego zwrdciliSmy si¢ z czterema podstawowymi problemami, ktdre prosilibySmy o
rozwigzanie to znaczy kwestia drogi, drogi, ktora staje si¢ droga tranzytowa bardzo ucigzliwa,
droga taczaca Skawine z autostradg 1 z miastem, a chyba nie o to chodzito w tym wszystkim,
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nastepnie prosz¢ Panstwa chodzilo o mozliwosci zabudowy. Tutaj z tego miejsca pan prof.
Chmielewski — Pelnomocnik Pana Prezydenta, ktory jest upowazniony do robienia Studium
méwit o tragicznej sytuacji w Krakowie gdzie Krakowianie ci bogatsi wynoszg si¢ poza
Krakéw 1 tam placg podatki, przed chwilg stuchatem ile to jest spadku wplywu podatkow
poniewaz nie maja miejsca na zabudowe jednorodzinng. Prosze Panstwa wykorzystajcie
mozliwosci tego planu wynikajace ze Studium 1 dajcie na przyszlo$¢ tez tworzenia tam
swietnego miejsca gdzie mozna tworzy¢ w konsekwencji myslenia rowniez. Nastepnie prosze
Panstwa sprawa polderu, mySmy si¢ zwrdcili jednoznacznie, prosz¢ nam powiedziec
jednoznacznie jest ten polder, nie ma tego polderu, jest, prosze bardzo, prosze przewidzie¢ w
skutkach finansowych mozliwos¢ wykupu tych terenéw przez miasto i to jest sprawa prosta.
Jezeli nie to prosze, ten plan jest obarczony zmieniajgcymi si¢ warunkami, warunkami raz
NATURY 2000, ktora wptywata 1 wptywata na ten plan 1 teraz gdzies odeszta daleko, dalej
polderu, jak mozna uchwala¢ dokument, ktéry nie ma, powinien by¢ poprzedzony
dokumentem dotyczacym strategii ochrony przeciwpowodziowej tego miasta, ja juz nie
wiem, to ma by¢ Kanal Ulgi czy nie ma by¢ Kanatu Ulgi, czy mamy odstapi¢ te 160 ha pod
polder czy nie, to nie jest tak jak prasa napisata, my nie jesteSmy swigcie przekonani i my nie
chcemy zabudowaé tego terenu, my chcemy wiedzie¢ na czym stoimy, ten plan powinien
dawac rozstrzygniecia dla Tynca. Prosz¢ Panstwa 1 Studium, prosiliSmy bo Pan Prezydent nie
przytoczyt ostatniej sentencji tego pisma, ktore moéwito niby o odrzuceniu, ze jezeli miasto
uwaza za wazne kontynuowanie sprawy zwigzanej z wprowadzeniem zabudowy i scalen
prosimy o kontynuowanie drogi. W Studium proponowanym przez Pelnomocnika Pana
Prezydenta pana prof. Chmielewskiego na tym terenie nie przewiduje si¢ zabudowy
mieszkaniowej. Daje to pod rozwage 1 prosze Panstwa poniewaz caly czas wierze, ze
merytoryczny dialog, a nie ambicje wlasne 1 pokazywanie kto jest mocniejszy zwyciezy na tej
sali. Dziekuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Jarostawa Kuzdrzata.

Pan Jarostaw Kuzdrzal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Jedna z nich jest w moim odczuciu, druga jest
moja prosbg do Panstwa. Co do odczucia, przez wiele ostatnich miesiecy, kiedy toczyly sie
prace przygotowawcze nad tym planem, kiedy byl etap jego wyltozenia, oceny, uzgodnien,
wnioskow my mieszkancy Tynca mieliSmy odczucie jakbySmy byli mieszkancami strefy
okupowanej, ktorej ktos nie liczac si¢ absolutnie z naszym zdaniem, narzuca swoje wilasne
wizje 1 wlasne pomysly. Kiedy po raz pierwszy spotkatem si¢ z Panstwem, z Radnymi dwa
dni temu na posiedzeniu Komisji Planowania poczufem si¢ jakbym byt w innym swiecie bo
spotkatem si¢ z ludzmi, ktérzy moéwili tym samym jezykiem co ja, starali si¢ znalezé
rozwigzanie, starali si¢ wypracowac¢ jaki§ kompromisowy wniosek w ramach mozliwosci.
Prosze Panstwa ten ferment, o ktérym tutaj byta mowa moim zdaniem w ogromnej mierze
wynika z poczucia zagrozenia nas mieszkancoéw, ktdére wszyscy mamy, a ktory jest wprost
wynikiem — zeby rzec nawet po imieniu — arogancja wladz miasta, Pana Prezydenta i
projektantow. I tyle co do naszego odczucia. A druga rzecz to moja prosba do Panstwa.
Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest potrzebny,
jest konieczny. My mieszkancy Tynca chcemy zeby ten plan zostal uchwalony, ale prosze
Panstwa uchwalanie w pospiechu, na chybcika ztego planu jest gorsze niz nie uchwalenie go
w ogodle. Dlatego moja prosba jest do Panstwa nastgpujaca, ja nie jestem fachowcem, nie
znam si¢ na procedurach, ale prosze was podejmijcie takie decyzje, ktore umozliwig

44



LXXIX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 sierpnia 2009 r.

wprowadzenie do tego planu takich poprawek, ktore sprawig, ze on bedzie do przyjecia.
Postuchajcie tego co méwig ludzie, ktérzy zyja w tym miejscu od wielu, wielu lat 1 ktorzy
beda tam zyli dalej. Nie ma dwoch stron — gminy 1 mieszkancoOw — gmina to sg mieszkancy,
gmina to nie sg mury i kamienice, gmina to jestesmy my, nie ma konfliktu, wy jako nasi
przedstawiciele mozecie to zrobi¢ 1 prosze was zebyscie podjeli taka decyzje, zebysmy my
stad wychodzac czuli si¢ dalej tak jak od dwoch dni si¢ czujemy jako obywatele
demokratycznego kraju, a nie jak ludzie bedacy pod okupacja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Panig Janing Janik.

Pani Janina Janik

Prosze Panstwa, Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Jakaz ogromng satysfakcja bytoby dzisiaj uchwalanie naszego planu i podpisywanie gdyby on
byt zgodny z oczekiwaniami. My juz jesteSmy jako mieszkancy Tynca ogromnie od wielu
miesigcy zmeczeni tym nieustannym mowieniem o tym planie, ktory jest bardzo szkodliwy
dla mieszkancow Tynca. Co jest dramatem tego planu? Dramatem tego planu jest to, ze przed
jego rozpoczgciem nie dokonano uzgodnien uwazam z mieszkancami Tynca, ktorzy sa
najbardziej zainteresowani tym planem. I dlatego ten plan w tej wersji nie moze by¢
zatwierdzony, dlatego, ze nie prezentuje interesow mieszkancow Tynca, interesow
mieszkancoéw Tynca tych, ktérzy z dziada, pradziada sag w Tyncu, ktérzy — tutaj Pani Radna
Mikuta powiedziata — mamy chroni¢ wartosci historyczne, oczywiscie zgadzamy si¢ z je
chronimy, Tyniec 1 Opactwo to jest calos¢, my to chronimy, mamy chroni¢ wartosci
przyrodnicze, a co my innego robimy prosze¢ Panstwa, od najmtodszych lat chronimy wartosci
przyrodnicze naszego Tynca, to my obsadzaliSmy drzewkami wszystkie wzgdrza, ktore sa w
Tyncu 1 ktore sg teraz plucami tez dla mieszkancéw Krakowa. Prosze Panstwa to my jako
mieszkancy Tynca mamy rowniez prawo do ochrony naszych wartosci prywatnych bo te
wartosci zostaty nam przekazane przez naszych dziadow, pradziadow, naszych ojcow, to jest
wielkg ujma jezeli niszczy si¢ te wartosci, to jest wielkg ujmg dla mieszkancow Tynca jezeli
kto$ pozbywa si¢ tych wartosci, tych dziatek, tych majatkow, ktore mysmy otrzymali 1 ktore
my mamy chroni¢. Proszg Panstwa to jest dramat tego planu, ale poniewaz mam krétki czas
zeby$my si¢ zmiescié, proszg Panstwa tutaj pan projektant powiedziat, ze wszystkie okoliczne
sg zielone, ale nasze tez sg zielone, mamy ogromny park krajobrazowy, mamy rezerwat
przyrody, rezerwat scisty, czy to nie s3 wartosci przyrodnicze chronione zielone, sa na terenie
Tynca, czy wszystkie, ktoére sg nasza wlasnoscia moglyby by¢ zabudowane przez nasze
dzieci, przez naszych wnukdéw, maja by¢ tez zielone, przeciez tych zielonych jest juz bardzo
duzo w Tyncu. Prosz¢ Panstwa chodzi o drogi, mamy mowi¢ o Tyncu Potudnie bo tutaj Pan
Przewodniczacy Komisji Planowania moéwit o Tyncu Potudnie, dla nas Tyniec Potudnie to
jest to samo co Tyniec Osiedle 1 co Tyniec Wschod, ta droga jest jednoznaczna, od Tynca
Potudnie az do autostrady. Prosze Panstwa nie da si¢ zy¢ w tym miejscu, jestem mieszkanka
ulicy Bogucianki, zostat zmierzony ruch w jednym momencie 368 w ciggu jednego godziny
samochodow, co bedzie jesli Panstwo ta droge nam poszerzycie, prosze Panstwa sciezka
rowerowa, prosz¢ mi powiedzie¢ czy Sciezka rowerowa moze znajdowac si¢ tam gdzie jest
taka ogromna ilos¢ spalin, przeciez w cywilizowanym $wiecie wyprowadza si¢ drogi,
wyprowadza si¢ sciezki rowerowe poza teren, prosz¢ Panstwa i wszystko co w tym planie jest
niedorzeczne 1 co nie prezentuje interesOw mieszkancow Tynca, my rozumiemy, ze pewne
uwzglednienia musza by¢ dokonane, uzgodnienia muszg by¢ dokonane 1 dlatego pragnelismy
tych uzgodnien, wszystkie organizacje tynieckie, mieszkancy Tynca lacznie z Opactwem 24
czerwca opracowalismy uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione prosze Panstwa i1 dlatego
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dzisiaj zwracamy si¢ do Wysokiej Rady 1 prosimy i btagamy uwzglednijcie Panstwo chociaz
wy nasze postulaty, nasze uwagi, niech one gdzie$ zawisna, niech one beda styszane to co my
prezentujemy, my nie boimy si¢ deweloperéw jezeli tak jak powiedziata Radna Mikuta dla
nich beda takie same przepisy jak dla nas, Zze oni nie beda mieli takich mozliwosci
rozbudowy. Wobec tego dajcie nam Panstwo szanse przez uzgodnienia, przez dokonanie w
tym planie takich korekt, ktére by nas satysfakcjonowaty, ktore bylyby dla nas korzystne.
Prosze Panstwa zeby juz nie przedtuzaé, my jako mieszkancy Tynca, ktérych ja reprezentuje
oddajemy w Panstwa rece ten nasz plan, ktory ma tyle niedorzecznos$ci 1 prosimy 1 blagamy
zebyscie Panstwo weszli w nasze potozenie, zebyscie z nami uzgodnili to wszystko co da si¢
uzgodni¢ 1 zeby w tym wzgledzie zapanowalo po uzgodnieniu, zatwierdzenie tego planu, ja
nie moéwig, ze plan ma zosta¢ zlikwidowany, plan ma stuzy¢ mieszkancom Tynca, jeszcze raz
bardzo prosz¢ oddajemy w rece Rady nasze interesy, nasze bolaczki i nasze postulaty 1 bardzo
prosimy zebyscie Panstwo je uwzglednili 1 zebyscie Panstwo mogli tez z radoscig przyjezdzaé
do Tynca 1 ten Tyniec oglada¢ 1 tym Tyncem si¢ cieszy¢ tak jak my si¢ cieszymy bo
rzeczywiscie jest to dziedzictwo 1 historyczne, 1 kulturowe 1 przyrodnicze, ale jezeli
wybudujemy droge 12 m tuz w okolicach rezerwatu $cistego Skotczanka to nie begdzie to juz
ochrona dziedzictwa przyrodniczego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Panig Haling Kozere.

Pani Halina Kozera

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Prosze Panstwa ja chcialam wystgpi¢ tutaj jako mieszkanka osiedla Tynieckiego, mieszkam
przeszto 50 lat w tym osiedlu 1 naprawde Tyniec dla mnie jest ogromng wartoscia, zreszta
mam tam swdj wlasny dom, wiele tu zostalo tu powiedziane i tak zastanawialam si¢ co
moglabym powiedzie¢ chociaz przyznam sie, ze Scigge sobie przygotowalam, ale moja
przedméwczyni juz powiedziata tak duzo, ze nie chciatabym si¢ powielaé. Prosze Panstwa
mieszkam przy ulicy Bogucianka, moze to Panstwu da pewien obraz jak to wyglada w
okolicach petli autobusowej 112. Z jednej strony jest ulica Bogucianka, z drugiej strony jest
ulica Stepice, akurat w takim ciekawym sasiedztwie mieszkam. Po wykonaniu zobaczytam na
planie zagospodarowania przestrzennego jak ten plan jest wykonany, po prostu mnie
przerazita ta sytuacja, poniewaz okaze si¢, ze z 9 arowe] zostanie mi jakie§ 4, 4,5 ara,
przeliczytam to dokladnie, zreszta wiele lat pracowatam w Biurze Projektow i na planach
muszg powiedzie¢, ze troszeczke si¢ znam. Mysle, ze w takiej sytuacja chcialabym tylko
powiedzie¢ tu o sobie bo nie po to przysztam, w takiej sytuacji jest wielu mieszkancoOw tam
wiasnie siedzacych wyzej, ktorzy sa bardzo zaniepokojeni takg sytuacjg. Wiecie Panstwo, ze
w Tyncu nie sg duze dziatki, to oczywiscie s3 dziatki coraz mniejsze, dostaje si¢ je od
rodzicéw, dzieli si¢ na mniejsze kawalki 1 teraz z tej malenkiej dziatki dla niektérych, dla
projektantdw poprowadzenie kreski na mapie to jest po prostu naprawde¢ drobiazg, natomiast
dla mieszkanca kresa 1 odlegltos¢ 2 m zabrane z dzialki to jest dramat bo czasami te kreski sg
przed oknami budynkéw 1 macie Panstwo rozeznanie, ze niestety nikt z tego Tynca si¢ nie
wyprowadzi bo domy sa w réznym stanie, sg rézne wartosci tych domoéw, s3a przerdzne
budynki bardziej wartosciowe, mniej wartosciowe, jezeli nawet ktos dostanie jakie$
odszkodowanie to podejrzewam, ze za te finanse niestety nie bedzie mogt pobudowaé
absolutnie niczego, a juz nie méwi¢ o kupnie mieszkania. Wiec dlatego mieszkancy sa
zaniepokojeni 1 nie wyrazaja zgody na ten plan. Ja tutaj przyszlam po to zeby Panstwa bardzo
prosi¢ zebyscie Panstwo jeszcze zweryfikowali ten plan, Zzeby on jednak miat jeszcze
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poprawki, zresztg ja rowniez jestem w grupie osob, ktéra obradowata w osiedlowym klubie
kultury, w ktérym rowniez pracuje 1 decydowalismy 1 zastanawialiSmy si¢ jak Panu
Prezydentowi przedstawi¢ te nasze uwagi, w jaki sposob tez Panstwu pomoc bo Panstwo
jestescie w trudnej sytuacji czy ten plan zatwierdzi¢ czy tez nie, natomiast my mieszkancy
naprawde obawiamy si¢ wielu rzeczy. Bardzo Panstwa prosimy poniewaz tak si¢ dzieje na
catym swiecie, ze $ciezki rowerowe prowadzi si¢ przez pigkne rekreacyjne tereny, my takie
tereny rowniez mamy i catkiem $mialo mozna by Sciezki rowerowe poprowadzi¢ terenami,
Walami Wislanymi, mysle, ze 1 z korzysciag dla rowerzystow, z korzyscig dla mieszkancow
poniewaz ten pas jezdni 1 droga bylaby o mniejszej szerokosci. Mili Panstwo powiedzial tutaj,
jezeli moge sobie troszke pomoc sciaga, Pan Stanistaw Rachwat powiedziat tak bardzo
glosno, donos$ny glos, ze projektant ma prawo, cytuje ,,mie¢ Swoja wizje 1 SWoja wizje
przedstawi¢, ze interesy gminy stykajg si¢ z interesami mieszkancow” - to nie jest do konca
prawda, ale ja Panstwu powiem od strony projektanta. Projektant ma prawo taka wizje
przedstawié, ale projektant ma réwniez obowiagzek uzgodni¢ ten swoj plan, a uzgodni¢ go z
osobami zainteresowanymi, a osobami zainteresowanymi jesteSmy my mieszkancy Tynca 1
bardzo prosimy zeby jednak uzgadnia¢ z nami, zebysmy decydowaé. Wptynelo wiele
wnioskow, wpltyneto wiele protestow do tego planu wigc ja osobiscie ze swej strony 1 ze
strony mieszkancow, przez ktdrych zostalam upowazniona do przyjscia tutaj Smiem
stwierdzi¢, ze jezeli plan, ktory ma tak duzo protestow, ten plan ma tak duzo protestow w
zwigzku z tym nad tym planem nalezy si¢ pochyli¢, nalezy go jeszcze raz sprawdzié, nalezy
go jeszcze raz poprawi¢ 1 byé moze z tymi poprawkami bedzie do przedyskutowania z
mieszkancami Tynca. Ja ze swej strony tyle, bardzo serdecznie dzigkuj¢ Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje. Prosze Panstwa ja tylko powiem jedno zdanie, ja oczywiscie potwierdzam to co
powiedziatem, natomiast ja tylko chcialem uzmystowi¢, ze metodologia jest taka, ze Rada
Miasta Krakowa zleca wykonanie planu, Prezydent poprzez biuro projektowe dalej zleca,
projektant przedstawia wtasng wizje 1 ta wizja spotyka si¢ oczywiscie z mieszkancami, to jest
oczywiste. Mieszkancy daja swoje wnioski, uwagi i Prezydent jest rozstrzyga czy przyjmuje
czy nie, a de facto pdzniej Rada w swoim glosowaniu. Wigc to jest, ja tylko przypomnialem
metodologie funkcjonowania przy opracowaniu planu. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana
Jézefa Kroka, bardzo prosze. Nieobecny, bardzo proszg Pan Bisztyga, bardzo prosze.

Pan Ryszard Bisztyga

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krotko, nie cheiatbym tu powiela¢ tych rzeczy, ktére juz byly tutaj wezesniej mowione,
ciesz¢ si¢ przede wszystkim jako mieszkaniec ulicy Wielogorskiej wigc dokladnie tych
terenow, o ktorych mowimy, ze chociaz na koniec okazalo si¢, ze mozemy pewnych zmian
dokonywa¢, o ktérych wczesniej jak je proponowaliSmy to okazywalo si¢, ze albo sa
niezgodne ze Studium albo co$§ innego, generalnie okolo 80 % mieszkancow ulicy
Wielogorskiej, ktorych reprezentuje cieszymy si¢, ze te zmiany tutaj jeszcze sa mozliwe do
dokonania. I tutaj dwdch tylko kwestii chcialbym dotkng¢. Bardzo jestem wdzigczny Pani
Radnej Mirek — Mikuta, ktéra akurat te dwie kwestie bardzo wyraznie zasygnalizowata po
pierwsze kwestia infrastruktury. Ot6z ulica Wielogdrska, nie wiem czy Panstwo byliscie na
ulicy Wielogoérskiej to jest ulica bita droga, ktérg jak jadg dwa auta naprzeciwko siebie to
jedno z nich musi si¢ cofng¢ do znanego nam miejsca gdzie przepuszczamy si¢ wzajemnie,
juz nie moéwi¢ o tym, ze nie ma kanalizacji bo kanalizacji nie ma w calym Tyncu, gdzie
spadki napigcia s3 na porzadku dziennym, gaz, rura gazowa jest o przepustowosci takiej,
ktora wystarcza na dzien dzisiejszy wigc suma sumarum dziwi¢ si¢ tutaj réwniez
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propozycjom Pana Radnego Stawowego, ktory tak bardzo tadnie ten teren pomigdzy ulicg
Wielogorska a ulica Bogucianka wyrysowal, podzielil na kwadraty, 9 kwadratow proponujac
tam nowe ulice, generalnie chodzi mi o to, ze pomyslmy rzeczywiscie najpierw nad tym, zeby
poprawi¢ w tym rejonie — mowimy caly czas o Tyncu Potudnie, ja juz nie méwig, ze to
dotyczy catego Tynca, ale poprawmy najpierw infrastrukture w tym miejscu a pozniej
zastanawiajmy si¢ nad tym ile tam ma by¢ domdéw, bo jesli tutaj zaakceptujemy takie wizje
nowe, ktore si¢ pojawily piecknych domoéw szeregowych ustawionych, mimo, ze to s3
jednorodzinne budynki, to nie bardzo sobie wyobrazam te ponad pewnie 100 nowych
budynkow ze zbiornikami bezodptywowymi czyli tzw. szambami czy tez chociazby z
oczyszczalniami przydomowymi. Wiec przede wszystkim bym Panstwa uczulit na to zeby
rzeczywiscie zwrdci¢ uwage w pierwsze] kolejnosci na poprawe infrastruktury w tym
miejscu, a dopiero pdzniej zastanawianie si¢ nad ewentualnym poszerzeniem i danie zgody na
nowe budowy w tym miejscu. Natomiast druga sprawa, ktora chciatem dotknac¢ dotyczy
wiasnie zabudowy czyli tego co jest najbardziej drazliwe w naszym terenie, tutaj Prezydent
Bujakowski jest swiadkiem, ze od grudnia — bo czesto jesteSmy utozsamiani my mieszkancy
ulicy Wielogorskiej, ze nie chcemy sgsiadow, nie chcemy nowych doméw — to jest
nieprawda, juz w grudniu tutaj jak Pan Prezydent i1 Pan Jezak sa swiadkami wnosilismy o
rozszerzenie tego terenu pod budowe dokfadnie przy ulicach Bogucianka 1 Wielogorska, ale
oczywiscie na zasadach, ktére sg3 w tzw. ustaleniach do planu gdzie jest mowa o tym, ze
niemozliwe sg budynki wielorodzinne czy szeregdwki czy tez nawet budynki w zabudowie
blizniaczej. Pani Mikuta — zanotowalem sobie — powiedziala takie zdanie — rdzenni
mieszkancy nie dostang pozwolen a biznesmeni dostang. Co§ w tym oczywiscie jest, tutaj od
dawien dawna postulujemy przyjecie planu dla Tyniec Poludnie, nie wykluczone, ze w tej
chwili poniewaz si¢ pojawily mozliwosci dokonania pewnych poprawek to z tymi
poprawkami, ale generalnie nie zgadzam si¢ z jednym z moich przedmdéwcow, ze mniejszym
zlem jest odrzucenie planu bo on jest niedoskonaly. Ja osobiscie uwazam, ze mniejszym zlem
w tej chwili byloby nawet przyjecie niedoskonatego planu, albo planu poprawionego w ciggu
najblizszych kilkunastu dni niz pozostawienie go nie przyjetym poniewaz nie od dzi$
wiadomo, tutaj zaslyszatem w autobusie jadac tutaj tez do centrum, jeden z mieszkancéw
Tynca méwi, no po co, ale ja jad¢ po prawde bo podobno obcy sa, chcg wykupié te tereny.
Prosze Pana ci obcy umownie to nazywajac juz dawno wykupili te tereny 1 teraz czekaja tylko
na to zeby plan zagospodarowania dla tego terenu nie wszedt w zycie 1 wtedy majac juz
wuzetki, a ktorzy jeszcze nie maja to obchodzac te wuzetki dostang pozwolenia na budowg 1
wtedy dopiero mozemy po kilku latach, jak to si¢ mowi, obudzi¢ si¢ z reka w nocniku widzac
wokoto nas nawet budynki wielorodzinne czy chociazby szeregowke i to na pewno nam si¢
wszystkim mieszkancom Tynca nie spodoba w tym miejscu. Zeby nie by¢ golostownym
przytocze to co juz raz cytowatem, decyzja Dyrekcji Zespotu Jurajskich Parkéw
Krajobrazowych z 2006 roku w sprawie budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych 1 zabudowy blizniaczej przy ulicy Wielogdrskiej, dziatka nr 216, postanawia
si¢ uzgodni¢ pozytywnie wyze] wymienione zamierzenie inwestycyjne, natomiast dla tej
samej dziatki trzy miesigce pdzniej tez przez Dyrekcje Jurajskich Parkow Krajobrazowych
wydane postanowienie budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ulicy
Wielogorskiej na dziatce nr 216 czyli tej samej dzialce potozonej w miejscowosci Krakdéw na
terenie Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego postanawia si¢ uzgodni¢ negatywnie
wyze] wymienione zamierzenie inwestycyjne. Uzasadnienie, przedmiotowa dziatka lezy w
obszarze Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego na przedpolu ciggu widokowego
biegnacego wzdtuz ulicy Wielogdrskiej w kierunku potudniowym 1 potudniowo — zachodnim.
Czyli widzimy, ze mocni tak jak to Pani Radna zaznaczyta, moga dosta¢ zgody i to nawet na
budynki w zabudowie blizniaczej czy szeregowej, a osoba, ktéra starata si¢ w tym samym
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czasie o0 wybudowanie budynku jednorodzinnego na tej samej dziatce dostaje postanowienie
negatywne. To jeszcze raz swiadczy o tym o czym mdéwitem, ze moim zdaniem, naszym
zdaniem, mieszkancow ulicy Wielogorskiej, wielu mieszkancéw lepszym jest poprawienie w
tej chwili rzeczywiscie w tych miejscach gdzie si¢ da planu zaproponowanego i przyjecie go
jako, ze odrzucenie planu spowoduje lada moment — tylko czekaja na to wtargniecie — duzych
inwestorow, deweloperdw ktérzy zniszczg ten teren. Tak, ze prosimy Szanowng Rade o — w
konsekwencji — przyjecie planu zagospodarowania dla Tynca Potudnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Pan byt ostatnig osobg rozumiem z grupy mieszkancow, bardzo prosze czy
Pan Prezydent, czy pan projektant, bardzo prosz¢ pana projektanta o ustosunkowanie si¢ do
wypowiedzi Panstwa Radnych 1 przedstawicieli mieszkancow, uprzejmie proszg.

Pan Janusz Jezak

Szanowni Panstwo!

Ja si¢ ciesze, ze tutaj pojawito si¢ stowo wizja dlatego, ze wizja prosze¢ Panstwa z punktu
widzenia urbanisty czyli czlowieka wykonujacego mdj zawdd to jest w przypadku miasta
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego. To jest wizja jak ma
wyglada¢ to miasto, ktore tereny trzeba chroni¢, a ktore trzeba zabudowaé, jak je
skomunikowa¢ tak zeby byly efektywne. Prosze Panstwa nie jest prawda, ze projektant
przystepujac do planu kreuje jakie$s wlasne wizje. Ja nie tylko musze, ale tez jestem pdzniej
sprawdzany przez stosowne organy czy wizja, ktdra zostata zawarta w Studium jest spojna z
tym co ja przygotowalem. Jezeli jest rozbieznos¢ to Wojewoda ma instrument do tego zeby
podwazy¢ taki plan, miedzy innymi dlatego zaprezentowalem Panstwu rysunek Studium zeby
pokaza¢ jak mate pole manewru w przypadku planu Tyniec Poludnie miat zespot projektowy.
Osobng dyskusja jest, ze gdybysmy analizowali to pod katem nowego Studium to trzeba
byloby tam wigcej czy mniej terenow wyznaczy¢. To jest dyskusja dla projektanta Studium,
nie dla projektantéw planu. Natomiast majac te warunki, ktore mieliSmy prosz¢ Panstwa
staraliSmy si¢ takie rozwigzania przyjac, ktére beda zgodne z tym dokumentem zresztg
uchwalanym przez Wysoka Rade jak i tez beda staraty si¢ rozwigzywac te problemy, ktore na
dzien dzisiejszy mozemy rozwigza¢. Ja wspominatem tutaj o infrastrukturze techniczne;.
Dlatego o tym mowitem prosz¢ Panstwa, ze wielokrotnie projektujac napotykamy na ten sam
problem, znacznie fatwiej jest otworzy¢ kolejny front inwestycyjny, wskaza¢ nowe tereny
budowlane, ale okazuje si¢ pdzniej, ze te tereny budowlane ze wzgledu na brak srodkdéw nie
sa wyposazone w drogi, nie s3 wyposazane w infrastruktur¢ techniczng i1 pojawiajg si¢
ktopoty. Odnoszac si¢ konkretnie do pewnych pytan, ktore tutaj si¢ pojawity. Prosze Panstwa
padto pytanie czy polder zalewowy, ktdry tez prosze Panstwa wynikat 1 wizji, to nie jest tez
pomyst ktéregokolwiek z projektantdow, my si¢ nie znamy na hydrologii, od tego sa
specjalisci, jezeli w Studium uwarunkowan obecnie obowigzujacym byt zapis, ze taki plan
jest przewidziany, jezeli w programie ochrony przeciwpowodziowej rowniez wskazano jako
jedno z rozwigzan, ktére ma chroni¢ Krakéw przed powodzig to nam nie wolno bylo poming¢
takiego rozwigzania.Oczywiscie jezeli si¢ zmienia koncepcja, zmienia si¢ wizja to rozumiem,
ze nastgpi zmiana lokalnego programu ochrony przeciwpowodziowej, rozumem, ze w nowym
Studium nie bedzie juz tego polderu i rozgorzeje na nowo dyskusja co z tym terenem powinno
si¢ zrobi¢, jaki kierunek rozwoju przyjac, ktéry bytby najwtasciwszy dla mieszkancéw. Tym
niemniej na dzien dzisiejszy w projekcie planu w paragrafie 16 punkt 1.4. jest takie
stwierdzenie: dla terend6w oznaczonych na rysunku planu symbolem R1 ustala si¢ nastepujace
przeznaczenie podstawowe: grunty orne, tgki 1 pastwiska, cieki i rowy melioracyjne, polder
zalewowy Gora Grodzisko. W zwigzku z tym prosze¢ Panstwa nie ma tu watpliwosci co do
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tego, ze Pan Prezydent majac swiadomos¢, ze taka rezerwacja jest niezbedna poniewaz byt
zapis w Studium pomingt taki zapis, zespdt projektowy rowniez uwzglednit bo ma taki
obowigzek, jest to jasno zdeklarowane. Czy powinien ten zapis obowigzywac, moim zdaniem
tak dlugo jak mamy obowigzujace Studium, tak dlugo jak mamy obowigzujacy lokalny
program ochrony przeciwpowodziowej nie ma przestanek do tego zeby mysle¢ inaczej.

W momencie, kiedy jest zmiana oczywiscie jak najbardziej tak. Padlo pytanie dlaczego nie
dopuszczamy mozliwosci realizowania altan i1 ogrodéw dziatkowych. Prosze Panstwa po
pierwsze w Studium uwarunkowan nie bylo zadnej dyspozycji co do tego zeby na tym terenie
organizowa¢ pracownicze ogrody dzialkowe czy jakakolwiek inng forme¢ ogrodow
dziatkowych. Jezeli nie bylo takiej dyspozycji w dokumencie strategicznym, nadto nie byto
wnioskéw, nie byto zadnego wniosku, ktéry by precyzowal, ze na tym terenie nalezy taki
ogrod pracowniczy przewidzie¢ to tez nie bylo podjetych rozwazan. I ja rozumiem, ze
obecnie rowniez nie ma woli wsréd mieszkancow zeby tworzy¢ — bo nie byly one zglaszane,
przynajmniej do mnie do dotarly takie postulaty — zeby tworzy¢ na tym terenie pracownicze
ogrody dziatkowe. Kolejna rzecz dotyczaca prosz¢ Panstwa zawegzenia drog. Proszg Panstwa
jak spojrzymy na ten plan, ktory jest po mojej prawej rece to jest prosze Panstwa jesli chodzi
o drogi przeniesienie jeden do jeden stanu istniejgcego nie dlatego, ze nie chcielibySmy
wyznaczy¢ tam dodatkowych drég, mySmy nawet taka probe podjeli, to staratem si¢ pokazac,
natomiast tam obecnie nastgpuje proces inwestycyjny realizowany poprzez warunki
zabudowy. Pan Przewodniczacy pokazal tu koncepcje, musz¢ niestety zmartwi¢ tu Pana
Przewodniczacego bo w dolnej cz¢sci ona juz jest niemozliwa do realizacji poniewaz zostalo
wydane pozwolenie na budowe prawomocne na te wspomniane tutaj blizniaki, ktore
uniemozliwia pofaczenie najprostszym sposobem — bo ja si¢ zgadzam — to bylby najprostszy
sposob pofaczenia ulicy Wielogorskiej z ulica Bogucianka, ale ta rezerwa jest juz niemozliwa
bo zostato wydane pozwolenie na budowe. Ja powiem nawet tak, ze to pozwolenie zostato tak
sformutowane, ze droga ciggnie si¢ niemalze do samej ulicy Wielogorskiej po czym jest
zamknigta 1 nie daje mozliwosci potaczenia czyli tworzy si¢ prywatna droga substandardowa
bo takich siggaczy nie robi si¢ najczgsciej, ktdra bedzie stuzy¢ tylko 1 wylacznie wilascicielom
tych blizniakow. Czy o taki rozwo6j nam chodzi, nie wiem, ja kieruje¢ si¢ prosze¢ Panstwa
przede wszystkim zasadami wlasciwego projektowania urbanistycznego. Tu byla mowa o
projektowaniu architektonicznym, proszg Panstwa my mowimy o projektowaniu
urbanistycznym, w skali urbanistycznej, nie pojedynczej dziatki. Czy prosz¢ Panstwa jest
mozliwe zawezenie tej drogi. Mowilem to na Komisji Planowania Przestrzennego w
przypadku Tynca Osiedle zespot projektowy wiedzac, ze droga w takich parametrach jak
obecnie zostala przedstawiona bedzie na pewno wywotywata kontrowersje zwrdciliSmy si¢ do
zarzadcy drogi z pytaniem czy istnieje mozliwos¢ zawezenia tych parametrow. Padla
odpowiedz jednoznaczna, ze nie istnieje taka mozliwos¢ z uwagi na to mi¢dzy innymi, ze to
jest droga powiatowa. Tez méwitem to na Komisji Planowania, ta droga powiatowa nie
konczy si¢ na granicy planu Tyniec Osiedle 1 Tyniec Potudnie, ale oczywiscie prosze Panstwa
probowac trzeba 1 jezeli jest taka mozliwos¢ mozna zapytaé jeszcze raz zarzady drogi czy w
przypadku Tynca Potudnie nie zmieni pogladéw. Bylbym co najmniej zdziwiony gdyby
zmienit dlatego, ze jest to droga w jednym ciggu. Co jeszcze prosze¢ Panstwa, padio pytanie
dlaczego tak naprawde skupiliSmy na tych istniejacych drogach, dlaczego, w jaki sposdb
chcemy chroni¢ to lokalne dziedzictwo. Prosze Panstwa ochrona lokalnego dziedzictwa to jest
rowniez ochrona uktadu drog, ale tez tu zostalo powiedziane, ten teren byt terenem wiejskim
z charakterystyczng — co pokazywalem na slajdzie — ukladem nieruchomosci, dtugi, waskie,
bardzo w zwiazku z tym trudne do zabudowy 1 zagospodarowania. Jezeli chcemy zrobi¢ z
tego kawalka Krakowa miasto, a przeciez jest taka intencja tutaj wladz, robimy plan
miejscowy w obszarze miasta, to musimy przyja¢ kryteria miejskie w zwigzku z tym, a
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kryteria miejskie to sa zupetnie inne dziatki, to jest dojazd do kazdej nieruchomosci, to jest
infrastruktura techniczna. W zwigzku z tym jezeli prosz¢ Panstwa po przeanalizowaniu
roznych uwarunkowan okazato si¢, ze jedyne co mozemy zaproponowac to utrzymac ten stan,
ktory jest to wyszliSmy z zatozenia takiego, ze lepiej zaproponowac utrwalenie tego stanu i
nie otwieranie nowych rozwigzan, ktére moglyby tylko utrudni¢ nowym projektantom bo
zakladam, ze ten teren bedzie podlegat dalszym negocjacjom, dalszym planom zatrzymac,
chcieliSmy zatrzymac¢ niedobre procesy, ktore si¢ tam dzieja, o ktorych tu mowit jeden z
mieszkancoéw. Ja mysle, ze jesli chodzi o te pytania szczegdtowe to chyba jest to tyle, krotka
tylko jeszcze tylko dygresja. Przykro mi, Zze nie bylo mozliwosci wyswietlenia tego slajdu,
nie jest to wina ani Pana Prezydenta ani moja, po prostu technicznie w ciggu 4-ch minut nie
bytbym w stanie podiaczy¢ komputera i wyswietlic. Natomiast oczywiscie jezeli jest taka
wola 1 prosba to material ten przeciez moze by¢ przekazany kazdemu z Panstwa Radnych
dlatego, ze zostat on przekazany Biuru Planowania, posiada w swoich zasobach i1 kazdy z
Radnych moze si¢ z tym materialem zapozna¢. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Bardzo prosze Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uzupehiajgc informacje przedstawione przez Pana Janusza Jezaka — projektanta planu —
chciatbym odnies¢ si¢ do kilku kwestii. Pierwsza to kwestia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ten problem pojawiat sie¢ w kilku
wypowiedziach, w wypowiedziach kilkorga z Panstwa i chcialbym poinformowaé Panstwa,
poniewaz ten problem si¢ pojawiat, ze Studium przewidywane jest do wylozenia w styczniu
2010 roku, a glosowanie w czerwcu 2010 roku w zwigzku z czym wedlug harmonogramu,
ktory przedstawil Pelnomocnik Prezydenta. W zwigzku z tym to przesunigcie z lutego na
czerwiec 4-miesigczne przesunigcie mysle, ze nie jest dramatyczne 1 nie zmienia istotnie
sytuacji, w ktdérej znajdujemy si¢ jesli chodzi o ten projekt planu, ktérym dzisiaj Wysoka
Rada si¢ zajmuje. Odnosnie Studium réwniez pojawiata si¢ kwestia wlasciwej wizji, wizji,
ktora bytaby wiasciwa. Mysle, ze istota tej wypowiedzi, tej sugestii byloby sformutowanie co
to jest wlasciwa wizja, wizja, ktora zostata przestawiona Wysokiej Radzie w kwietniu 2003
roku zyskala akceptacje, zostatlo Studium uchwalone. Po kilku latach analiza aktualnosci
wskazata na konieczno$¢ zmian zaro6wno jesli chodzi o obszary chronione jak tez system
komunikacyjny, jak rowniez 1 obszary zabudowane. W 2007 roku Wysoka Rada postanowila
0 poszerzeniu zakresu zmian 1 przystgpienia do opracowania zmian Studium w duzo
wickszym zakresie. Prace nad Studium trwajg 1 jak Panstwo wiedza beda we wrzesniu
prowadzone konsultacje w dzielnicach, w wyniku ktérych mysle rowniez 1 duza czgsé z
Panstwa bedzie mogta blizej zapozna¢ si¢ — mysle tutaj o mieszkancach — zapoznac si¢ z
zapisami Studium, a to z kolei bedzie poprzedzalo wylozenie i publiczng dyskusje¢ i mam
nadzieje, ze pozwoli lepiej zrozumie¢ 1 przygotowac si¢ do odbioru Studium. Jesli chodzi o
kwestie scalen bo tutaj ten watek pojawial si¢ réwniez w kilku wypowiedziach, chciatbym
jeszcze raz podkresli¢, ze byla to forma wyjscia naprzeciw oczekiwaniom mieszkancoéw i
zaproponowaniu takiego rozwigzania, ktére uwzglednialoby w mozliwie najwigkszym
zakresie poszerzenie terendéw mieszkaniowych, terendw inwestycyjnych w obszarze planu
Tyniec Potudnie. Przeprowadzona analiza merytoryczna mysle, ze byla na tyle rzetelna i
rzeczowa, ze pozwalala uwzgledni¢ uwarunkowania, z ktéorymi mamy do czynienia w
obszarze planu. Natomiast tak jak tu powiedziatem 1 mam kopi¢ tego pisma, ktére do mnie
skierowano propozycja ta zostala odrzucona i odrzucona zostala w imieniu wilascicieli
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terendw, ktorzy tam dziatki posiadaja. I prosze nie oczekiwaé, ze na etapie przedstawione]
propozycji pewnych rozwigzan bedzie prowadzona procedura tak sformalizowana jak
oczekiwata tutaj Pani Radna Mirek — Mikula, ze beda odbierane potwierdzenia zwrotne,
zawiadomienia wszystkich wiascicieli. Taka procedura miataby miejsce wtedy gdyby
przynajmniej zostata ztozona deklaracja gotowosci do podjecia takiej procedury. Nie jest takg
deklaracja zapisane na koncu tego pisma zdanie: jesli uwazacie, ze to jest dobre to robcie, a
my jako wiasciciele si¢ na to nie zgadzamy, to nie jest otwarcie pola do wspdlpracy 1 do
dalszego dziatania. To bylo jednoznaczne odrzucenie tej propozycji. Oczywiscie w Studium
mozna — 1 to jest czas wlasnie zeby w Studium wskaza¢ rowniez 1 tg problematyke 1 to na
pewno do Pana Pelnomocnika juz zostalo zasygnalizowane i tez dotrze jeszcze mocniej w
trakcie konsultacji 1 w trakcie dyskusji. Wigc proszg¢ nie oczekiwaé tutaj juz wprowadzenia
procedury w sytuacji gdy zostala propozycja odrzucona. Kolejna kwestia, ktora tutaj si¢
pojawiata to jest brak dialogu, dialogu bo to tak niektorzy mieszkancy okreslali, inni to
rowniez nazywali jeszcze mocniej, mysle, ze powinniSmy — 1 wyciggamy wnioski z
doswiadczen, ktore przy przygotowaniu planéw zagospodarowania przestrzennego majg
miejsce, mysle o spotkaniach, ktére poprzedzaja etap przystapienia do opracowania plandw,
konsultacji z mieszkancami, to ma miejsce 1 w Bronowicach 1 jesli chodzi réwniez o
Dzielnice VII, mysle, ze potrzebne sg spotkania na etapie zbierania wnioskoéw do planu, tu
mysle ze bylby istotny element modyfikujacy czy istotna propozycja modyfikujaca
dotychczasowe postgpowanie planistyczne, ktore wynika $ciSle z ustawy 1 jest Scistg
realizacjg ustawy, ale uzupehienie tej propozycji, tej obligatoryjnej $ciezki wynikajacej z
ustawy propozycja wilasnie spotkan z mieszkancami myslg, ze jest istotne. Nie mozna
natomiast w mojej ocenie zgodzi¢ si¢ z tym, ze powinniscie Panstwo przegltosowac poprawki,
ktore beda z gory skazane na to, ze uchyli je Wojewoda rozstrzygnigciem nadzorczym i wtedy
bedzie mozna dopusci¢ do tego, ze na tym obszarze beda mogly by¢ wydawane decyzje o
warunkach zabudowy. Jest to niezwykle ryzykowne, droga niezwykle ryzykowna bo mozna
si¢ okazaé, ze zakres naruszenia prawa, ktory bedzie dostrzezony przez Wojewode w takim
postepowaniu moze by¢ dalej idacy 1 jest to stwarzanie zagrozenia dla catego planu
zagospodarowania przestrzennego, albo moze by¢ rozstrzygnigciem nadzorczym
zakwestionowane, albo tez skierowane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jako
prawo miejscowe naruszajace przepisy nadrzedne, a wtedy grozi nam sytuacja taka, o ktorej
wspominat tutaj Pan Bisztyga, ze dziatania inwestorow bedg oparte wylacznie na decyzjach o
warunkach zabudowy, ktére tak jak z praktyki juz kilkuletniej wynika sg duzo bardziej
liberalne jesli chodzi o uwzglednienie wymogdw rowniez i1 otoczenia 1 rowniez 1 ochrony tych
wartosci, ktére w planie zagospodarowania przestrzennego 1 Panstwo Radni 1 mieszkancy i
mysle, ze my wszyscy cheielibySmy chroni¢. Wige mysle, ze tutaj ta droga, pdjscie ta droga
jest niezwykle ryzykowne. Ja prosze Panstwa nie bede si¢ odnosit do wypowiedzi, ktore
rowniez tutaj mialy miejsce 1 ktore mozna juz odczyta¢ jako wystgpienia o charakterze
wyborczym, pozostawie je bez komentarza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Ale prosz¢ Panstwa juz nie, nie udzielam juz glosu, prosze Panstwa
jesteSmy w 6 punkcie, a mamy 55 punktow wigc dyskusja jest oczywiscie wskazana, bardzo
prosze Pani Radna Mirek — Mikuta.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Czy krétkie uwagi, ja si¢ bardzo cieszg, zwracam si¢ tu do pana projektanta, ze jako miody
projektant ma Pan §wiadomos¢ tego, ze potrzebna jest wizja i planu 1 Studidw, ale martwi
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mnie to, ze Pan Pelnomocnik ds. Studium takiej wizji nie ma bo powiedziat, ze nieznany mu
jest ten termin. Natomiast to rzeczy chce powiedzie¢ tak, Panie Prezydencie nie dostatam
odpowiedzi na mysle wazne pytanie, mianowicie dotyczace polderu, chce zapyta¢ czy w tym
Studium Panstwo jako strona Prezydenta bedziecie si¢ upiera¢ zeby byt zapis polderu 1 jesli
tak to ja prosz¢ zeby to byt zapis — ze tak powiem — twardy, tak go nazwe dlatego, ze to
umozliwia mieszkancom roszczenia odszkodowawcze, moim zdaniem taki zapis jaki Panstwo
proponujecie jest nieuczciwy dlatego, ze nic z tym nie mozna zrobié, ci ludzie ani nie bedg
mogli si¢ domaga¢ odszkodowan ani nic w tym miejscu zrobi¢. I powiem tak, ze z calg
sympatia, nie przekonal mnie Pan jesli chodzi o te scalenia, ja probuje si¢ postawi¢ w takie]
sytuacji, jestem wlascicielem dziatki, nie wiem o takim pomysle jak scalenia i1 ktos w moim
imieniu pisze pismo, nie wiem czy upowazniony, nie wiem notarialnie, jakos, ze wlasnie,
mieszkancy nie s3 tym pomyslem zainteresowani 1 na tej podstawie Panstwo wnosicie, ze jest
odmowa. By¢ moze tak jest, znaczy ja bym sobie nie dala ucig¢ prawej rgki za to, ze — tam na
gbrze na galerii by¢ moze jest taka osoba, ktora pierwsze styszy o takim pomysle scalen, a
by¢ moze jest wlascicielem terenu z tego obszaru — tak, ze ja bym wolata by¢ pewna bo to jest
zbyt powazna sprawa, ale jezeli Pan Prezydent uwaza, ze na tym etapie takie sformalizowanie
jest niepotrzebne to rozumiem, ze jakby ta odpowiedzialnos¢ bierze Pan na siebie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Prezydent jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Jesli chodzi o kwestie polderu to ja 1 w swoim wprowadzajacym wystgpieniu o tym mowitem,
mogt o tym rowniez pan projektant, wyraznie powiedzialem, ze wykreslenie zardwno z czgsci
graficznej gdzie polder jest tutaj zaznaczony tylko w tej czgsci informacyjnej, to co znajduje
si¢ po prawej stronie, jak rdwniez z czesci tekstowej moze by¢ dokonane przez Panstwa
Radnych jako, ze byloby to wyprzedzajace dzialanie w stosunku do tych dokumentoéw, ktore
rada gminy uchwalita, wykreslenie zapisow o budowie polderu, to moéwilem jednoznacznie.
Natomiast te tereny nigdy nie byly terenami budowlanymi w zadnym planie, w Zzadnym
dokumencie planistycznym nie byly tam dopuszczane mozliwosci zabudowy 1 jako tereny
rolne mogg dalej pozosta¢ 1 o tym plan mowi, to jest jednoznaczne. Natomiast jesli chodzi o
scalenia. Szanowna Pani jesli na spotkaniu jest obecnych 200 0s6b 1 w ich imieniu otrzymuj¢
pismo to owszem moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ z wlascicieli nie byt obecny na tym spotkaniu,
albo nie wyrazil swojego stanowiska, to nie ma to jednak znaczenia wobec faktu, ze ponad
50 % wtascicieli musi wyrazi¢ zgod¢ na udziat w tym postgpowaniu scaleniowym. Wyraznie
w pismie jest zawarte, ze przedstawiamy Panu Prezydentowi opini¢ wiascicieli mieszkancow
Tynca. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus. Prosze¢ Panstwa statutowo mozna dwa
razy wystapi¢, trzeci raz wyraza zgode¢ Przewodniczacy, ale nie mozna po cztery, pie¢ razy.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja tylko jeszcze raz chcialem powtorzy¢ pytania, na ktore nie otrzymalem odpowiedzi bo
dotycza one ewentualnych poprawek 1 chciatbym mie¢ wiedzg co si¢ z tymi poprawkami
stanie jezeli one zostang zlozone 1 przeglosowane. Czyli pytanie pierwsze polder, ktory
zostanie wykreslony, mam rozumie¢, ze nie wymaga wylozenia. Pytanie drugie zmiana klasy
drogi nie wymaga wylozenia, ale trzeba uzgodni¢. Nastgpne pytanie dotyczy zabudowy
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zaakceptowane] na podstawie uwag mam rozumie¢, ze nie wymaga wylozenia poniewaz
znalazto si¢ to w uwagach na etapie poprzedniego wyltozenia i ostatnie pytanie czy jest
mozliwos¢ budowy altanek na obszarze ZP 1 R, na tym obszarze catego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Prosze Panstwa ja rozumiem, ze jezeli Radni zlozg stosowne poprawki, do tych poprawek
bedzie opinia Prezydenta i opinia prawna 1 wtedy to bedzie rozstrzygnigte, teraz trudno
dywagowac¢ bo kto§ moze zlozy¢ lub nie. Ja zamykam dyskusje, ja dzigkuje Panstwu
mieszkancom za obecnos$¢, przepraszam za nie komfortowe warunki, prosz¢ Panstwa w moim
przekonaniu tam jest ponad 40 stopni temperatura 1 jeszcze raz kolejny raz od wielu lat
apeluje do Pana Prezydenta zeby wprowadzil tutaj urzadzenia klimatyzujace poniewaz sa to
obrady nie komfortowe 1 nie ze wzgledu na Radnych tylko ze wzgledu na mieszkancow 1
mam nadziej¢, ze Rada podejmie wlasciwg decyzje o uchwata o planie bedzie zgodna z
interesami, jak juz powiedzialem, calego Krakowa jak rowniez mieszkancow Tynca. Dzigkuje
Panstwu. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr 1248.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 15 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 17 wrzes$nia godzina 15.00. Rozumiem, ze 23 wrzesnia bedzie
temat dalej kontynuowany. Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY - TEATROWI KTO.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1251, I czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji miejskiej instytucji kultury KTO, zwigzane jest to
z pokryciem kosztow dziatalnosci statutowej na organizacje imprez przedstawien teatralnych,
spektakli plenerowych, ktore odbywaja si¢ we wspolpracy i1 uczestnictwie z instytucjami
zagranicznymi, wigze si¢ to ze zmiang kursu euro. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu
uchwaty wedtug druku Nr 1251. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 1 wrzesnia
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 3 wrzesnia godzina 15.00. Mamy
wniosek o odstgpienie od II czytania jezeli ten wniosek przejdzie tamte terminy zostang
anulowane. Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY — MUZEUM ARMII
KRAJOWEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1252, I czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
prosze.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy udzielenia dotacji dla Muzeum Armii Krajowej w wysokosci
119.400 zi, jest to przekazane Muzeum ma podwdjnego organizatora, jednym jest Gmina
Miejska Krakow, drugim Urzad Marszatkowski 1 uchwatg Zarzad Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 3 lipca 2009 r. zostala zwiekszona dotacja dla tej instytucji celem
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