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Ja tylko chcialem zwréci¢ jedng uwage, ze Klub Wroblowianka roéwniez organizuje festyny i
inne imprezy, to jest nie tylko Klub Sportowym, tam sg organizowane inne imprezy, bytlem na
imprezie — festynie i Swicta Dzielnicy i byto tam okoto tysiaca samochodéw, byto zattoczone
wszedzie, wigc 50 miejsc parkingowych, bo méwimy takie kluby osiedlowe pelnig rolg
rowniez innych imprez, nie mozna tylko powiedzie¢, ze tam si¢ bgda tylko mecze pitki noznej
odbywag, festyny sa rowniez i inne organizowane, festyn jest ludowy, Dzien Strazaka, jeszcze
inne osiedlowe §wigto, rozne rzeczy 1 wtenczas powiemy wszystkim mieszkancom z potowy
Krakowa — przyjezdzajcie autobusem albo tramwajem, tramwaj tam tez nie dochodzi.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje¢. Czy ktos z Panstwa chce jeszcze zabra¢ gltos? Nie widze. Zatem prosze Panstwa
stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie bedzie w bloku glosowan. Bardzo prosze Pan
Przewodniczacy Kosior.

Radny - p. B. Kosior
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci prosz¢ o 45 minut przerwy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosz¢ Panstwa zatem ogtaszam przerw¢ do godziny 14.00. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny - p. St. Zi¢ba
Bardzo prosz¢ Radnych Platformy Obywatelskiej do pokoju 301.

PRZERWA DO GODZINY 14.00.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Przepraszam Panstwa bardzo za spdznienie, wznawiamy porzadek obrad, prosz¢ Panstwa
przystepujemy do procedowania nad drukiem 1330:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC — WSCHOD.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1330, begdzie referowata Pani Dyrektor
Jaskiewicz, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1330 czyli uchwaly dotyczacej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Wschod zostata ztozona autopoprawka
Prezydenta, ktora dotyczy naprawienia btedu, ktéry byt w podstawie prawnej na samym
wstepie uchwaty, natomiast od projektu uchwaty ze strony Rady Miasta Krakowa ztozonych
zostalo szereg poprawek, poprawki sa ztozone przez Komisj¢ Sportu 1 Turystyki, przez Panig
Radna Marte Suter, przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego, Pana Radnego Wtodzimierza
Pietrusa, Pana Mirostawa Gilarskiego oraz Pana Lukasza Osmend¢. Prosz¢ Panstwa na
ekranie pojawia si¢ ilustracja kolejnych poprawek ztozonych przez Panstwa tak aby widoczne
bylo jakich obszarow dotycza. Poprawki, to jest rysunek planu przedstawiony Panstwu do
uchwalenia, na ciemnoszarym tle obszarow wskazanych w Studium do zainwestowania sg
wyodrgbnione obszary, ktore w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone sa pod zabudowg¢ mieszkaniowa czyli sa to tereny inwestycyjne. Poprawki
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Komisji Sportu 1 Turystyki Rady Miasta Krakowa, trzy poprawki zlozone przez Komisjg
dotycza, dwie z nich, pierwsza i trzecia dotyczy zmian w obrgbie dziatki 217 w obrgbie 75,
dziatki, na ktorej wiasciciele sktadali uwagi wnioskujac o zapis umozliwiajacy przekrycie
kortéw 1 budowe sportowych obiektéw towarzyszacych, a takze hali tenisowej, ta trzecia
poprawka dotyczy uwzglednienia uwag wnoszonych przez Uczniowski Klub Tenisowy i1
dotyczy takiego wlasnie przeznaczenia, a takze zapewnienia dostgpu z drogi publicznej,
przedtuzenie drogi KDD do dziatki nr 215. Druga poprawka ztozona przez Komisj¢ Sportu i
Turystyki dotyczy likwidacji zapisu dotyczacego 30 m strefy ochronnej od lasu. Ta poprawka
zawiera tylko 1 wytacznie takie postulat, w zamian jakby nie, nie jest to zwiazane z
rozszerzeniem terenow budowlanych, a zatem dotyczy tylko tych dziatek, ktére w projekcie
planu byty przeznaczone pod zainwestowanie 1 miaty wyznaczong lini¢ zabudowy od lasu.
Wszystkie te trzy poprawki zostaty przez Prezydenta Miasta zaopiniowane negatywnie.

Poprawki dotyczace mozliwosci przekrycia kortow tenisowych, a takze budowy obiektéw i
hali tenisowej na dziatce nr 215 zostaly zaopiniowane negatywnie z uwagi na niezgodnos¢ ze
Studium, bezposrednie sgsiedztwo granicy lasu, a takze rezerwatu Skotczanka. I podobnie
negatywnie zostata zaopiniowana poprawka dotyczaca 30 m strefy ochronnej od istniejacych
laséw. Poprawka zlozona przez Panig Marte Suter dotyczy tylko jednej dziatki 259/1 obrgb
76, prosz¢ Panstwa to jest dziatka, ktora na ilustracji jest zaznaczona szrafem ukosnym,
dziatka potozona przy ulicy Bagiennej, natomiast z uwagi na wyznaczong w projekcie planu
stref¢ 30 m od lasu pozytywne zaopiniowanie tej poprawki bylo niemozliwe, Prezydent
zaopiniowal ja negatywnie, cata powierzchnia tej dzialki znajduje si¢ w granicach 30 m
strefy. Kolejne poprawki ztozone do tego projektu planu, poprawki ztozone przez Pana
Grzegorza Stawowego, trzy poprawki, pierwsza poprawka dotyczy dziatki 254 przy ulicy
Bagiennej 1 dotyczy rozszerzenia, wyznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej w obszarze
poza granica 30 m od lasu i ta poprawka jest zaopiniowana pozytywnie w zakresie takim jak
powiedziatam czyli w tej, poza granica 30 m. Poprawka numer 2 ztozona rdwniez przez Pana
Grzegorza Stawowego dotyczy dziatek 245 1 244 1 w tej poprawce Pan Radny wnosi o zmiang
przeznaczenia tych dziatek wyznaczajac obszar tam zabudowy jednorodzinnej. Ta poprawka
zostala réwniez zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie z uwagi na to, ze w catosci te
dziatki znajduja si¢ w granicach strefy 30 m, granicy strefy ochronnej od lasu, a pozostate
fragmenty tych dziatek nie daja mozliwosci zainwestowania. I poprawka numer 3, ktéra
dotyczy drogi KDD wedtug poprawki potozonej na zachod od ulicy Podgorki Tynieckie i
poprawka dotyczy jej likwidacji na potudnie od dziatki nr 250. Prawdopodobnie tu zaistniata
pomytka, poniewaz po stronie zachodniej od ulicy Podgérki Tynieckie nie ma drogi KDD,
ktora biegtaby w sgsiedztwie dziatki nr 250. Taka sytuacja prawdopodobnie dotyczy terenu na
wschod od ulicy Podgorki Tynieckie. W zwiazku z tym w brzmieniu, w ktérym zostata
sformutowana poprawka nie moze by¢, znaczy w przypadku jej przeglosowania nie bardzo da
si¢ ja wykonaé, nie bardzo da si¢ ja wprowadzi¢ do ustalen planu. Kolejne poprawki, 8
poprawek ztozyl Pan Wlodzimierz Pietrus. Poprawka numer 1 dotyczy uchwaly w czesci
ustalen ogdlnych, paragraf 12, dotyczy wykreslenia stow: w tym urzadzen telefonii
komoérkowej. 1 ta poprawka zostata zaopiniowana przez Prezydenta pozytywnie. Poprawka
numer 2 dotyczy wykreslenia z planu fragmentu drogi KDD przylegajacej do, na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 234/3. Ta poprawka zostala rowniez zaopiniowana negatywnie z
uwagi na to, ze rozszerzony teren budowlany dzigki tej drodze uzyskuje prawidlowa obstuge
komunikacyjna, a nie tylko obstuge na siegaczach i na stuzebnos$ciach, ktore nie speiniajg
zadnych parametrow, ktore w takim terenie budowlanym powinny mie¢ miejsce. Poprawka
numer 3 dotyczy wprowadzenia w paragrafie 8, dopisania w zdaniu: na dzien sporzadzania
planu. To jest taka uwaga o charakterze porzadkowym niemniej jednak ona zostata
zaopiniowana negatywnie przez Prezydenta poniewaz wszystkie regulacje jakby samej istoty
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planu 1 wszystkie przywotania, ktore si¢ w tej uchwale znajduja dotycza wtasnie dnia
sporzadzania planu, a zatem jest to po prostu zbg¢dna korekta. Poprawka numer 4 dotyczy
wprowadzenia nowego paragrafu US2 czyli — 1 kolejnych zmian, ktéore w wyniku
wprowadzenia tego nowego ustalenia musza znalez¢ si¢ w uchwale — i dotyczy dziatki numer
215, a wigc dzialki, na ktérej wihasciciele postulowali o budowg hali tenisowej 1 Pan Radny
proponuje tutaj zapis, ktory umozliwialby budowe obiektow zwigzanych ze sportem
tenisowym. Dotychczasowe przeznaczenie tej dziatki to dziatka rolna z mozliwoscig
zalesienia. Ta poprawka zostata zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie z takich samych
powodow, o ktérych mowitam wczesniej przy okazji poprawek ztozonych przez Komisje
Sportu. Poprawka numer 5 wprowadza nowy paragraf i nowe ustalenia oznaczone symbolem
MN3 i zmienia tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny rolne 1 tereny rolne z mozliwoscia
zalesienia w tereny zabudowy mieszkaniowej przy wszystkich drogach klasy lokalne;j,
dojazdowych 1 drogach wewngtrznych w pasach o szerokosci 40 m po kazdej stronie 1 w
zakresie takim w jakim obejmujg te obszary dziatki, co do ktorych wlasciciele sktadali u wagi
1 te uwagi zostaly przez Prezydenta nie uwzglednione. Poprawka zostala zaopiniowana
negatywnie przez Prezydenta za wyjatkiem poprawki, ktéra dotyczy dziatki 254 i 249 w
obrgbie 76 poniewaz tam akurat jest taka mozliwos¢, to sa dziatki, ktére sq potozone poza
strefag 30 m ochrong od lasu i ktére mozna uznaé, ze znajdujq si¢ w granicach catego uktadu
zabudowy Podgorek Tynieckich. Poprawka numer 6 Pana Wtodzimierza Pietrusa dotyczy
wprowadzenia we wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nowe
przeznaczenie uzupetniajace jako funkcja dopuszczalna ustugi agroturystyczne wbudowane
w budynki mieszkalne o powierzchni nie przekraczajacej 50 % powierzchni calkowitej
budynku mieszkalnego. Ta poprawka zostala zaopiniowana negatywnie z uwagi na to, ze po
pierwsze nikt z wiascicieli, nikt z zainteresowanych mieszkancéw nie zglaszat takich uwag do
projektu planu, ponadto ustugi argoturystyczne jak z samej nazwy to wynika sa zwiazane z
rolnictwem 1 jako takie moga by¢ lokalizowane i moze taka funkcja by¢ wprowadzana bez
dodatkowych przeznaczen w planie, natomiast trudno sobie wyobrazi¢, aby ustugi
agroturystyczne mogly by¢ realizowane na stosunkowo niewielkich dziatkach zabudowy
jednorodzinnej w granicach Podgérek Tynieckich. Tutaj jakby sama funkcja rolnicza w tej
chwili juz wiasciwie nie wystgpuje. Poprawka numer 7 dotyczy jak w tresci poprawki jest
napisane dotyczy paragrafu 14 ustep 1 zastapienie zdania: dopuszcza si¢ odstepstwo od tego
zakazu w przypadku gdy powierzchnia przylegtych uzytkdéw lesnych jest mniejsza niz 2 ha,
dotyczy to strefy ochronnej od lasu na zdanie doktadnie w takim samym brzmieniu tyle
tylko, ze zawierajace sformutowanie uzytkéw lesnych wigkszych niz 2 ha. Jest tutaj
prawdopodobnie pomytka dlatego, ze taki zapis jest w paragrafie 8 a nie w 14, niemniej
jednak ta poprawka zostala zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie poniewaz jest
odwrotnoscia tego co bylo przedmiotem uzgodnien i co jest istota uzgodnienia z lasami
panstwowymi. Poprawka numer 8 dotyczy uzupelienia zapisu paragrafu 14 1 na koncu
zdania w ustepie 3 Pan Radny proponuje dopisa¢ stowa: lub odrgbnych decyzji. Ta poprawka
réwniez zostala zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie ze wzgledu na jakby brak
uzasadnienia dla wprowadzenia takiego zapisu. Kolejne poprawki Pana Mirostawa
Gilarskiego, tych poprawek Pan Radny ztozyt 7. Pierwsza poprawka dotyczy zmiany
przeznaczenia dziatek numer 229, 249, 253, 254 z przeznaczenia rolnego na budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne. Poprawka zostata zaopiniowana negatywnie przez Prezydenta z
uwagi na niezgodno$¢ catkowita ze Studium i1 ze wzgledu na to, ze te dziatki znajduja si¢ po
prostu poza catym uktadem urbanistycznym Podgoérek Tynieckich. Poprawka numer 2
proponuje likwidacje drogi KDW wzdhuz, po dziatkach numer 86, 89, 91, 92, 96 i 97. Ta
poprawka zostala zaopiniowana rowniez negatywnie poniewaz obsluga komunikacyjna tego
obszaru oparta tylko i wytacznie o ustalone stluzebnosci jest z punktu widzenia ksztattowania
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prawidtowej struktury i terendéw budowlanych nieprawidtowa. Kolejna poprawka dotyczy
przeznaczenia dziatki 83/3 oraz dziatki nr 82 z terenéw rolno — lesnych na tereny rolne. Ta
poprawka zostala zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie dlatego, ze odniesieniu do tych
dziatek takie uwagi przez wilascicieli nie byly skladane, a mozliwos$¢ zalesienia zostata
dopuszczona na terenach rolnych wtlasnie dlatego, aby umozliwi¢ dodatkowy dochdod
wilascicielom tych dziatek w sytuacji, kiedy nie maja one statusu dziatek budowlanych i
wydaje si¢ by¢ zasadna, jesli wlasciciele beda chcieli beda mogli z tego skorzystaé, jesli nie
moga one pozosta¢ dalej uzytkowane jako dziatki rolne. Poprawka numer 4 dotyczy
wyrownania — jak to jest sformulowane w tresci poprawki — linii zabudowy po granicach
wlasnosci dziatki 85, 86 az do granicy dziatki 91. Jest to po prostu rozszerzenie
zaproponowanych w projekcie planu terenéw budowlanych. Ta poprawka zostata
zaopiniowana réwniez negatywnie przez Prezydenta. Kolejna poprawka dotyczy roéwniez
zmiany przeznaczenia dzialki na zabudowg jednorodzinng dotyczy dziatki numer 238, to jest
dziatka, ktora — bardzo duza — ktora znajduje si¢ w terenach otwartych wskazanych w
Studium do ochrony przed zainwestowaniem w kompleksie duzych terendw otwartych, jest w
calkowitym oderwaniu od osiedla Podgorki Tynieckie. Poprawka numer 6 wnosi o to, aby
przedluzy¢ odcinek drogi KDD do dziatki numer 215. Ta poprawka zostata réwniez
zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie z uwagi na to, ze wzdhluz tej dziatki wyznaczona
jest droga wewngetrzna, ktéra tak jak w dotychczasowy sposob moze zapewni¢ obstuge ruchu
glownie pieszego, z uwagi na to, ze w projekcie planu dziatka numer 215 nie byta
przewidziana pod zainwestowanie przedtuzanie tej drogi Prezydent w dalszym ciagu uznaje
za bezzasadne. Poprawka numer 7 wnosi o to, aby w uchwale zlikwidowa¢ zapis dotyczacy
30 m strefy ochronnej od lasu i ta poprawka réwniez zostata zaopiniowana negatywnie przez
Prezydenta. Kolejne poprawki ztozone przez Pana tukasza Osmendg, tych poprawek Pan
Radny ztozyt 21, aczkolwiek zanumerowane sa one od numeru 1 do 24, brak jest numerdw 4,
51 6. I poprawki kolejno wnosza o uwzglednienie uwag, poprawka numer 1 uwzglednia
uwage numer 1, poprawka numer 2 uwzglednia uwage¢ numer 5,poprawka numer 3
uwzglednia uwage numer 3 1 7, dotycza one terendw, zmiany przeznaczenia terendow pod
zainwestowanie, te trzy poprawki zostaly przez Prezydenta zaopiniowane negatywnie z
powodow podobnych o jakich mowitam wczesniej. Kolejna poprawka, poprawka numer 7
uwzglednia uwage numer 8 1 9, poprawka numer 8 uwzglednia uwage numer 13, poprawka
numer 9 uwzglednia uwage numer 15, natomiast poprawka numer 10 uwzglgdnia uwage
numer 16. Te cztery kolejno poprawki réwniez zostaly zaopiniowane negatywnie przez
Prezydenta z uwagi na polozenie tych dzialek w terenach nie wskazanych w Studium od
zainwestowania 1 ktére nie moga by¢ uznane za rozszerzenie terenéw budowlanych przy
réwnoczesnej zgodnosci ze Studium. Poprawka numer 11 uwzglednia uwage numer 17 i
uwaga ta zostala odniesiona do dziatki numer 254 1 253. W odniesieniu do tej poprawki
Prezydent opiniuje pozytywnie cze$¢ poprawki dotyczaca dziatki numer 254, natomiast
negatywnie dla dziatki numer 253. Pozytywna opinia Prezydenta jest zwiazana z tym, ze
dziatka ta moze by¢ traktowana jako rozszerzenie terenéw budowlanych, znajduje si¢ poza
strefa ochronng 30 m od lasu. Kolejne poprawki, poprawka numer 12 uwzglgdnia uwage
numer 18, poprawka numer 13 uwzglednia uwage numer 21, poprawka numer 14 uwzglednia
uwage numer 22, poprawka numer 15 uwzglednia uwage 25, poprawka numer 16 uwzglednia
uwage numer 26, poprawka numer 17 uwage numer 35, poprawka numer 18 uwage numer 39,
poprawka numer 19 uwaga 41, poprawka numer 20 uwzglednia uwage numer 45 w czgsci
terenéw rolnych 1 terendéw zielonych, poprawka numer 21 uwzglednia uwage numer 47,
poprawka numer 22 uwzglednia uwage numer 50, poprawka numer 23 uwzglednia uwage
numer 68, to jest uwaga Uczniowskiego Klubu Tenisowego, poprawka numer 24 uwzglednia
uwage numer 69. Wszystkie te poprawki, ktore wymienitam ostatnie zostalty wszystkie
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zaopiniowane negatywnie przez Prezydenta. Dzigkuje. Moze jeszcze tylko na koniec prosze
Panstwa ilustracja zbiorcza czyli pokazujaca Panstwa wszystkie poprawki do projektu planu.
Dzi¢kuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje¢ bardzo Pani Dyrektor. Bardzo prosz¢ projektodawcow poprawek o zabranie glosu
jezeli jest taka wola? Nie widze. Zatem prosz¢ Panstwa poniewaz prosili o gtos — bardzo
prosz¢ Pani Radna Migacz.

Radna - p. K. Migacz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

17 listopada 2009 roku Pan Jerzy Szmid w czasie Komisji Sportu i Turystyki ztozyt wniosek,
abym si¢ wylaczyla z glosowania w tej sprawie. O moim stosunku do tego wniosku i
ewentualnym konflikcie interesu, a takze jak on si¢ ma na tle powiazan Pana Szmida
przedstawiam w pismie do Pani Przewodniczacej Radwan — Ballady z dnia 15 grudnia 2009.
Czy nie mamy tutaj znéw do czynienia ze zjawiskiem ,,cedzenia komara” z jednej strony i
»polykania wielbtada” z drugiej. Przechodzac do kwestii zwiazanych z poprawkami
stwierdzam, ze jestem przeciwna blokowaniu inwestycji Pana Dynowskiego i Panstwa
Traczow z kilku powoddow.

Po pierwsze nie mozna sta¢ z boku jesli widzi si¢, ze z jednej strony miasto wspiera
olbrzymim  kosztem powstawanie obiektow sportowych poprzez polityke rozdetych
budzetow gminy, ulg dzierzawnych, pozwolen na budowe apartamentowcéw lub hoteli na
terenach podarowanych wczesniej przez miasto w celach inwestycji sportowych itd., a z
drugiej strony gdy widzi si¢ jak urzednicy miejscy blokuja inwestycj¢ sportowa powstajaca
bez wsparcia gminy, powstaje pytanie czemu nie moze powsta¢ taka inwestycja, bo
ujawniataby prawde, ze mozna budowac obiekty sportowe bez dotacji samorzadowych? Bo
osmieszalaby polityke rozdetych budzetow prowadzona przez Pana Prezydenta
Majchrowskiego 1 PO liberatow. Stwierdzenie to bynajmniej nie odnosi si¢ tutaj do catej
formacji Platformy Obywatelskiej, ktorzy twierdza, ze obiekty sportowe nie sa oplacalne dla
prywatnych inwestoréow i dlatego moga by¢ budowane tylko przez samorzad czyli panstwo,
albo z udzialem samorzadu czyli panstwa. Korty w Podgdérkach Tynieckich pokazuja, ze
prywatna przedsigbiorczos¢ ma duzy potencjat, nie potrzebuje wsparcia urzg¢dnikow, oczekuje
od nich tylko jednego, aby nie przeszkadzali.

Po drugie odnosnie zagrozen dla przyrody wydaja si¢ one niewielkie, inwestycja znajduje si¢
z jednej strony w poblizu lasu, a z drugiej strony nieopodal autostrady, to zagrozenie jest
znikome zwlaszcza w poréwnaniu z dziataniami dokonywanymi przez Pana Szmida nie tyle
w poblizu lasu co w samym lesie. Gorliwos$¢ urzednikdw w sprawie inwestycji Panstwa
Traczéw, a z drugiej strony poblazliwos¢ wobec dzialan Pana Szmida moze budzi¢ tak w
mieszkancach Podgorek Tynieckich pytanie, gdzie jest sprawiedliwo$¢ 1 o co tutaj tak
naprawde chodzi. Polska Gazeta Krakowska w artykule z 3 grudnia 2009 cytuj¢: CBA bada
korty w Podgdrkach, informuj¢, ze CBA poprosito Komisj¢ Planowania Przestrzennego Rady
Miasta o korespondencj¢ prowadzong ze stronami konfliktu dotyczacego kortéw tenisowych
w rejonie Podgorek Tynieckich, z ich wlascicielami spieraja si¢ sasiedzi, w polowie roku
okazalo sig¢,ze korty zostaly wybudowane nielegalnie mimo to wielu Radnych popiera ta
inwestycje. To jest cytat z Gazety Krakowskiej. Nie wiem ile pism CBA skierowato do
Komisji Planowania Rady Miasta Krakowa, ja dysponuj¢ pismem z dnia 16 listopada 2009
roku, wynika z niego jednoznacznie, ze przedmiotem zainteresowania CBA w duzo wigkszym
stopniu sa poczynania Pana Szmida, a nie Panstwa Traczow. Dobrze by bylo aby Komisja
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Planowania Przestrzennego przekazata wszystkim Radnym pismo CBA, zwlaszcza zatacznik
tego pisma wraz z odpowiedzig jakiej udzielita na to pismo. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja chciatem si¢ ustosunkowac do opinii Pana Prezydenta w zakresie moich poprawek. Jezeli
chodzi, mam pytanie, poprawka 1 opinia jest pozytywna, dlaczego Pan Prezydent nie
przyjmuje ja w drodze autopoprawki, to jest pierwsze pytanie, taki jakis ostatnio jest zwyczaj,
ze jak Radni zglaszaja, opinia jest pozytywne to mozna przeciez w drodze autopoprawki
przyjaé, nie wiem czego si¢ Pan Prezydent boi. Pytanie drugie do drugiej poprawki, znaczy
nie pytanie, ale stwierdzenie, ze moja poprawka powoduje, ze skracamy droge o diugos¢
dziatki gdzie trzeba begdzie okoto kilkudziesi¢ciu drzew zlikwidowaé poniewaz one tam rosna
na prywatnej posesji, a z drugiej strony ta droga nic nie wnosi poniewaz ani komunikacyjnie
nic nie utatwi, dojazdu do prywatnych dziatek réwniez, ktére ewentualnie moglyby by¢ nowe,
ktére podlegatyby zabudowie, tak, ze ona po prostu nic nie wnosi dla lokalnego ruchu w tym
zakresie. Jezeli chodzi o poprawke numer 4 ona przywraca w jaki§ sposéb stan sprzed
wylozenia, to znaczy Komisja dostata wlasnie tego typu plan z terenami sportowymi przed
wytozeniem do opiniowania, a ponadto te zapisy, ktore ja wniostem one oczywiscie w pewien
sposob sa podobne do zapisow tego sasiedniego terenu sportowego, ktdry rowniez znajduje
si¢ — jezeli Panstwo zobacza — w poblizu parku jak rowniez przenosz¢ pewne zapisy, ktore sa
w planie Drwinka dotyczace obiektéw sportowych i kortow tenisowych na Pradniku. Tak, ze
ja tutaj nic nie odkrywam, ja po prostu w pewien sposob podchodz¢ w podobny sposob jak
inni projektanci w innym rejonie Krakowa. Nastgpny, oczywiscie poprawka numer 5 jest to
poprawka, ktorag wnosz¢ po raz kolejny tego samego typu, zabudowa wzdtuz drog 40 m tam
gdzie mieszkancy oczekiwali, ze taki wniosek bedzie uwzgledniony, a przez Pana Prezydenta
nie zostal uwzgledniony. Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca ustug agroturystycznych to Pani
Dyrektor si¢ tutaj znowu mija z prawda, te argumenty podnoszone, ze to jest jaki$§ charakter
nieadekwatny do agroturystyki chcg zeby Pani Dyrektor si¢ zapoznala z trescig planu, ktory
notabene si¢ nazywa Tyniec — Osiedle 1 polecam paragraf 13 gdzie wlasnie te same stowa sg
ujete jak w mojej propozycji poprawki czyli agroturystyka w terenie Tyniec — Osiedle 1 to
jest projekt Pana Prezydenta chyba, ze Pani Dyrektor podwaza ten projekt wigc prosze
wykresli¢ w autopoprawce — ustugi agroturystyczne dla Tyniec — Osiedle teren MN1 np.

I poprawka 7, 8 — ja chcg tutaj jednak powiedzie¢, ze intencja projektodawcy i takie sa
doktadnie zapisy jest to, ze jezeli w toku historii przysztej zmieni si¢ sytuacja co do strefy
30 m zabudowy to zeby plan tego nie blokowat bo w tej chwili jest taka sytuacja, ze my to
sztywno zapisujemy, a to, ze si¢ za chwilg¢ zmieni sytuacja ustawowo czy decyzyjnie no to nas
juz jakby nie interesuje. W zwiazku z tym mdj zapis jest na tyle elastyczny, ze jezeli sytuacja
taka stanie si¢, ze umozliwi zabudowg blizej niz 30 m to zeby mieszkancy do tego mieli
mozliwos¢ zabudowy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje¢ bardzo. Kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos, zada¢ pytanie? Nie
widze. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor, moment, jeszcze Pani Dyrektor na ten temat odpowie,
pbzniej poprosz¢ mieszkancow, Pani Dyrektor tez jeszcze odpowie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
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Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ moze tylko do tych najwazniejszych kwestii podniesionych przez Pana Radnego,
Otoz poprawka numer 2, ktéra wyklucza, ktéra dotyczy wykluczenia pewnego odcinka drogi
KDD w terenach mieszkaniowych de facto jakby powoduje przerwanie tej drogi pozostawiaja
dwa dos¢ diugie siegacze. Mozna oczywiscie w taki sposob dojezdza¢ do swoich domow 1 do
terenow budowlanych, niemniej jednak od planu wymaga sie, aby spetnial podstawowe
zasady urbanistyki i1 planowania przestrzennego 1 takie zasady zostaly zastosowane wtasnie
tutaj w tym przypadku. To jest rozwigzanie stosowane w wielu miejscach, rozwigzanie bardzo
logiczne 1 mysle, ze w tym przypadku projekt po prostu spetnit swoje zadanie. To jest droga o
najnizszej kategorii jaka jest mozliwa do wyznaczenia w terenach mieszkaniowych,
stosunkowo waska, dopiero — i na etapie jej realizacji jesli elementy zagospodarowania w
granicach linii rozgraniczajacych wyznaczonych przez t¢ droge znajduja si¢ i powodowatyby
albo wysokie koszty albo niemozno$¢ przeprowadzenia drogi to oczywiscie to jest wzigte pod
uwage. Jesli znajduje si¢ tam rzad drzew, ktore stanowig warto$¢ to z calag pewnoscia w
projekcie bytoby to uwzglgdnione. Natomiast jesli chodzi o ustugi agroturystyczne nie mijam
si¢ tutaj z prawda i po raz kolejny chcialam zwro6ci¢ uwage na to, ze nie zawsze mozna
poréwnywac dwa plany nawet jesli znajduja si¢ one w sgsiedztwie 1 maja w nazwie ta sama
nazw¢ osiedla. W Tyncu — Osiedle sytuacja jest troch¢ inna, natomiast tutaj mamy Podgorki
Tynieckie, bardzo charakterystyczny obszar, ktory jest z cala pewnoscia catkowicie odrgbng
strukturg od pozostatego Tynca, pozostatych obszaréw Tynca, upraw rolnych prawie tutaj juz
w tej chwili nie ma, rolnictwo wlasciwie nie wystgpuje, a bez watpienia ustugi
argoturystyczne z takim rolnictwem sa zwiazane zawsze. Ponadto chcialam réwniez zwrocié
uwagg na to, ze nikt z wtascicieli dziatek nie wnosit o taka funkcje. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja chca tylko przypomnie¢ dlaczego w Tyncu — Osiedle wprowadzono ten zapis, ten zapis
wprowadzono dlatego, ze mieszkancy oczekiwali, ze w zwiazku z tym, ze jest to teren
atrakcyjny ,turystycznie” mozna bedzie z tego czerpa¢ korzysci czyli prowadzi¢ co§ w
rodzaju matych pensjonatéw 1 to byl taki maty wybieg projektantow zeby to umozliwi¢ i
mysle, ze réwniez mozna da¢ szanse tym mieszkancom, ktdrych obejmuje plan Tyniec —
Wschod poniewaz jest rdwniez atrakcyjny to teren 1 mozna go wykorzystywac¢ na cele
turystyczne, zieleni jest az zanadto. Natomiast méwienie cos o jakich§ uprawach to ja prosze
pokaza¢ mi te uprawy w osiedlu Tyniec gdzie za chwilg praktycznie tam nie bedzie Zadne;j
zieleni bo wszyscy chca tam wszystko zabudowaé. Wige przypominam — chyba, ze byliSmy
na réznych Komisjach, ja pamigtam z Komisji jezeli chodzi o Tyniec — Osiedle argumenty,
agroturystyka jest wprowadzana po to zeby byla mozliwo$¢ tworzenia pensjonatu przez
mieszkancow zeby oni mogli rowniez czerpa¢ korzysci z turystyki. I taki sam cel jest tej
mojej poprawki, a nie zadna agroturystyka konna czy jaka Pani Dyrektor sobie inna
wyobraza. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
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Prosz¢ Panstwa moze jeszcze w uzupetnieniu mojej poprzedniej wypowiedzi na dowod tego,
ze nie mozna porownywacé Tynca — Osiedle 1 Tynca — Wschod, w Tyncu — Osiedle ustugi
agroturystyczne dopuszczone sg tylko w jednej kategorii terenéw mieszkaniowych sposréd
3-ch lub 4-ch o ile dobrze pamigtam tylko w terenach MN1 1 taki zapis zostat wprowadzony
w wyniku wnioskéw samych mieszkancow 1 uwag. W zwiagzku z tym mamy tutaj zupeinie
inng sytuacj¢. Ustugi agroturystyczne to jest po prostu wynajmowanie pokoi przez rolnikow,
to jest, to sa ushugi, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu prawa podatkowego
1 moga by¢ po prostu, i taka forma dziatalnosci moze by¢ prowadzona w sposdb dosé
swobodny wszegdzie tam gdzie istnieje gospodarstwo rolnicze, natomiast zupeilnie odmienna
sytuacja jest w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, ktora niewatpliwie od dtugiego juz
czasu w obszarze Podgorek Tynieckich z zabudowy zagrodowej dawno juz przerodzita si¢ w
zabudowe po prostu jednorodzinng i wprowadzenie ta funkcji agroturystycznej jest, z tego
wzgledu nie ma uzasadnienia. Dzigkuj¢.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chce wziaé udziat w dyskusji? Nie widzg.
Bardzo proszg.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie chciatabym Pani Przewodniczaca zeby ten plan byt traktowany jak, znaczy jako$ inaczej
niz wszystkie pozostale, ale mam do Pani Przewodniczacej prosbe nastgpujaca, na tej sali sg
Radni, ktorzy peinia dyzury w obszarze, o ktorym mowa i potwierdza chyba, ze z plandéw
tynieckich przychodzi naprawde tyle ludzi, ze my nigdy tego dyzuru nie odbywamy w
normalnym czasie tylko po wielu, wielu godzinach wychodzimy, id¢ ostatnio, Pan
Przewodniczacy Stawowy, ktéry od 16.00 do 22.00 niemal taki dyzur petnit. Ja bym chciata
tylko jedno bo praktyka potwierdza, ze nie wszyscy z Panstwa, ktorzy przychodza,
mieszkancy, ktérzy przychodza na Sesj¢ wiedza, ze to jest wlasnie ten moment, kiedy Pani
Przewodniczaca moze udzieli¢ glosu, ja bardzo, znaczy Panstwa namawiam do tego glosu bo
to jest ten ostatni moment, a Panig Przewodniczaca prosze zeby — oczywiscie pilnujac czasu —
byta taskawa i dla tremy i dla tresci tutaj wypowiadanych 1 prosz¢ o udzielenie glosu
mieszkancom. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Oczywiscie Pani Radna przychylam si¢ do Pani prosby. Prosz¢ Panstwa poniewaz az 9 oséb
zglosito ch¢¢ zabrania gtosu w zwiazku z tym proszg, bardzo prosz¢ Pani Radna.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialam odnies¢ si¢ tylko, bo to jest Il czytanie, do mojej poprawki, to jest zmienia si¢
przeznaczenie terenu dziatki 259/1 obrgb 76 jednostka administracyjna Podgdérze w czesci
wschodniej — z rolnej na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne 1 oczywiscie
uzasadnienie. Przedmiotowa cze$¢ dziatki w obowiazujacym Studium znajduje si¢ w terenie
przeznaczonym pod zabudowe, wigc juz w ogdle nie rozumiem, oczywiscie tutaj styszalam
uzasadnienie negatywnej opinii Pana Prezydenta do mojej poprawki, ze jest, ze nie ma
zachowane 30 m, ale przeciez caly czas o tym dyskutujemy i dobrze wiemy, ze ta odlegtos¢
30 m od lasu jest jakby, nie wiem, nie wiem jak to nazwac, nieobowigzujaca, po prostu tu jest
btad projektantdw, ze na co$ takiego przystali i teraz niestety musimy wypi¢ to piwo i nie
mozemy przyjac takiego planu jesli ta odlegtos¢ 30 m od lasu bgdzie zachowana bo doskonale
Panstwo wiedza, a jesli nie to zapraszam Panstwa do Tynca przyjechad, tam stoja, jak tym
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ludziom, ktérzy mieszkaja tam od dawna 1 maja dziatki teraz powiemy, ze nie moga sig,
praktycznie tak jest jeden dom obok drugiego praktycznie w lesie i wiemy o0sdb, ktore sobie
kupity dziatki, znane osoby, znane nazwiska itd., pickne majq domki w lesie, a tutaj pan ma
dziatk¢ w Studium jest teren budowlany, a 30 m od lasu nie moze by¢ jak sg i powinny by¢ i
tak trzeba zrobi¢ zeby ta odleglo$¢ od lasu nie byta obligatoryjna zebySmy mogli od tego
odstapi¢, nie ma innej mozliwosci uchwalajac ten plan. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuj¢ bardzo. Czy Pani Dyrektor chce odpowiedzie¢. Nie, dzigkuje bardzo. Zatem bardzo
prosze, dopuszczg mieszkancéw oczywiscie do glosu tylko poniewaz az 9 0sob zglosito si¢ z
prosba o to zeby udzieli¢ im wilasnie tego glosu, bardzo prosz¢ przewidziany czas na
wypowiedz jest dwie minuty i1 bardzo prosze¢ przestrzega¢ tego czasu. Prosz¢ Panstwa prosze
zrozumie¢, ze mamy jeszcze bardzo duzo punktow obrad 1 mysle, ze w ciagu dwdch minut
mozna si¢ wypowiedzie¢ na swoj najwazniejszy temat. Prosz¢ Panstwa zaczynamy od Brata
Jarostawa Kurka.

Brat Jarostaw Kurek

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panie Radne i Panowie Radni!

Chcialbym w tej sprawie wypowiedzie¢ si¢ w imieniu Opata Tynieckiego Ojca Bernarda
Sawickiego, od wielu lat, rzec by setek lat, Opactwo nasze, wspdlnota tyniecka jest
nierozerwalnie zwiazana ze spotecznoscia zamieszkujaca Tyniec 1 Podgoérki Tynieckie.
Dlatego chcemy by¢ blisko mieszkancow szczegoélnie tez w tych sprawach trudnych, w
sprawach, ktore wymagaja niekiedy radykalnych i trudnych rozwigzan. Rowniez w sprawie
dotyczacej Uczniowskiego Klubu Tenisowego chcielibySmy si¢ wypowiedzie¢, mysle, ze
dotychczas Opactwo swoimi dzialaniami pokazato, ze nie chcemy si¢ kierowad
partykularnymi interesami poszczegolnych jednostek, ale chcemy dostrzegaé¢ catosciowy
rozwoj 1 rzeczywisty interes spotecznosci zamieszkujacych tereny nieopodal Opactwa. Fakt
sportowy i1 pewien argument nie niezbity rozwoju kultury fizycznej wsrod dzieci 1 mlodziezy
dotyczacy dzialalnosci Uczniowskiego Klubu Tenisowego 1 mozliwosci wybudowania hali
tenisowej, mysle, ze inne osoby beda o tym mowic. Ja checialbym powiedzie¢ o aspektach
natury spolecznej. Pierwszy z nich jest nastgpujacy, zauwazamy od wielu lat podziaty
zarowno migdzy Tyncami i Podgérkami Tynieckimi wsrod konkretnych spotecznosci,
zarowno w Tyncu jak 1 w Podgorkach chodzi o podziat migdzy tymi, ktérzy sa z dawna
zamieszkalymi autochtonami, a ludzmi przyjezdnymi. Inicjatywa sportowa Uczniowskiego
Klubu Sportowego pozwala i pozwoli jedna¢ tych ludzi na tej niwie sportowe] patrzac na
rozwoj dzieci 1 mtodziezy. To jest tak, ze jeszcze nie dawno mtodziez, z ktdra jesteSmy
zwigzani duszpastersko w Podgorkach czy w Tyncu nie checiala w drugg strong na rezerwat
Skotczanka spoglada¢. Teraz widzimy juz kolosalna zmiang, sami mtodzi przyznaja, ze czg¢sto
te argumenty byty irracjonalne 1 ta niech¢¢ zanika. To jest pierwszy aspekt spoteczny. Drugi
to jest taki, ze Tyniec 1 Podgorki przez diugie lata byty na peryferiach Krakowa, to byta taka
szara, glucha prowincja, teraz zmienia si¢ ta sytuacja, jednoczesnie jestesmy spadkobiercami
w konsekwencji, mato bardzo jest aktywnosci obywatelskiej inicjatywy ze strony
mieszkancow. Probujemy poprzez rdzny sposob wskrzeszaé, ale niestety nie jest to tatwe
dlatego chcemy takie inicjatywy wspiera¢ tak zeby obywatele mogli swoje projekty
realizowaé. 1 na koniec jeszcze takie osobiste doswiadczenie zanim przywdziatem habit
mniszy to jeszcze wiele lat temu réwniez bylem milodym tenisista i wiem jak sport, kultura
fizyczna pomaga w miodych ludziach wyksztalca¢ updr, pewng taka odpowiedzialnos¢ i
konsekwencj¢ w dziataniach. Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Tracz i przygotuje si¢ do wypowiedzi Pani
Magdalena Grzybowska zebysmy nie tracili czasu na przychodzenie Panstwa.

Pan Grzegorz Tracz

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Mowig jako wspotzatozyciel Uczniowskiego Klubu Tenisowego Podgorki Tynieckie 1 kortow
tenisowych. W tej sprawie wydaje mi si¢ zostalo powiedziane juz bardzo duzo, a nawet za
duzo. Nasze pelne stanowisko przestalismy Panstwu bodajze dwa, trzy dni temu ze
stosownymi opiniami. Nie chciatbym zatem juz prowadzi¢ bardzo merytorycznej i konkretnej
debaty na ten temat. Chcg zwroci€ uwaga, ze w ostatnim czasie pojawito si¢ na temat /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ale do ktérej poprawki Pan si¢ odnosi?

Pan Grzegorz Tracz
Odnosze si¢ do poprawki dotyczacej Uczniowskiego Klubu Tenisowego w zakresie
umozliwienia budowy hali tenisowe;.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo prosz¢ kontynuowac.

Pan Grzegorz Tracz

Ukazato si¢ 8 publikacji prasowych na temat tego klubu, sa one jednostronne. Dzisiaj
chciatbym Panstwu przeczyta¢ dziewiata publikacj¢ na temat naszego klubu. Publikacja nowi
tytut ,,Marzenia si¢ spelniaja”. W Krakowie w ostatnim czasie likwidowane sg korty tenisowe
1 jest coraz mniej hal tenisowych zapewniajacych w zimie ciaglo$¢ treningdw zapalencom
tenisa. W tej sytuacji z nadzieja nalezy przywita¢ inicjatywe¢ dwdch mitosnikow tenisa,
bytych zawodnikow krakowskich klubéw tenisowych Nadwislan 1 Olsza, Wojciech Dynowski
byly trener reprezentacji polskich tenisistek, wieloletni trener mistrzyni Polski od kilku lat
prowadzi szkole tenisa dla dzieci 1 milodziezy. Jego najwigkszym marzeniem jest
wychowywanie nie tylko kolejnych mistrzéw Polski, ale takze mistrzow Europy i Swiata. To
co mu jednak do tej pory uniemozliwiato realizacj¢ tego celu to brak stabilnej bazy
treningowej, w szczegdlnosci zima. Odnowiona mtodziencza znajomos$¢ z kortéw tenisowych
z Grzegorzem Traczem zaowocowata wspdlna inicjatywa, obaj tenisisci realizuja swoje
marzenie, tworza klub tenisowy. Na zakupionej dzialce w malowniczym zakatku Krakowa
przy ulicy Podgdrki Tynieckie wybudowali dwa korty z maczki ceglanej, przygotowali teren
pod dwa nastgpne korty, tacznie klub bedzie dysponowat 5 kortami tenisowymi. Korty sa
zadbane jak nigdzie, eleganckie niczym maty Roland Garros w Krakowie. Miejsce wybrane
na klub wydaje si¢ wrecz idealne, potozone na skraju Krakowa, w otoczeniu zieleni, z dala od
spalin samochodowych, zatruwajacych od lat tenisistow Nadwislanu i od doskwierajacego
hatasu przejezdzajacych pociagdéw, uciazliwych dla tenisistow Olszy.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Juz trzy minuty, przepraszam bardzo, ale odbiera Pan czas wystapienia komu$ z

mieszkancow, kogos$ nie dopuszcze do glosu.

Pan Grzegorz Tracz
Pani Przewodniczaca jezeli bede mogt skonczy¢ zacytowac ten artykul, moze moj kolega /.../
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ale ja mysle, ze bardzo wiele juz wiemy na ten temat i popieramy sprawe.

Pan Grzegorz Tracz

Prosz¢ Panstwa céz, moze skonczg. W catej sprawie podkreslenia wymaga szczegdlna rola
pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Przedsigbiorczosci, ktory osobiscie w ostatniej
chwili w ramach uchwalonego wtasnie miejscowego planu dla Podgérek Tynieckich
spowodowatl wniesienie stosownych poprawek umozliwiajacych budowe hali tenisowej
mogacej zapewni¢ ciaglos$é treningdw tenisowych takze zima. Niemal jednoglosnie wszyscy
Radni Krakowa przyjeli te poprawki. Wojciech Dynowski dzigkujac wladzom miasta
poinformowat o osiagnigtych juz sukcesach swoich krakowskich podopiecznych i zapewnit,
ze juz w nadchodzacym roku Uczniowski Klub Tenisowy stanie si¢ liczacym klubem
tenisowym w Polsce, z ktérego wywodzi¢ si¢ beda mistrzowie Polski, na razie mtodzikéw, a
w przysztosci takze seniordw. Tak czgsto, tak czesto chcialo si¢ rzecz, a teraz mozna to
wykrzycze¢, brawo nasi zapalency tenisa, brawo urzednicy, brawo Radni, brawo Krakow.
Prosz¢ Panstwa ten artykul skrécitem z przyczyn obiektywnych, ten artykul mi si¢ tylko
przysnil. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Magdalena Grzybowska, witamy mistrzynig.

Pani Magdalena Grzybowska

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu, ja jestem bylem tenisistka, zawodowa tenisistka, tak,
ze jest rzecza oczywista, ze ze wszystkich sit bede¢ starala si¢ tutaj broni¢ tej inicjatywy,
inicjatywy powstania w Podgorkach Tynieckich klubu tenisowego. W tym klubie miatam
okazj¢ parg razy graé. Mysle, ze cata kontrowersja wynika z tego, ze to jest przecudowne,
przesliczne miejsce 1 tak jest 1 na tym przeslicznym, przecudownym miejscu ma powstaé
przesliczny maty kameralny klub tenisowy, takich klubéw w Krakowie brakuje niestety, moja
kariera rzucala mnie w rézne miejsca $§wiata 1 gralam w miejscach, ktére utkwily mi w
pamigci, gralam chociazby, bylam czlonkiem klubu tenisowego w Paryzu, ktory miescit si¢ w
samy srodku Lasku Bulonskiego, najwigkszy turniej tenisowy Roland Garros rozgrywany jest
na granicy lasu, takze powstaja tez obiekty sportowe, powstaja kluby wlasnie w miejscach
pigknych i takim miejscem sa Podgorki Tynieckie. Ja chciatabym tylko prosié, tutaj apelowaé
o podjecie madrej decyzji, tak jak powiedzialam wczesniej w Krakowie brakuje obiektow
sportowych, nie jest to miasto sportowe niestety, brakuje takze obiektow tenisowych z
prawdziwego zdarzenia i klubow tenisowych i dlatego chciatabym prosi¢ o podjecie decyzji,
ktora bytaby dobra dla wigkszosci, ktdra pozwalataby na to, zeby ludzie zapalali si¢ do sportu
bo mysle,ze powstawanie kolejnych klubéw pomaga, przyciaga do tej dyscypliny sportu, ale
nie takze do tej, do sportu w ogdle kolejnych chetnych, kolejnych zapalencéw 1 kolejne
osoby, ktore uwielbiajgq sport i takimi osobami sa wlasnie inwestorzy, ktorzy chcieliby na
Podgoérkach Tynieckich wybudowaé klub, teraz sq tam korty, ktére tak naprawde mozna
uzywac tylko dwa, trzy miesiace w roku przez nasze warunki pogodowe. Osoby te staraja si¢
zeby w Podgdrkach Tynieckich powstata hala, tylko wtedy bedzie to naprawde — tak jak
powiedziatam — przesliczny, kameralny klub tenisowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Wojciech Dynowski, przygotuje si¢ Pan Edward Hart.
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Pan Wojciech Dynowski

Szanowni Panstwo!

Jestem trenerem tenisa ziemnego od blisko 20 lat, przygotowywatem kadrg polskich tenisistek
na Olimpiad¢ w Sydney, trenowatem wielokrotng mistrzyni¢ Polski oraz mistrza Polski. W tej
sali bylem nagradzany przez Prezydentdéw Miasta Krakowa. Po kilkunastu latach
podrozowania po $wiatowych turniejach postanowitem zatozy¢ w Krakowie szkotg tenisa.
W niedtugim czasie moja szkota liczyta blisko 100 ucznidw, niestety zlikwidowane obiekty
tenisowe w Krakowie bardzo ograniczyty mozliwos¢ trenowania moim podopiecznym. Wraz
z moimi przyjaciotmi — sympatykami tenisa — postanowiliSmy zbudowaé klub tenisowy.
W niedlugim czasie powstaty dwa korty a kolejne dwa sa juz prawie gotowe i czekaja na
przykrycie lekko konstrukcja namiotowa. Nie musielismy dlugo czeka¢ na owoce naszych
dziatan gdyz w krotkim czasie nasi wychowankowie zdobyli mistrzostwa Matopolski oraz
zajmuja czotowe miejsca na listach rankingowych kraju. Strefa klimatyczna, w ktorej zyjemy
uniemozliwia trenowanie na otwartych kortach przez ponad 7 miesigcy. Jak juz wspomniatem
obiekty tenisowe w naszym miescie sg likwidowane, a te, ktore pozostaly zapewniaja jedynie
kilkunastu moim uczniom mozliwo$¢ trenowania w okresie zimowym. W zwiazku z
powyzszym mamy juz pierwsze straty gdyz moi uczniowie przenosza si¢ do innych miast i
zdobywaja dla nich punkty rankingowe. W mys$l planu zagospodarowania przestrzennego
nasza dziatka bedzie le$no — rolna, oznacza¢ to bedzie egzekucj¢ tenisowa na 100 dzieciach z
naszego miasta, ich los drodzy Panstwo jest w Panstwa r¢gkach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ za przestrzeganie tego czasu, ktorego udzielitam, bardzo prosze
Pan Edward Hart i przygotuje si¢ Pan Krzysztof Giera.

Pan Edward Hart

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ postaram bardzo szybko ad vocem wystapien tych, ktorzy siggaja reke, ingeruja w
cudza wiasno$¢ bardzo czgsto. Ja par¢ lat temu zakupitem dzialk¢ na terenie, na ktorym
postanowitem wybudowa¢, sprawdzilem legalnos¢ transakcji, wszystko, ksiegi hipoteczne,
OK. wszystko bylo, przez nastgpne lata skrzg¢tnie gromadzitem dokumenty potrzebne do
uzyskania prawomocnych warunkéw zabudowy na dom jednorodzinny lacznie z decyzjq
Ministerstwa Ochrony Srodowiska o mozliwosci wybudowania domu w tym terenie.
Uzyskatem wszystko, wykonalem inwentaryzacj¢ zieleni, zrobitem wycinke drzew zgodnie z
pozwoleniem itd., w koncu zgromadzitem dokumenty, ztozylem to do Wydzialu Architektury
o pozwolenie na budowg, wydalem na to 50 tys. zl, wszystkie czynnosci wykonalem od
poczatku do konca zgodnie z prawem. Roéwnoczesnie patrzylem jak wokdt mojej dziatki
powstawaly z naruszeniem prawa — tu jest pismo wojewody — domy, drogi, nieuregulowane
przejazdy, nie uzgodnione wykopy, wszystko najczesciej przy braku reakcji, albo nawet za
przyzwoleniem czgsto niektorych jednostek Urzedu Miasta. Wtedy wyjechatem za granicg.
Po powrocie okazalo si¢, ze jestem rolnikiem. Prosz¢ Panstwa absolutnie nie spodziewatem
si¢, ze posiadane przeze mnie dokumenty i decyzje nie zostang przygotowane i w planach
uwzglednione, za$ termin poprawek minal. Sytuacje opisatem w pismie do Biura Planowania
Przestrzennego, zostato odrzucone — 5 dni po terminie. Nie zrezygnuj¢ ze swoich plandow, o
ile si¢ orientuj¢ w podobnej sytuacji jest jeszcze wiele 0osob w tym rejonie, prosze bardzo o
wzigcie tego pod uwage podczas glosowania nad tym dziwnym planem, dziwnym gdyz tym
sposobem nastgpito kosztem starych wtascicieli dziatek tych, ktérzy tam sa — takich jak ja i
starszych — zapewnienie terendw zielonych dla majacej powsta¢ 300 m dalej deweloperki,
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ktora odpowiednio wczesniej wiedziata o planach i1 zapewnita sobie pozwolenia na budowe i
jest nie do ruszenia w obecnej chwili. Od lat pracuj¢ w domu, w ktérym oprocz mnie
zamieszkuje 6 osob, teraz pytam si¢ czy mam przy swoich zainwestowanych oszczgdnosciach
wszystko odpuscié, zostawic to, straci¢, a moze mam kupi¢ mieszkanie u dewelopera zaraz
obok swojej dziatki i chodzi¢ sobie na wlasna dziatke z pieskiem, to bytoby chyba najlepie;.
Uwazam, ze to zly plan, ktory dziala wbrew jednej grupie ludzi na przekor ich woli i
wlasnosci, a faworyzuje innych. Wydaje mi sig¢, ze nalezy go znacznie poprawié. Dzigkuje
Panstwu bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo dzi¢kuj¢. Bardzo prosz¢ Pan Krzysztof Giera.

Pan Krzysztof Giera

Proszg¢ Panstwa ja mieszkam w Podgorkach Tynieckich dziewigtnasty rok juz si¢ zaczat i jako
mieszkaniec bardzo bym prosit Panstwa Radnych o uchwalenie tego planu takim jakim on jest
teraz dlatego, ze w takiej postaci w jakiej on jest ogranicza w jaki$ sposob nadmierng
ekspansj¢, uwazam, ze nie potrzebnych inwestycji, zrobi si¢ nie potrzeby ruch, za tym pdjda
parkingi, bedzie nadmierne budownictwo, wrdci problem znowu poszerzania drogi, droga,
ktora przez Podgérki Tynieckie istnieje 1 tak juz jest dostatecznie niebezpieczna. Nadmierna
ekspansja doprowadzi tylko, ze wrdci problem jej poszerzania i bedzie jeszcze bardziej
niebezpiecznie u nas na osiedlu, dlatego prosz¢ Panstwa Radnych o uchwalenie tego planu
jaki on teraz jest gdyz ogranicza te wszystkie niepotrzebne zjawiska, ktore mogtyby zaistniec.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Tadeusz Marciniak, przygotuje si¢ Pan Henryk Bobel.

Pan Tadeusz Marciniak

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Prosz¢ Panstwa ja dotyczy poprawki Pana Gilarskiego numer 2. Pan Gilarski tutaj w tej
poprawce podaje nieprawde poniewaz dziatka numer 89 bedaca wspdlnota Marii, Joanny nie
ma stuzebnosci, nie ma drogi dojazdowej bo na tej drodze, ktéra byla przez ile$ lat Pan Tracz
postawil ptot wzdluz drogi. Na tym juz jest sprawa w Nadzorze Budowlanym, trwa to po
prostu od 3-ch lat, ten plot tam po prostu stoi, jest brama zamknig¢ta i my nie mamy wjazdu na
ta dziatke, juz przez 3 lata nie wchodzimy na tg dziatk¢ bo nie ma ktoredy si¢ dostac¢ do tej
dziatki. Panowie Radni przeciez na Podgorkach to nie tylko Panstwo Traczowie sa bo po
prostu tam sg mieszkancy, tam sa ludzie, ktorzy maja swoje posiadtosci, oni po prostu
wszystko tam blokuja, normalnie blokuja dojazd, jak nam wybudowal Pan Tracz w poprzek
drogi dojazdowej numer 89 w obrgbie 79, wybudowal w poprzek drogi ptot. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Henryk Bobel i przygotuje si¢ Pan Jerzy Szmid.

Pan Henryk Bobel

Panie Prezydencie! Pani Przewodniczaca! Radni!

Ja nazywam si¢ Bobel, mieszkam od urodzenia w Podgorkach Tynieckich, jestem za planem
dlatego, zeby nie powstalty w Podgorkach osiedla, takze jestem przeciwko budowie drég, ja
mieszkam np. na drodze, jest straszny hatas, a ruch jest coraz to wigkszy. Miatem dziatk¢ 46/3
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obrgb 79, przez Panstwa Tracz normalnie zostata mi wstrzymana budowa poniewaz wystat
papiery do ochrony srodowiska twierdzac, ze to zagraza $rodowisku a on buduje korty w
rezerwacie Scistym. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Jerzy Szmid.

Pan Jerzy Szmid

Szanowni Panstwo! Szanowni Radni! Panie Prezydencie!

Co prawda miatem dluzsze wystapienie, ale faktycznie zrobilo si¢ pdzno, postaram si¢
powiedzie¢ krotko. Nie zabiegam o zadne swoje sprawy 1 zadne indywidualne tutaj interesy,
od samego poczatku, a myslg,ze co najmniej na kilku komisjach sa na to i moje wypowiedzi i
swiadkowie, zabiegatem wylacznie o to zeby dla tego obszaru, ktory jak sami Panstwo
uchwaliliscie  przystgpujac do tworzenia planu jest obszarem o wyjatkowych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, uchwalono odpowiedni zgodnie z prawem czyli zgodnie ze
Studium 1 zrownowazony plan. Réwniez zabiegalem wylacznie o to zeby ten plan byt
sprawiedliwy w tym sensie, zeby kazdy — nazwijmy umowie — Kowalski miat tyle zabudowy
ile w Studium jest przewidziane i tyle obszaré6w ochronnych ile dla tego obszaru jest
niezbg¢dne. | z cata odpowiedzialnoscig poniewaz bylem dos¢ aktywnym uczestnikiem tych
procedur 1 stalem si¢ — moge powiedzie¢ niechcacy — specjalista od planowania
przestrzennego, moge powiedzie¢, ze ten plan witasnie takie kryteria speinia. Oczywiscie nie
ma planéw idealnych, ale poza jedna tutaj konieczng jak rozumiem poprawka wynikajaca z
btedu, ktéry wynikt czyli poza poprawka dotyczaca dziatki 254 przy ulicy Bagiennej w
granicach oczywiscie jednak odlegtosci strefy ochronnej od lasu, poza ta jedna poprawka nie
sadze, ze ktokolwiek uczciwy dzisiaj by znalazt w tym planie jakakolwiek niezgodna sytuacje
ze Studium, niezgodna w interesie kogokolwiek jak réwniez niezgodna kosztem jego interesu.
Dlatego chcialbym prosi¢ Panstwa, a wlasciwie oczekuje zebyscie Panstwo uchwalili to co
stwierdzacie w paragrafie 1 uchwaly do tego planu jak i do kazdego planu, ze uchwalacie
plan, ktory jest zgody ze Studium bo po prostu taki plan powinniscie uchwali¢. Tak samo
chcialbym odnie$¢ si¢ do tej sytuacji, ktéora — jakby to powiedzie¢ najkrocej jak to jest
mozliwe /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosz¢ Pana jest trzy minuty, bardzo prosz¢ skracac.

Pan Jerzy Szmid

Pani Przewodniczaca ja moge skroci¢ glos, jestem ostatnim méwca w tej sprawie, prosze
Panstwa stoicie Panstwo przed wyborem gtosujac za poprawkami, ktére w sposob ewidentny
sq niezgodne ze Studium. Tyle co moge powiedzie¢ o inwestorach, inwestycji pod
rezerwatem to mogg powiedzie¢ tyle, poniewaz znam tg sprawe doskonale, ze oni budujac ta
inwestycje, rozpoczynajac ja tam doskonale mieli §wiadomos$¢, doskonale mieli wiedze, w
koncu sa prawnikami, ze budujagc w miejsc, w ktéorym nie ma mozliwosci zabudowy. Ta
inwestycja jak dzisiaj, ze tak powiem wszystkie badajace ja organy i instytucje — to nie jest
mdj poglad — jest po prostu inwestycja nielegalng. Panstwo macie do wyboru, albo uchwali¢
dzisiaj poprawki w interesie jednych konkretnych inwestoréw chocéby to nie wiem jakie byto
czyjes tam prywatne, moze nie, ale te poprawki sa w sposob ewidentny niezgodne ze
Studium, skutkujace po prostu uchwaleniem niewaznej uchwaty, albo uchwalicie Panstwo
plan, na ktdry ten obszar zasluguje, a chciatem tylko podkresli¢ jeszcze dwie sprawy, ten plan
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jest procedowany — to jest ostatnie zdanie — ten plan jest procedowany ponad 2,5 roku,
podjeliscie Panstwo uchwalg¢ o sporzadzeniu w kwietniu 2007 roku i ten plan jak kazdy
pewnie inny kosztuje z pienigdzy podatnikow kilkaset tysigcy ztotych, z tego co wiem
doktadnie 1.500 zt za kazdy hektar, 350 ha, wigc licz¢ na Panstwa odpowiedzialnosé,
rozsadek i refleksj¢ w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Czy Pani Dyrektor chce si¢, Pan Prezydent, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja nie chcialbym zeby powstalo wrazenie, ze ktokolwiek czy z przygotowujacych projekt
planu czy tez mysle, ze rowniez 1 z obecnych na tej sali, jest przeciwko uprawianiu sportu
przez miodziez. Mysle, ze stawianie takiej tezy jest zupelnie nieuprawnione. Natomiast
problem lezy gdzie indziej, problem lezy w wyborze miejsca gdzie ten sport ma byc¢
uprawiany 1 to nie jest tak, ze w kazdym miejscu mozemy si¢ zgodzi¢, zeby — nawet
dziatalnos$¢, ktéra ze wszech miar popieramy — mogla by¢ realizowana. Wybrane przez
inwestorow miejsce jest najmniej odpowiednim miejscem do tego typu dziatalnos$ci
inwestycyjnej 1 problem lezy w tym, ze Panstwo podejmujac dziatalno$¢ musza — juz takie
dziatania podj¢li, takie dzialania zostaty zrealizowane — mysla o rozwoju tej dziatalnosci, a
rozwoj ten polega na zbudowaniu obiektéw towarzyszacych kortom, towarzyszy temu
réwniez ch¢¢ zbudowania oston czy catorocznego wykorzystywania tego terenu. Urzadzenia
towarzyszace, obiekty towarzyszace sa juz tam budowane i tu chcialbym wyraznie Panstwu
zwrécié uwage na to, ze realizowane sa zupelnie inne obiekty niz te, ktore byly objete
zgtoszeniem, inwestor przekazat do Wydziatu Architektury informacje, ze zbuduje trzy mate
obiekty, trzy mate budynki o pow. 23 m2 kazdy, a buduje zupetnie inny obiekt. To réwniez
moze Panstwu przedstawi¢ 1 nakresli¢ obraz przygotowywanej inwestycji. Prosze Panstwa
korty moga powstaé, korty powinny powstaé, ale na pewno nie w tym miejscu i nie w takim
trybie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo Panie Prezydencie. W trybie sprostowania Pan Radny Gilarski i pozniej
bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem tylko jedng informacj¢ sprostowac bo tu jeden z przedmowcow, przedstawicieli
mieszkancow mowit, ze moja poprawka jest jakby nieprawdziwa bo uniemozliwia dojazd do
jego dziatki. Chcialbym ta sprawe¢ wyjasni¢ bo faktycznie spotykatem si¢ tutaj z Panem, z
drugg strona, z zainteresowanymi stronami i faktycznie ztozytem taka poprawke, z jednej
strony wtasciciele dziatek, na ktorych miataby powstac ta droga nie chea tej drogi i twierdza,
ze ten teren jest na tyle skomunikowany, ze taka droga jest nikomu nie potrzebna, nie
wyrazaja zgody na to, aby ich dzialki zostaly wyodrgbnione pod budowe drogi, a z drugiej
strony ztozyli mi na pismie oswiadczenie, w ktorym zapewniaja, ze po przejsciu mojej
poprawki ustanowia na dzialce shuzebnos$¢ drogowa, ktéra umozliwi dojazd do dziatki, o
ktorej tutaj mowil Pan Eugeniusz Bober. Wigc to jest jak gdyby tytutem sprostowania.
Natomiast jeszcze dwa zdania tylko powiem, ze faktycznie zglositem poprawki, ktére w
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moim przekonaniu maja na celu umozliwi¢ dziatanie kortom bo takich inwestycji sportowych
w Krakowie jest bardzo mato i kazda inicjatywa spoteczna, prywatna jest godna poparcia,
dlatego mam nadzieje, ze te poprawki, w szczegdlnosci Komisji Sportu w tym zakresie
zostang przyjete. Natomiast sam troch¢ tez jestem zdziwiony, to juz taka uwaga na
marginesie, skalg zainteresowania — ze tak powiem — tak mata inwestycja w Krakowie
medialna.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panie Radny, ale Pan miat mowi¢ tylko o sprostowaniu.

Radny - p. M. Gilarski

Juz konczg. Z mojej praktyki 12-letniej jak dzialam w samorzadzie to po raz pierwszy mam
do czynienia z tak dziwna, dla mnie zadziwiajaca zainteresowaniem niektorych w
szczegoOlnosci mediow tak nieduza inwestycja, nie wiem czy to dobrze czy zle, niemniej
jednak uwazam, ze jesli te korty beda stuzyty ludziom to tylko si¢ cieszy¢ i przyklasnac takiej
inicjatywie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzi¢kuj¢ bardzo. Pan Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

W planie miejscowym, ktéry ma ponad 300 ha najwazniejsza jest dziatka, ktora ma pewnie
kilkadziesiat arow i mam wrazenie,ze cata sprawa si¢ rozbija o jedna rzecz. Najgorsze jest to,
ze w tej sprawie nie ma dobrego rozwiazania dlatego, ze z przyczyn spotecznych, z przyczyn
czysto ludzkich oczywiscie jak najbardziej jest pozadany kazdy osrodek sportu, kazdy kort,
kazde boisko trawiaste, nawet zuzlowe, jakiekolwiek, ktore spowoduje, ze dzieciaki beda
mogly si¢ troch¢ poruszaé, a nie siedzie¢ przed telewizorem czy grami komputerowymi i z
przyczyn spotecznych jest to jakby najbardziej uzasadnione. Natomiast jest jeszcze drugi
aspekt, druga strona medalu, to sa sytuacje prawne. Ja prosilem Panstwa, ktorzy reprezentujq
Klub o dostarczenie informacji od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o wyrazenie
zgody na lokalizacje tych kortéw. To jest wazne z jednej przyczyny, RDOS jest do$é istotny,
inaczej, jest waznym elementem przy opiniowaniu plandw miejscowych. Jezeli przejda
poprawki do planu miejscowego wprowadzajace te korty, jakby sankcjonujace a RDOS nie
zmieni zdania to plan miejscowy zawisnie w powietrzu, znaczy nie bedzie go mozna uchwali¢
poniewaz nie bgdzie mial pozytywnego uzgodnienia, z drugiej strony nie bedzie mozna go
odrzuci¢ poniewaz on jest jak gdyby migdzy drugim wytozeniem, a glosowaniem Rady
Miasta nad projektem uchwaly, jest w zawieszeniu. To powoduje, ze wszystkie wuzetki dalej
beda wstrzymywane na 12 miesigcy, ale pozniej po tym terminie beda procedowane, to si¢
skonczy tym, ze tak jak to srednio przy ulicy Kozienickiej na 20 kilka doméw tak zapewne
powstang w najblizszym czasie tam kolejne, a z tego co ja wiem to domow jest ok. 60 czyli te
20 kilka stanowig prawie 50 % dzisiejszej liczby doméw w Podgorkach Tynieckich.
I problem polega z kortami na tym, ze tak jak mowig, nie ma dobrego rozwigzania, poza tym
mam wrazenie, ze strony, ktére si¢ zajmuja ta sprawa maja na tyle duzo determinacji, ze
niezaleznie od rozwiazania druga strona zaskarzy ta decyzj¢. Jest tez problem, ktory —
pozwoleg sobie zauwazy¢ w poprawce Mirka Gilarskiego, ktory wyszedt — bo Mirek wpisuje a
propos tych kortow, Mirek a propos kortow wpisuje rdwniez halg¢ i obiekty okolokortowe
czyli jakby budynki kubaturowe 1 hale do tenisa. To znaczy z tego co wiem to te budynki na
dzisiaj nie maja zgody na kontynuowanie budowy. Jezeli ta decyzja o braku zgody zostanie
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podtrzymana to plan miejscowy legalizuje dzisiejszy jakby zakres prac 1 umozliwia ich
dokonczenie. Problem tylko polega na tym — to jest najmniejszy problem — z tym si¢
spotkalismy w planie Chelm — Zakamycze gdzie poprawka na prosbe mieszkancow
chcielisSmy pomoce, pdzniej si¢ okazalo, ze zostaliSmy wprowadzeni w btad bo budynek ma
nie 11 a 11,45 wysokosci w zwiazku z tym niewiele brakto, a zalegalizowataby Rada Miasta
nielegalng nadbudowe, ktéra dzisiaj ma prawomocng decyzje¢ Inspektora Nadzoru
Budowlanego o rozbidrke. Problem polega na tym, ze w tej poprawce nie ma zadnych
parametrow zabudowy na tym terenie, nie ma wysokosci budynku, powierzchni zabudowy,
powierzchni czynnej biologicznie w zwiazku z tym tak naprawdg ta poprawka spowoduje
mozliwo$¢ zabudowy tych dziatek w catosci, ale obawiam si¢, ze rdwniez i1 ta poprawka
bedzie oznaczata negatywne uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Srodowiska czyli tak jak
moéwitem zawieszenie planu. Brak planu spowoduje, ze Panstwo bedziecie mieli wigcej takich
problemow jak przy Kozienickiej gdzie lokalni, inaczej, mieszkancy, ktorzy z dziada,
pradziada sa z tych terenow jak pewni Panstwo przy ulicy Kozienickiej nie moga dostac
pozwolenia na budowe i1 wuzetki, a deweloper poprzez sprawnych prawnikow otrzymuje
potezna, niespotykana w tej okolicy intensywnos$¢ zabudowy. I ta sytuacja si¢ bedzie
powtarza¢ zapewne 1 z do$¢ kameralnych Podgorek Tynieckich za chwile bgdziemy mieli
duze osiedle mieszkaniowe. Dziwna sytuacja z 30 m od planu, tu trzeba sobie powiedzie¢
szczerze, uderzyC si¢ w piers, niestety jest to wina planistéw poniewaz zupeinie niepotrzebnie
ztozono taki wniosek do Nadlesnictwa, taka propozycja dlatego, ze Nadlesnictwo jakby
wyzszego rzedu mowi, ze ono nie przywiazuje do tego wagi, ze jest gotowe tutaj iS¢ na
ustgpstwa, natomiast Nadlesnictwo w Myslenicach stawia twardo na te 30 m i mamy w tej
chwili problem. Jestem bardzo ciekawy co si¢ stanie jezeli by przeszta poprawka Radnego
Pietrusa, ktdéra daje mozliwos¢ korekty tej odlegtosci, jak bedzie wygladata skarga do sadu na
taki plan miejscowy. I chciatem jeszcze si¢ odnies¢ pokrotce do drég wewnetrznych dlatego,
ze drogi wewngtrzne 1 korty tenisowe byly gtownym tematem na etapie opiniowania planu
przez Komisj¢ Planowania. Ja przypomng, ze na pierwszym etapie my wyraziliSmy zgodg 1
poparliSmy budowe tych kortéw, wiasnie w tym toku myslenia, ze tereny sa rekreacyjne,
trzeba rozwijac. To myslenie si¢ trochg¢ zmienito wraz z powstaniem Regionalnego Dyrektora
1 jego negatywna opinia do tego, natomiast prosz¢ Panstwa chciatbym powiedzie¢ tylko jedna
rzecz na temat drog wewngtrznych, moze Panstwo nie wiecie, ale drogi wewnetrzne to nie sg
drogi publiczne, ktére trzeba wybudowac, ich najwigkszy problem polega na tym, ze one
tylko blokuja teren, na ktorym sq wrysowane, one nie powoduja wykupu czyli wyrzucenia
kogo$ z jego terenu jezeli wlasciciel si¢ nie zgodzi, droga wewnetrzna zgodnie z orzeczeniami
sadu 1 réznych instancji odwolawczych jest droga niepubliczng 1 moze powsta¢ tylko i
wylacznie wtedy jezeli wiasciciel na to wyrazi zgode, a dzigki jednej z uwag, ktéra
zlikwidowata minimalna odlegtos¢ domu od osi drogi wewnetrznej mozna przy drodze
wewngtrznej stawia¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi domy czyli 4 m. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa, czy Pan Prezydent chce si¢ odnie$¢? Pani Dyrektor?
Dzigkuj¢ bardzo. Zatem prosze Panstwa stwierdzam odbycie drugiego czytania, glosowanie
poprawek jak i calej uchwaty w bloku glosowan. Przechodzimy do nast¢pnego punktu obrad:

WYRAZENIE ZGODY NA PRZYSTAPIENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW DO
INICJATYWY PN. ,,POROZUMIENIE MIEDZY BURMISTRZAMI”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1358. Prosz¢ Panstwa brak jest
poprawek, bedzie referowata Pani Jozefa Kesek, bardzo proszg.
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