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tez jest niezrozumiate, bo chce przypomnieé¢, ze projekt, pierwszy projekt wptynat 30 c
czerwca 2009 roku czyli 8 miesigcy temu, to juz dawato sygnat Panu Prezydentowi, ze nalezy
si¢ wziag¢ do roboty jezeli chodzi o plan zagospodarowania i przez ten czas prawdopodobnie
bysmy juz byli po drugim, po kolejnym wylozeniu, mato, zebysmy mieli I czytanie, II
poprawki, drugie wylozenie i dzisiaj bySmy glosowali ten plan, jest niezrozumiatym, ze tak
si¢ nie stato 1 to na pewno nie lezy wina po stronie Radnych, Zze tego planu zagospodarowania
nie ma i tak jak jeszcze raz powtdrze, ja nie znam zadnego dokumentu, ktory by wstrzymywat
prace nad planem dla Zakrzéwka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwalty wedlug druku
1222, glosowanie projektu tacznie z poprawkami w bloku glosowan. Prosz¢ Panstwa teraz
zakonczyliSmy drugie czytania. Bardzo prosze z glosem formalnym Pan Przewodniczacy
Kosior.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Goscie! Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci prosze o pot godziny przerwy na posiedzenie dla
naszego Klubu, a Radnych Prawa i1 Sprawiedliwo$ci zapraszam do pokoju 305.

PRZERWA

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Szanowni Panstwo rozpoczynamy druga czg$¢ po przerwie, bardzo bym prosita moze o
stwierdzenie czy Panstwo Klubami sa gotowi, optycznie widz¢ tak, Pan Przewodniczacy,
prosz¢ Panstwa zmieniamy kolejnos¢, pierwsze czytanie rozpoczniemy od procesowania
punktu 25 wedtug naszego porzadku obrad porannego, punktu pod tytutem:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO LAS WOLSKI.

Informuj¢ o tym wszystkich Panstwa Radnych 1 w tym punkcie pozwolg sobie powitac
ksigdza Przeora Klasztoru Ojcéw Kamedutow, Ojca Marka Szelige, ktdry, zapraszamy do nas
blizej, prosz¢ Ojca, zapraszamy poniewaz Ojciec jest pewnie na tej Sali najbardziej
zainteresowang osoba tym, witam mieszkancéw w tym punkcie, rozumiem, ze Panstwo tez sa
usatysfakcjonowani, ze bedziemy wczesniej ten punkt procesowaé. Prosze Panstwa, a zatem
bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o wyciszenie rozmoéw, poprosz¢ o zamknigcie drzwi, czy
moge, rozpoczynamy punkt pod tytutem:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO LAS WOLSKI.

Jest to projekt Pana Prezydenta Miasta Krakowa wedtlug druku 1512. I czytanie projektu,
referuje Pan Prezydent Kazimierz Bujakowski, zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Las Wolski. Jest to projekt
planu obejmujacy obszar okoto 475 ha, plan zostat przygotowany przez Biuro Planowania
Przestrzennego, ktdre realizowato uchwate Rady Miasta Krakowa z 11 pazdziernika 2006
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roku w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu dla tego obszaru.
Realizujac procedurg planistycznag wydano ogloszenie i obwieszczenie o przystapieniu do
sporzadzenia planu 1 w terminie przewidzianym do sktadania wnioskow do tego projektu
planu wptyngty 54 wnioski. Warto rowniez moze w tym miejscu powiedzie¢ o tym, ze
przystapienie do opracowania planu dla tego obszaru wynikato z obowiazujacej w momencie
przystgpowania do planu uchwaly w sprawie Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Ta
uchwata obligowata do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze, w
ktorym Park Kulturowy funkcjonowat. W momencie gdy trwaty prace przygotowawcze, o
ktorych wspomniatem toczyto si¢ réwnoczesnie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly o powotaniu
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Ostatecznie 3 kwietnia 2007 roku Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzit niewaznos¢ tej uchwaly z powodéw proceduralnych. Gmina
Miasta Krakowa zlozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednakze
w grudniu 2007 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge i utrzymat w mocy wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2007 roku. Wojewodzki Sad
Administracyjny w kwietniu podjat rdwniez decyzj¢ o tym, ze uchwata ma by¢ wstrzymana,
jej realizacja ma by¢ wstrzymana w zwiazku z tym nie przystapiono do opracowania planu
ochronnego, ktéry powinien by¢ skutkiem uchwaly o Zwierzynieckim Parku Kulturowym i
wpltywat réwniez na rozstrzygnigcia projektu planu zagospodarowania przestrzennego.
Dopiero po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego czyli w koncu grudnia 2007 roku
sytuacja si¢ tutaj, formalnoprawna sytuacja si¢ wyjasnita i mozna bylto przystapi¢ do dalszych
prac planistycznych. Projekt planu zostat przygotowany i przestany do opiniowania i
uzgodnien, odbyly si¢ stosowne narady, odbyty si¢ réwniez posiedzenia, ktore wykraczaja
poza ustawowy tryb mianowicie posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego, ktdéra
pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt planu, wystepowano rowniez o stosowne
uchwaty odnosnie, o stosowne decyzje do Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego odnosnie
wyrazenia zgody na przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych 1 takie zgody uzyskano.
Rowniez Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna pozytywnie zaopiniowata
przedstawiony projekt planu. W 2008 roku weszta w Zzycie ustawa zmieniajaca kompetencje
stuzb ochrony $rodowiska 1 na poczatku 2009 roku wystapiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, a takze do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie
zaopiniowania zakresu prognozy $rodowiskowej. Takie uzgodnienia uzyskano i stosowna
prognoze réwniez sporzadzono. W wyniku realizacji prac przygotowawczych w okresie od
16, powstal projekt planu, ktory zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od
16 czerwca do 15 lipca 2009 roku. 24 czerwca odbyta si¢ dyskusja, za$ termin sktadania uwag
do projektu planu uptywat 3 sierpnia. Do projektu planu w 73 pismach skierowano 103
uwagi. Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem 1840 rozpatrzylt te uwagi i 72 uwagi zostaly
uwzglednione, 59 w catosci, 12 czgsciowo, a jedna uwaga zostala uwzgledniona z
zastrzezeniem. Natomiast nie uwzglednione zostaty 32 uwagi. W wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwag, uwzglednienia w calosci lub w czgsci zachodzita konieczno$¢ ponownego
uzgodnienia 1 takie ponowne uzgodnienia wykonano z Matopolskim Konserwatorem
Zabytkow, z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu, a takze z Urzgdem Lotnictwa
Cywilnego. O przedstawienie projektu planu, a takze sposobie rozpatrzenia uwag prosze
projektant planu Pania Mari¢ Kaczorowska.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Zapraszam, dzigkuj¢ Panie Prezydencie.
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Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chcialam zaprezentowa¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Las
Wolski, obszar planu do $rodek zrebu Sowinca tzw., obszaru wypigtrzonego zregbu w widlach
Wisly 1 Rudawy, zachodniego klina zieleni tzw. krakowskiego, to jest widok obszaru planu ze
Sciezki spacerowej nad Wista z przeciwnego brzegu, to jest powigzanie obszaru planu z
obszarami sasiednimi, rowniez byly sporzadzane plany dla tych obszaréw i sporzadzane sa
ponownie Wzgdrze sw. Bronistawy i rejon Fortu Skata, to sa najistotniejsze tereny zielone
miasta. W granicach planu zawierajq si¢ obszary o najwyzszych wartosciach przyrodniczo —
krajobrazowych i kulturowych majace istotne znaczenie dla rdwnowazenia rozwoju miasta.
Jako cel planu przyjeto podstawe do realizacji zintegrowanej ochrony s$rodowiska
przyrodniczego 1 krajobrazu, ustalenie warunkéw umozliwiajacych legalizacj¢ terenow dla
wypoczynku i rekreacji, a takze zabezpieczenia strefy /.../ dla obszaréw lesnych. To jest
ortofotomapa wskazujaca obszar tego planu, w zasadzie na obszar planu sklada si¢ Las
Wolski oraz jego poludniowe podbrzusze opierajace si¢ o Doling Wisty, ulice Ksiecia Jozefa
oraz pdinocne, opierajace si¢ o teren Chelmu i Zakamycza. W obszarze planu wystepuja
obiekty zabytkowe o wysokich wartosciach kulturowych wpisane do rejestru zabytkéw 1
ujete w ewidencji konserwatorskiej. Do najznamienitszego zespotu zabytkowego w tym
obszarze nalezy zespot klasztorny Kamedutow, ponadto w rejestrze zabytkéw znajduje si¢
Willa Spiséw autorstwa Szyszko Bohusza, a takze Willa Baszta, réwniez autorem projektu
jest Szyszko Bohusz, wreszcie Kopiec Niepodleglosci Jozefa Pitsudskiego, rdwniez obiekt
wpisany do rejestru zabytkow wraz z otoczeniem, zespot zabudowan wodociagéw miejskich,
ujete w ewidencji konserwatorskiej budynek przedszkola przy ulicy Jodlowej oraz zamek w
Przegorzatach czyli dawna Willa Franka 1 hotel Luftwaffe wybudowany w czasie wojny.
Wreszcie w ewidencji zabytkow znajduje si¢ rowniez caty obszar ZOO Krakowskiego, a
réwniez obiekty znajdujace si¢ w jego poblizu, pawilon gastronomiczny na Polanie Juliusza
Lea, do zabytkéw ewidencyjnych w obszarze planu nalezg rowniez figury 1 krzyze
przydrozne, a takze relikty obiektow fortecznych, schrony bojowe wystepujace w tym
obszarze oraz relikty, fragmenty obiektéw pofolwarcznych wzdluz Ksigcia Jozefa
polozonych. W obszarze planu oprdcz tego, ze mamy bardzo duzy kompleks lesny wystepuja
rezerwaty przyrody, rezerwat Bielanskie Skatki oraz rezerwat Skatki Przegorzalskie u
podnoza wymienionego Zamku w Przegorzatach. Obszar planu to obszar o bardzo duzych
walorach krajobrazowych, wypietrzony jak juz wspomnialam, wyrozniony dominantami,
dominanta Klasztoru Kameduléw, dominanta wymienionego Zamku w Przegorzatach czy
wreszcie Kopca Jozefa Pitsudskiego. To jest widok obszaru planu od strony Zakamycza,
widoczna czapa Lasu Wolskiego oraz wymienione wczesniej tereny u jego podndza. O
wnioskach juz byta mowa, Pan Prezydent juz przedstawit sprawg, tu sa uwarunkowania
wynikajace ze Studium, z natozonymi pismami o wnioski, Studium uwarunkowan wiadomo
wyznacza nam przede wszystkim granice terendéw mozliwych do zainwestowania i
zagospodarowania, struktura wtasnosci gruntow, w wiekszosci sg to grunty gminy oddane w
forme¢ wiladania fundacji Miejski Park i Ogréd Zoologiczny bo to jest dominujacy obszar tego
planu, tu jest procentowa struktura wiasnosci dla tego terenu, dziatki oséb fizycznych w
obszarze planu zajmuja okoto 10 % jego obszaru. Wreszcie to jest projekt planu wystany do
opiniowania 1 uzgodnien, projekt planu przede wszystkim zajmuje si¢ terenem lesnym,
wyznacza teren lasu, zabezpiecza istnienie polan historycznych, zabezpieczenie polan lesnych
wyznaczonych w obszarze lasu, zabezpieczenie mozliwosci dzialania dla Ogrodu
Zoologicznego, do jego rozwoju, mozliwosci rozbudowy czy wyposazania w nowe funkcje,
dopuszczenia lokalizacji ustug dodatkowych uatrakcyjniajacych ten obszar, drobnego handlu,
kawiarnie, obiektéw matej gastronomii, wreszcie wyposazenie istniejacego placu w okolicy
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Kopca Pitsudskiego, mozliwosci wyposazenia go w place zabaw czy parking rowerowy oraz
podobnego rodzaju funkcje. Dla przedszkola istniejacego samorzadowego zapewniono teren,
mozliwos¢ jego rozbudowy na warunkach konserwatorskich przyjetych w uzgodnieniu i
konserwatora oraz zabezpieczenia dodatkowego terenu dla terenowych, dla placu zabaw,
terenowych obiektow dla placu zabaw, wreszcie tereny zieleni publicznej wzdluz ulicy
Ksiecia Jézefa oraz teren sportu, na ktérym jest mozliwo$¢ niewielkiej kubatury stuzacej jako
szatnie, jako wyposazenie tego terenu. Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu,
zgloszono do niego szereg uwag, ja teraz poprosz¢ o moment, musz¢ przetaczy¢ prezentacje,
ktora bedzie dotyczyla uwag w projekcie planu. Jeszcze raz projekt planu wytozony do
publicznego wgladu, tak jak bylo wspomniane zostaly zlozone 104 uwagi, w zasadzie 73
pisma, ale 104 uwagi, 104 zagadnienia, wigkszos¢ uwag koncentrowata si¢ w tych
podbrzuszach, o ktérych byla mowa to sa przede wszystkim tereny prywatne, tereny, na ktore
wstepuje sukcesja lesna lub tereny ogrodéw lub tak koszonych lub przylegajace do istniejace]
zabudowy, tereny prywatne w zwigzku z tym tutaj najwigksza koncentracja uwag
dotyczacych mozliwosci zabudowy tego terenu. Tak to wyglada od strony pdétnocnej, uwagi
do planu do sa te granatowe, na granatowo zaznaczone tereny, natomiast réwnoczesnie
wskazane tu sg obszary, na ktorych wydane sa pozwolenia na budowg¢ z tym, ze czes¢ tych
pozwolen na budowe¢ dotyczy obszaru znajdujacego si¢ poza planem, po prostu system
zaznacza cala dziatke wiec czes$¢ dziatki znajduje si¢ w obszarze przeznaczonym do
zabudowy tak, ze nie wszystkie wykazane tutaj pozwolenia na budowg¢ dotycza obszaru
planu. Tak wyglada projekt planu po rozpatrzeniu uwag, poniewaz to zagadnienie byto dos¢
mocno dyskutowane na Komisji Planowania Przestrzennego dlaczego niektore uwagi w
planie zostaty rozpatrzone, inne nie, w zwigzku z tym chciatabym na paru przyktadach
przedstawi¢ pewna zasade, ktora tutaj byta przyjeta w tym planie jak i uwarunkowania, ktdre
w tym terenie wystepuja. Tu jest przyktad uwagi uwzglednionej czgsciowo 1 tereny
mieszkaniowe wprowadzone w tym miejscu, na wigkszym przyblizeniu jeszcze bgde mogta
omowi¢ to zagadnienie, wreszcie poludniowa czgs$¢, zachodnia czes¢ potudniowe] czegsci
planu, réwniez uwagi ztozone w tym obszarze i tutaj znakomita czgs¢ uwag, wszystkie uwagi
dotycza mozliwosci zabudowy, wyglad tego terenu po uwzglednieniu uwag, czgs¢ wschodnia
potudniowej czgsci planu, rowniez uwagi na granatowo zaznaczone, wyglad terenu po
uwzglednieniu uwag, pojawia si¢ zabudowa w tych dwoch obszarach tutaj jeszcze przy ulicy
Jodlowe;j. Jakiego rodzaju zasady tutaj zostaty przyjete, tu jest przyktad uwag ztozonych w
tym obszarze 1 po uwzglednieniu te uwagi uwzglednione wygladaja tak, to sa uwagi, ktére
dotycza terendw, ktore majq styk z terenami zainwestowanymi 1 z terenami wyznaczonymi w
Studium do zabudowy i do zainwestowania. Rowniez z terenami, dla ktérych istnieje jakas
mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej tym bardziej, ze poruszamy si¢ w bardzo trudnym terenie
jezeli chodzi o przewyzszenia wysokosci w tym obszarze. Poniewaz wczoraj byto duzo mowy
na temat nieuwzglednienia pewnych uwag w szczegdlnosci uwagi, tutaj dziatka znajdujaca si¢
tuz przy lesie jak 1 uwagi numer 5 i calego obszaru dotyczacego uwagi numer 10. Chciatabym
Panstwu Radnym przedstawi¢ oprocz faktu, ze ten teren znajduje si¢ w stosunkowo daleko
oddalony od linii mozliwej do zabudowy w Studium, tu specjalnie zostata wprowadzona
podziatka na rysunki slajdéw, zeby Panstwo mogli mniej wigcej odnies¢ te tereny, ta
niebieska linia i szary obszar oznacza tereny mozliwe do zabudowy wedlug Studium.
Chciatabym oméwi¢ wlasnie pewien problem dotyczacy tych dziatek, o ktérych mowa, tych
uwag 13, 10 czy 5 z ich skomunikowaniem, Mianowicie tu wyglada jakby, tu wspaniale
dziatka drogowa jest wyznaczona, natomiast rzeczywistos¢ w terenie jest duzo bardziej
skomplikowana, to jest poczatek tego terenu jeszcze poza granica planu, natomiast tu
znajdujemy si¢ w momencie gdzie wilasnie rzeczona droga si¢ rozpoczyna. To co widza
Panstwo tutaj to jest fragment budowli, ktora wida¢ w tym miejscu, tak, ze w tym obszarze tej
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dziatki drogowej wchodzimy juz w tego typu warunki terenowe zeby za chwile znalez¢ sig,
zdjecia trochg skracaja, ale znalez¢ si¢ na spadku 26 % terenu. Tutaj na odlegtosci 30 m
mamy okolo 8 m przewyzszenia terenu na drodze, natomiast dodatkowe przewyzszenia
nastepuja na bokach, proszg¢ spojrze¢ na te skarpy tutaj, ktdre wyposazaja ten teren, to sg
roznice 7 m, 4 m, 6 m wysokosci, taka jest dostgpnos¢ tych dzialek z tej $ciezki, ktéra
pionowo w gore przebiega pomimo, ze jest jakby wyznaczong dziatka drogowa. Tak wyglada
sytuacja uwag nieuwzglednionych, natomiast tak wygladaja tereny tez tych uwag, to jest
daleko posunigta sukcesja roslinna w duzej mierze te tereny sg terenami zarosnigtymi, tutaj
jest sytuacja tych dziatek na ortofotomapie, w zasadzie granica to sa te dzialki, w zasadzie
granica lasu jest niemalze nieczytelna gdzie konczy si¢ las, gdzie zaczynajq si¢ te dziatki.
Podobna sytuacja w dalszej czesci uwagi, uwagi uwzglednione to sa te uwagi, réwniez w
zwiazku z przyleganiem do terenéw mozliwych do zainwestowania z tym, ze oczywiscie
wystepuja tez sytuacje, ze np. moglyby by¢ jakies uwagi w sasiedztwie najblizszym
uwzglednione, ale one nie zostaty ztozone przez uczestnikéw procesu planistycznego, to jest
ten teren, o ktérym w tej chwili mowa, on jest troch¢ mocniej juz w tym momencie
wyposazony w zabudowe bo pojawit si¢ obiekt rdOwniez tutaj budowlany i ten obiekt rowniez
jest wykonczony, to sa sytuacje powstale na skutek wydanych decyzji WZ i1 pozwolen na
budowg. Wreszcie tu sg uwagi dotyczace obszaru, ktory znajduje si¢ w sasiedztwie Zamku w
Przegorzatach, to sa te dziatki, to jest obszar, ktéry z jednej strony przylega lub zbliza si¢ do
rezerwatu Skatki Przegorzalskie, ponadto stanowi rowniez czgsto tlo ekspozycji Wzgdrza, na
ktorym wilasnie znajduje si¢ zamek Przegorzalski, tu jest jedna z tych lokalizacji tych dzialek,
z kolei z tego terenu sa rowniez walory widokowe na dziatkach gminnych, S$ciezki
prowadzacej do lasu na doling Wisty. Tu jest przyktad uwagi, poniewaz tez byla mowa na
Sesji dlaczego, na Komisji dlaczego niektére uwagi zostaly uwzglednione. Tu jest np.
przyktad takiej uwagi, ztozone cztery uwagi w tym obszarze, jesteSmy nadal w sgsiedztwie
Willi Szyszko Bohusza 1 jest sytuacja uwagi uwzglednionej, jak to wyglada w obszarze
planu. Tutaj jest zamek, uwaga uwzgledniona dotyczy tego terenu przy czym kalenica tego
budynku zostata ustalona nie wyzej niz gzyms tej tutaj wystajacej struktury dachu, natomiast
uwagi nieuwzglednione dotycza tych obszarow znajdujacych si¢ juz jako czysta plaszczyzna
ekspozycji, to sa te obszary ekspozycji zamku potozone bardzo wysoko w krajobrazie w
stosunku do zespotu catego. Zostala rowniez ztozona uwaga dotyczaca zespotu Kamedutow
mozliwo$cia uruchomienia na obszarze klasztoru funkcji produkcji wina w zwiazku z tym, ze
terenu klasztoru jakby staja si¢ terenem winnic w najblizszym sasiedztwie 1 zostaly
wprowadzone do projektu planu zmiany w takim zakresie, w jakim po konsultacjach z
konserwatorem wojewodzkim, konserwator wyrazitl na nie zgod¢ swoim postanowieniem,
wiem, ze w tej chwili s jakie$ dalsze rozmowy z konserwatorem w tym zakresie, ze jest on
sktonny jakby rozszerzy¢ swoje stanowisko w zakresie tych dopuszczen z tym, ze to musi si¢
odby¢ jakby proceduralnie to znaczy musi si¢ znalez¢ taki moment, w ktéorym konserwator
bedzie mial mozliwo$¢ wydania kolejnego postanowienia w tym zakresie. To sg obiekty
klasztorne, ktore moglyby by¢ przeznaczone wlasnie pod wymienione funkcje produkcji wina
poprzez pewne przebudowy, adaptacje istniejacych obiektow, tu sa szczegdtowe zapisy
dotyczace tego obszaru. Wreszcie projekt planu przekazany do Rady Miasta. Jeszcze
chciatabym wréci¢ poniewaz rdwniez byl poruszany problem uwagi uwzglednionej w
zakresie wycofania z zapisow planu drogi KDDS5, ta sprawa tez byta omawiana na Komisji,
chciatam powiedzie¢, ze w uwagach zostata ta uwaga uwzgledniona, zostat zlikwidowany
przebieg tej drogi, natomiast wymagane ponowne uzgodnienie za strony ZIKiT bylo
negatywne i1 warunkiem uzgodnienia byto zeby wprowadzi¢ fragment jednak tej drogi jako
mozliwos¢ zawracania w obszarze planu. Rdwniez wiem, ze kontrowersje wzbudzal zapis, ze
w obecnym ukladzie drogowym funkcjonuja wszystkie drogi wymienione. Jest tu pewne
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zagadnienie dotyczace tego, ze droga to jest kategoria gruntu, kategoria ewidencji, to znaczy
te drogi funkcjonuja poniewaz ta dziatka, na ktérej wyznaczona byla ta droga czyli ta dziatka
to jest wedtug ewidencji dziatka drogowa, oboj¢tne czy my w planie przeznaczymy ja pod
urzadzenie drogi w sensie drogi publicznej czy nie przeznaczymy, ona pozostaje droga
wedtug ewidencji. Stad moze nie do konca zrozumienie tego problemu Panstwa, ktorzy
poruszali to zagadnienie na Komisji. Réwniez tam byla dyskutowana sprawa, tu sa
uzgodnienia lub odmowy tych uzgodnien, dokumenty, o ktérych mowitam, roéwniez
dyskutowana tam byta sprawa przektamania pewnej numeracji tej drogi, na skutek wycofania
tej drogi musiaty zosta¢ przenumerowane tereny drog pozostatych poniewaz znikngta jakby
jedna droga z planu w momencie jak wystgpowaliSmy o uzgodnienie, nie wystepuje tu taka
sytuacja, o ktdérej byla mowa na Komisji, ze uzgadniajacemu chodzito o inna drogg, jest
wyraznie w piSmie naszym wskazany numer dziatki, ktorej ta sprawa dotyczy, nazwa terenu,
nazwa ulicy 1 nie ma tutaj mozliwosci zadnych przektaman w tym zakresie, wrgcz odmowa
uzgodnienia ZIKiT rowniez zawiera mapke okreslajaca o jakim terenie jest mowa wigc nie
nastgpita tu zadna pomytka w tym zakresie, na pewno chodzito o ten teren. Dodatkowym
problemem w obszarze planu poruszonym byla réwniez sprawa wyznaczenia wielkosci
dziatek budowlanych w obszarze planu. Tam gdzie zostaly wyznaczone tereny budowlane to
nie zostaly okreslone wielkosci dzialek budowlanych. Tam gdzie to bylo mozliwe zostaty
takie ustalenia przyjete, natomiast wigkszos$¢ tych terendw to sa bardzo niewielkie tereny
mieszkaniowe, na ktorych przyjeto mozliwos¢ realizacji np. jednego budynku lub dwdch, sa
to, jest to pewnego rodzaju zabudowa w krajobrazie — o tym trzeba pamigta¢ 1 w krajobrazie
miejscami bardzo mocno eksponowanym w widokach i w panoramach miasta. Tutaj pani
wlascicielka tego terenu poruszata problem, ze ma dziatke¢ 30 a, na ktérej moze zbudowaé
jeden dom. Pomijajac, ze ta informacja nie jest Scista poniewaz pod budowe domu ta dziatka,
pod mozliwos¢ budowy tego domu ta dziatka ma 14 arow, cala dzialka tej pani ma 30 a razem
z terenem lasu, terenem rolnym, ktéry rowniez jest inwestycyjny to znaczy terenem
zabudowy zagrodowej, natomiast dziatka, na ktorej mozliwa jest realizacja domu na 14 aréw,
a nie 30, jako dla pordwnania chc¢ powiedzie¢, ze wilasnie w tym terenie jako terenie
krajobrazowym, ktory jakby — jezeli juz znajduje si¢ kubaturowa zabudowa — to jest to
predyscynowany teren do duzych dziatek i do lokalizowania zabudowy w otoczeniu zieleni i
tak wyglada istniejaca zabudowa, to jest dziatka, ktéra ma 24 ary pod budowg jednego domu,
to jest dziatka gdzie na 21 arach zbudowany jest jeden obiekt, wigc tak to wyglada w
rzeczywistosci. Tu jeszcze przyklad wtasnie uwzglednionej uwagi, rowniez przylega teren do
terenu Studium mozliwego do zainwestowania, skomunikowany, dlatego taka uwaga jest
uwzgledniona. I to jest wlasnie teren gdzie jest ponad 20 ardw 1 tutaj jest wyznaczone, ze
mozliwe jest powstanie dwoch budynkéw wolnostojacych. Jeszcze moze dla informacji
poniewaz teren rzeczywiscie byl dos$¢ trudny do rozpracowania,uwzglednienie pewnych
uwag wigc zasady zapisu zostaly oparte o wykonane przekroje terenowe bardzo doktadne, tu
sa bardzo duze spadki terenéw takze zeby w krajobrazie unikna¢ pewnych dysonansow
poniewaz niektore z tych terendw sa dos¢ eksponowane krajobrazowo zostaty przyjete np.
wysoko$¢ kalenicy ponad poziom morza po analizach krajobrazowych wykonanych w tym
obszarze. Dzigkuje, jezeli beda jakie$ pytania szczegdtowe to odpowiem.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzickuje. Nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
otwieram dyskusj¢, bardzo prosz¢ o zgtaszanie si¢ do dyskusji elektronicznie 1 widz¢, mam
dwa zgloszenia nie Radnych, ale mamy taki zwyczaj, ze najpierw Radni wypowiadaja si¢ tak
aby Panstwo w razie czego mogli si¢ tez odnies¢ do tych wypowiedzi, widzialam Pan Radny
Pawet Bystrowski, zapraszam.
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Radny — p. P. Bystrowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ten obszar Lasu Wolskiego mozna rowniez nazwa¢ Mekka rowerzystow zwlaszcza
rowerzystow gorskich 1 widziatem tutaj wyznaczonych nieco tras rowerowych, ktére w
wiekszosci pokrywaja si¢ faktycznie z najczesciej wystepujacymi uzytkowanymi faktycznie
trasami rowerowymi, natomiast jednej trasy rowerowej mi brakuje. Dlaczego o tym méwig bo
w praktyce oczywiscie rowerzysta przejedzie wszegdzie tam tak samo gdzie chodzi pieszy 1 po
kazdym jednym szlaku spacerowym, natomiast kilka lat temu miatem przyjemnos$¢ braé
udziat w kilku spotkaniach w Dyrekcji Lasu Wolskiego z rowerzystami, zwlaszcza tymi,
ktérzy glownie dos¢ szybko i gwaltownie zjezdzaja, a w gdre te rowery podprowadzaja i te
dyskusje koncentrowaty si¢ wokot problemdéw bezpieczenstwa terenu Lasu Wolskiego i
zaréwno pod katem bezpieczenstwa tych rowerzystow szybko zjezdzajacych jak i pieszych i
miaty te rozmowy sprowadzi¢ si¢ do tego, aby wyznaczy¢ takie wilasnie trasy rowerowe
specjalnie dedykowane tym rowerzystom tak aby nie bylo kolizji, nie bylo kolizji miedzy
pieszymi, a rowerzystami, przynajmniej kolizji unormowanej w znaczeniu teoretycznym
przynajmniej, w praktyce wiadomo, ze rdéznie to moze by¢ niezaleznie od wszystkich
zakazow, norm itd. I jakiej trasy mi brakuje, od Polany Pod D¢bina wzdhuz, czgsciowo
wzdhuz zabudowan klasztornych az do ulicy Ksigcia Jozefa prowadzi czarny szlak spacerowy,
ktory jednoczesnie jest tez czgsto wykorzystywany przez rowerzystéw, on w koncowej fazie
ma do$¢ ostry zjazd, bardzo stromy po kamieniach, fajnie si¢ zjezdza tamtedy, natomiast
widze, ze jest on wyznaczony jedynie jako szlak spacerowy. Mdéwi¢ o nim specjalnie bo
wtedy w trakcie tych rozméw z dyrekcja ZOO powstala taka oto koncepcja, aby wiasnie tam
specjalnie wyznaczy¢ taki dedykowany dla rowerzystow szlak rowerowy, poniewaz w tej
chwili oni czg$ciej jezdza po tych szlakach, ktére maja gdzies poczatek na Sikorniku i
nastepnie podjezdzajq 1 zjezdzajaq jednoczesnie do, w kazdym razie w innej czesci, ja to
moégtbym pokazaé, natomiast trudno mi opisa¢ nazwami, w kazdym razie zastanowi¢ si¢
oczywiscie jeszcze nad kwestig formalna, ale najprawdopodobniej ztoz¢ taka poprawke, aby
ten czarny szlak spacerowy byt i tez jednoczesnie trasa rowerowa, by¢ moze jako$ opisang i
dedykowana wtasnie pod tych rowerzystéw, natomiast prositbym oczywiscie o odpowiedz w
tej sprawie jak to z punktu widzenia projektantow ta kwestia wyglada. I rowniez pytanie moje
do projektantow czy byly prowadzone jakie$§ rozmowy ze stowarzyszeniami, z grupami
rowerzystow, rozmowy dotyczace przebiegu tych szlakow rowerowych wszystkich na terenie
Lasu Wolskiego, na terenie tego planu zagospodarowania. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? W takim razie tutaj w imieniu,
rozumiem, ze w imieniu, Stowarzyszenie Przyjaciét Przegorzat Pani Janina Wieczorek,
uprzejmie proszg.

Pani Janina Wieczorek

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatam si¢ podzieli¢ taka mata refleksja, a tez 1 niepokojem, z jednej strony z uwagi na
to, ze teren Lasu Wolskiego jest terenem bardzo atrakcyjnym i bardzo kusi deweloperéw, ale
z drugiej strony tam od wiekdéw tez mieszkaja zwykli ludzie 1 tez chcemy mie¢ prawo do
godnego mieszkania. W zwiazku z tym bardzo si¢ cieszymy i1 bardzo nam zalezy na tym zeby
plan zagospodarowania byt jak najwczesniej uchwalony bo to uporzadkuje sytuacj¢. Niemniej
jednak mam taki apel do Panstwa, mianowicie ja jako reprezentant Stowarzyszenia Przyjaciot
Przegorzal, a stowarzyszenie reprezentuje zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw proszg o
zgloszenie takiej poprawki do planu miejscowego zagospodarowania na zespole Radnych w
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najblizszy poniedziatek. Uwaga ta dotyczy likwidacji pozostalego krotkiego odcinka drogi
KDDS5, o ktérej pani projektant méwita nazywanego ulica Szyszko Bohusza. ten fragment
zaprojektowanej drogi nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego. Obecnie ulica Szyszko
Bohusza konczy si¢ bardzo wygodnym. pdtokragtym ogromnym placem manewrowym
zakonczonym dookota chodnikiem, bezpiecznym chodnikiem, cala ulica Szyszko Bohusza
jest zabudowana od lat 70-tych w 100 % 1 jej dtugos¢ stanowi tylko 200 m. Wiec potrzeby do
zawracania naprawd¢ mamy wzorcowe, na poziomie wzorcowym zapewnione. Pozwala ona
dojecha¢ do — i ulica i ten plac manewrowy — pozwala dojecha¢ i zawroci¢ do sasiednich
dziatek oraz dokona¢ wtasnie nawrotu samochodem 1 to nawet Tirem bez problemu.
Woyjasnienie projektanta, iz za placem manewrowym jest potrzebny kolejny plac manewrowy
pozbawione jest logiki, ten kolejny plac manewrowy to jest taki kikut ulicy, ktéra byta
wczesniej zaprojektowana stanowiacy okoto 20 m dlugosci i 10 m szerokosci. Uzasadnienie,
argumentacja, ze jest to dojazd do sasiednich, ewentualnych sasiednich dzialek budowalnych
tez nie ma uzasadnienia, poniewaz wszystkie budowlane dziatki maja w tym rejonie
zapewniony juz dojazd z ulicy Szyszko Bohusza, a nowych terenéw w tym rejonie plan
zagospodarowania nie wyznacza, poniewaz z jednej strony sa ustugi sportu, istniejace od 60
lat boisko sportowe, z drugiej strony jest ZPO, tereny chronione zielone. I w opisie do tego
miejsca jest wskazane, ze tam moze przebiegac tyko Sciezka rowerowa, wigc jest tu jakas
niescistos¢. Bardzo prosimy o wprowadzenie naszego wniosku jako korekty do miejscowego
planu poniewaz zmiana ta nie powoduje potrzeby ponownego wytozenia i uzgadniania
projektu zagospodarowania poniewaz w rozporzadzeniu Prezydenta Miasta dotyczacym
sposobu rozpatrzenia uwag droga ta w catosci zostala zlikwidowana jako uwaga
uwzgledniona. Uwaga zgloszona byta zaréwno jako uwaga mieszkancow, Stowarzyszenia
Przyjacidt Przegorzal jak i tez Rady Dzielnicy, tych uwag byto ponad 20, wszystkie zostaty
rozpatrzone pozytywnie. Prosze Panstwa od kilku lat mamy tzw. nowa obwodnic¢ Przegorzat,
ta obwodnica zwolnita stara ulicg Szyszko Bohusza, ktéra przebiega wzdluz terendw
zielonych, stata si¢ jak gdyby takim r¢gkawem, siggaczem S$lepo zakonczonym i z tej ulicy
réwniez w razie nadzwyczajnej sytuacji, ze kto$§ na terenie chronionym otrzyma pozwolenie
na budowg tez moze wjecha¢ tym bardziej, ze ZIKiT jak dokonywatl obejscia Przegorzat to
prosz¢ Panstwa wprowadzit mostki z tej starej Ksigcia Jozefa na tereny zielone, wybudowat
mostki, ktore w tej chwili niczemu nie stuza. Chciatam jeszcze zaznaczy¢. ze poniewaz przed
pierwszym wylozeniem planu dochodzily nas glosy, ze wiasnie nastapi polaczenie ulicy
Szyszko Bohusza z Ksigcia Jozefa wigc jako Stowarzyszenie Przyjaciét Przegorzat
zwrdcilismy si¢ do ZIKiT, tu mam odpowiedz. ZIKiT o$wiadcza, odpowiadajac na Panstwa
pismo w sprawie ulicy Szyszko Bohusza Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w
Krakowie informuje, ze przedmiotowa ulica stanowi droge publiczng kategorii gminnej na
podstawie uchwaty Nr 103 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 28 maja 1986 roku.
Zadatam sobie trud, posztam do archiwum i mam tutaj ta uchwatg. Uchwata Nr 103 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 28 maja 2986 roku i co ona stanowi, wykaz drog
lokalnych miejskich na terenie miasta Krakowa i co ona mowi o ulicy Szyszko Bohusza, ano
moéwi tyle, w pozycji 330, ze jest to ulica asfaltowa 200 m dhugosci, zawiera 400 m chodnika
czyli po obu stronach zbudowanego z ptytek chodnikowych. Taki stan istnieje od lat 70-tych.
Pan Radny Pawet Zorski cz¢sto bywa w Przegrzalach, Pan to moze potwierdzi¢. Skad wobec
tego powotanie si¢ na uchwale z 1986 roku, w 1986 roku nie byla uchwalona i to jacys
jasnowidze uchwalali potaczenie Szyszko Bohusza z Ksigcia Jézefa przez tereny chronione.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu Pani Moniki Golgbiowskiej, bardzo proszg.
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Pani Monika Gol¢biowska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Witam serdecznie,ja jestem przedstawicielem 1 reprezentantem przybylego tu do nas jako
przedstawiciel klasztoru Ojcéw Kamedutow, Ojca Przeora Szelagi z jego blogostawienstwem
1 chciatam zabra¢ par¢ chwil na temat inwestycji, ktora tam na obszarze klasztoru jest
planowana. Klasztor wiadomo jest to zabytek powszechnie znany, nie bgd¢ opisywac,
poczatek jego zatozenia poczatek wieku XVII bardzo duzy kompleks historyczny z duzym
obszarem terenu i zabudowan, ktory od poczatku wilasciwie swojego istnienia wymagat
duzych naktadéw finansowych zeby go utrzymaé. W zwigzku z tym klasztor zawsze
prowadzit i nadal prowadzi duza dzialalno$¢ na skale produkcji rolnej, a jednym z tych
dziatan wtasnie gospodarczych byla winnica. I obecnie dlatego wiasnie zeby zapewnid
réwniez $rodki finansowe na utrzymanie tego klasztoru klasztor chce przywréci¢ jakby jej
istnienie, odtworzenie historycznej winnicy wiaze si¢ z adaptacja, rewaloryzacja juz
podupadajacych dzi$ budynkow gospodarczych, obory, stodoty, drewutni i stolarni. Obecnie
tylko 4-ch, ale zgodnie z inwentarzem ksiag klasztornych z 870 roku bylo ich znacznie
wigcej, okoto 9. W zwiazku z tworzonym planem miejscowym zagospodarowania
przestrzennego podjelismy rozmowy z wtadzami na ten temat, a po wywieszeniu planu do
publicznego wgladu przedstawiciel klasztoru, klasztor wystapit do Prezydenta Miasta o
uwzglednienie pewnych uwag, ktore zostaty uwzglednione z zastrzezeniem uzgodnienia u
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Niestety ten zapis projektu planu, ktory
konserwator otrzymat do uzgodnienia stanowit taki gorset dla konserwatora mimo checi
pomocy, ze uniemozliwiat zajecie stanowiska, ktore by nas w pelni satysfakcjonowato.
Zostalo wydane postanowienie konserwatorskie, ktére pozwalato na pewne dziatania
rozbudowy, szczegélnie budynku stodoty bo innych budynkéw my nie chcemy
rozbudowywa¢ bo nie ma takiej potrzeby, natomiast praktycznie uniemozliwiato nam to w
konteks$cie technologii produkcji tego wina, te zapisy, ktore byly. W zwiazku z tym, ze
podjeliSmy pewne dzialania, dyskusje, badania w dokumentacjach archiwalnych, ktore nam
uswiadomity, ze na tym terenie rzeczywiscie istniato bardzo wiele zabudowan, one miaty stan
si¢ jakby pretekstem dla tej rozbudowy budynku stodoty, natomiast w zapisie postanowienia
jest taki zapis, ktory nakazywal nam jakby przywrocenie tych budynkdéw w ich pierwotnej
formie, co praktycznie w zamierzeniach inwestycyjnych klasztoru — inwestora,. ktorym jest w
tej chwili Winnica Srebrna Goéra nie bylo takiej koniecznosci. Aby wyjasni¢ sprawe do konca
1 wlasciwie wyltozy¢ karty na stol, zeby wszyscy przy jednym stole swoje watpliwosci
wyjasnili 1 doszlibysmy do jednoznacznych zapiséw tego planu 13 stycznia odbyliSmy wizyte
u Prezydenta Majchrowskiego z prosba o zorganizowanie takiego trojstronnego,
kooperacyjnego spotkania, czemu okazal si¢ przychylny, zreszta od poczatku byt przychylny
bo byt informowany i przedtozyliSmy mu nasze plany jeszcze na poczatku catej drogi
projektowej. Niestety do tego spotkania nie doszto, w migdzyczasie na nasza prosbg¢ jakby
wznowienia postepowania w zakresie wydania postanowienia Konserwator Wojewddzki
wydatl drugie pismo datowane 12 lutego niejako korygujace pewne zapisy i umozliwiajace
polaczenie podziemne technologiczne budynku stodoty i obory z drewutnia. Planowana
inwestycja wymaga pewnej spdjnosci przestrzennej 1 funkcjonalnej, nasza propozycja
poprawki z jaka zwracamy si¢ do Panstwa Radnych jest w zasadzie, nie ingeruje w fad
przestrzenny tam istniejacy w tej chwili. Trzeba jeszcze wspomnieé. ze wszystkie te
przedsigwzigcia sq poza murami klasztoru sensu stricte, to jest obszar poza. Natomiast
zamierzamy uzyskac zapis, ktoéry daje nam pewne bezpieczenstwo w zakresie technologii i
uruchomienia tych winnic, ktore polega na tym, zeby moc w zarysie istniejacej szerokosci,
wysokosci 1 kata nachylenia dachu jedynie wydtuzy¢ budynek stodoly o jedno lub dwa
przgsta 1 zachowa¢ ewentualnie ten korytarz czy przestrzen kubaturowa podziemna zupeinie
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nie ingerujagcqg w przestrzen tlaczaca stodot¢ z drewutnia. Mamy pewne propozycje
autopoprawki, ktore pozwolimy sobie ztozy¢ na zespot poniedziatkowy z serdeczna prosba o
ich uwzglednienie. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje, czy kto$ jeszcze chcial zabra¢ glos? W takim razie bardzo prosz¢ czy pani
projektant albo Pan Prezydent, bardzo prosz¢ Pani Maria Kaczorowska.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Moze po kolei postaram si¢ odnies¢ do poruszonych tutaj kwestii trasy rowerowe, tu sa
wyznaczone trasy rowerowe mniej wigcej w takim przebiegu, to jest szlak rowerowy
wyznaczony, te trasy rowerowe sa wyznaczone na podstawie uwzglednienia jakby programu
gminnego 1 wytycznych gminnych w zakresie w jakim jest program gminny realizacji $§ciezek
rowerowych, natomiast niestety ze strony zadnych stowarzyszen zajmujacych si¢ rowerami
nie bylo zadnego wniosku w tym zakresie tak, Zze tutaj nie zostalo zrealizowane.
Dodatkowym, na pewno oczywiscie zgadzam si¢, ze gdzies powinno w Krakowie zostaé
wskazane miejsce do bardziej agresywnego uprawiania rowerowych tras, takich bardziej
terenowych, natomiast mysle, ze to nie jest teren Lasu Wolskiego, poza tym jest dodatkowy
problem proceduralny przeprowadzania takich instytucji w lesie. Mozna powiedzie¢, ze plan
Wzgbrze sw. Bronistawy przestat obowiazywaé wilasciwie z powodow proceduralnych w
zwigzku z przeprowadzeniem tras konnych i tras rowerowych po istniejacych $ciezkach
polnych. Przeprowadzenie zgodnie z planem takich tras musiatoby prowadzi¢ do odlesienia
tych tras. Tak, ze tutaj na pewno jest to tez istotne ograniczenie. Odnoszac si¢ do sprawy —
jeszcze raz powtdrzyC ta sprawg 1 przyblizy¢ Panstwu poruszanego tutaj zagadnienia
dotyczacego przebiegu drogi — prosz¢ Panstwa ta droga zostata pierwotnie zaproponowana
przez nas w tym obszarze od strony ulicy Ksigcia Jézefa w zwiazku z tym, ze zostat tu
uruchomiony publicznie dostgpny teren sportu z mozliwoscia wybudowania obiektu, ktory
stuzytby obstudze tego terenu jako szatnie, jako sklad sprzgtu sportowego, w momencie,
kiedy nie ma tego dojazdu ten dojazd odbedzie si¢ wiasnie droga Szyszko Bohusza, o ktorej
tutaj, przez Przegorzaty przebiegajaca, wtasnie w ten sposob, o ktdrej tu Panstwo caty czas
mowia, ze chcieliby zachowa¢ na niej jak najdalej idacy spokdj. Taka mozna powiedzie¢
swoja uwaga Panstwo wygenerowali dojazd do tej funkcji. Natomiast stajac jakby naprzeciw,
poniewaz tych uwag bylo bardzo duzo ze strony Panstwa, zostala ona uwzgledniona,
natomiast tak jak juz powiedzialam, momentem, jakby wymogiem proceduralnym w planie
jest uzyskanie uzgodnien stosownych, plan nie funkcjonuje, nie ma mozliwosci projektu
procesowania, przedstawienia do uchwalenia jezeli nie mamy wszystkich wymaganych
prawem uzgodnien, ZIKiT jest instytucja, ktorej uzgodnienie jest wymagane w tym zakresie,
ZIKiT odmowil, Prezydent zwrdcit si¢ w zwiazku z uwzglgdnieniem tej uwagi, tak wymagata
procedura, z rozpatrzeniem uwagi o przyjecie przez ZIKiT tej korekty w zakresie uktadu
komunikacyjnego. Natomiast ZIKiT zaopiniowal negatywnie zaproponowang korekte i w
swoim pi$mie odpowiedzial, ze Zarzad podtrzymuje koniecznos¢ utrzymania terendw KDD6
jako nie przelotowego zakonczenia ulicy Szyszko Bohusza i1 ze bedzie to mozliwe, tak zeby
byto mozliwe zaprojektowanie na nim placu manewrowego stuzacego do zawracania zgodnie
z rozporzadzeniem itd., i to jest wtasnie ten fragmencik, w zasadzie nie bardzo rozumiem o co
tutaj tak straszny boj biega bo nie jest prosz¢ Panstwa Radnych tak jak tutaj Pani Wieczorek
powiedziata w swoim wystapieniu, ze zlikwidowanie tego terenu nie spowoduje zadnych
krokow proceduralnych. Spowoduje konieczno$¢ ponownego uzgodnienia, ktére w takiej
formie juz raz zostalo przez instytucj¢ uzgadniajaca wyrazone jako negatywne stanowisko,
wigc wydaje mi sig, ze to jest dziatanie, ktore utrudni tutaj procesowanie tego planu dalsze.
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Jeszcze tez ze strony Panstwa, ktérzy tutaj poruszaja sprawe¢ tej drogi bylo rozdawane takie
jakie$ oswiadczenie, ktére mowito o bardzo groznym zapisie w planie, ktory wskazywat
niejako ta droge jako drogg istniejaca itd., to jest zapis, ktory méwi: w obecnym uktadzie
drogowym funkcjonuja wszystkie drogi wymienione w punkcie 1 i tu sg wymienione migdzy
innymi Szyszko Bohusza, jeszcze raz powtarzam, to sa drogi w sensie geodezyjnym
wyznaczone, prosz¢ zobaczy¢, tu jest dzialka drogowa, ona istnieje, oboj¢tnie czy my ja w
planie zagospodarujemy czy nie, istnieje, natomiast jest zagospodarowana w planie zaledwie
w tym jednym zakresie, fragmencie wtasnie, ktory zostal jakby narzucony nam jako wymag
ze strony instytucji uzgadniajacej. Trzecim zagadnieniem poruszanym byto tutaj zagadnienie
produkcji wina w Klasztorze Kamedutéow, mysle, ze tutaj tez juz sprawa jest jakby
wyjasniona, natomiast chcg powiedzie¢, ze Prezydent uwzgledniajac ta uwage przychylit si¢
jak najdalej tutaj do mozliwo$ci uwzglednienia tej funkcji, wymogiem i zakresem w jakim
bedzie mogl ta uwage uwzgledni¢ byto wlasnie ponowienie uzgodnienia z Konserwatorem
Wojewddzkim. Konserwator znat projekt Panstwa, znat projekt tacznie z tymi podziemiami i
uwzglednil w takim zakresie w jakim to zostato zapisane w planie tutaj procesowanym.
Rozumiem, Ze teraz zmienit zdanie, na tamtym etapie takie uzgodnienie przedstawit,
przedstawil réwniez dodatkowe jeszcze zapisy zawezajace nawet nasz zapis, ktéry mowit, ze
stodota tylko w ramach istniejacego gabarytu i jeszcze pewne inne obostrzenia dotyczace
oswietlen. Tak, ze podziatat jeszcze zawezajaco w stosunku do przepisow, w stosunku do
zapisu przez nas przedstawionego. Natomiast wszystkie jego sugestie, rOwniez sugestia, ze
jezeli bedzie mozliwos¢ przywrocenia obiektow dzi$ nie istniejacych udokumentowanych w
pierwotnej lokalizacji wszystkie te sugestie zawiera projekt planu obecnie procedowany.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Pan i Pandw Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ustgp 3 Statutu
Rady Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 23 marca, godzina
15,00, ostateczny termin zgtoszenia poprawek na 25 marca godzina 15.00. Przechodzimy do
kolejnego punktu:

OPINIA DO PROJEKTU UCHWALY SEJMIKU WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO \%% SPRAWIE LIKWIDACJI SAMODZIELNEGO
PUBLICZNEGO ZAKELADU OPIEKI ZDROWOTNEJ WOJEWODZKIEGO
SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. LUDWIKA RYDYGIERA W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1520, I czytanie, referuje Michat Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

W imieniu Pana Prezydenta chcialbym Panstwu przedstawi¢ projekt uchwaly w sprawie
opinii do projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego w sprawie likwidacji
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera, ten projekt zostal dor¢czony Panstwu w dniu 9
lutego br. Ot6z zgodnie z przepisami ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w przypadku
podjecia uchwaty przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego taka uchwata powinna by¢
zaopiniowana przez wlasciwe organy miasta Krakowa, poniewaz mieszkancy miasta
korzystaja ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez szpital, ktory ma by¢ zlikwidowany.
W tej sprawie Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego wystapit do Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa w dniu 20 stycznia, 28 zostat ten wniosek o zaopiniowanie projektu uchwaty
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