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Radny — p. St. Zieba

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Sprawa ma charakter bardziej formalny, chodzi o to, ze tak, tzw. becikowe, ktore ustanowita
Gmina Krakow, Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate bylo wezesniej uchwalone niz ustawa
o becikowym. W ustawie ustawodawca dat termin zalatwienia wszystkich spraw w ciggu 12
miesiecy, natomiast Rada Miasta na wtenczas ograniczyla to do 6-ciu miesigcy, a wigc chodzi
o to zeby byl ten sam okres czasu czyli 12 miesigcy i tylko tyle, tylko taka zmiana. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskus;ji? Nie widze.
Zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu. Zgodnie z § 36 ust.3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 27 pazdziernika
2009 r. godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 29 pazdziernika 2009
godzina 15.00. Przechodzimy do nast¢pnego punktu obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,GREBALOW — LUBOCZA”.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1319, I czytanie 1 dopuszczg rowniez
Pana Janusza Piwowarczyka, ale w trakcie dyskusji Panie Prezydencie do glosu. Bardzo
prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Grgbalow — Lubocza. Plan ten obejmuje
obszar okoto 437 ha i1 co warto podkresli¢, bardzo znacznie powigksza tereny przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa 1 zabudowe jednorodzinng. Obecnie w granicach objetych
planem jest okolo 67 ha przeznaczonych pod inwestycje, pod zabudowg, projekt planu dodaje,
powigksza tereny inwestycyjne o ponad 100 ha. Projekt ten zostal przygotowany jako
realizacja uchwaly Rady Miasta Krakowa z 28 lutego 2007 roku 1 zostal przygotowany przez
pracownikow Instytutu Rozwoju Miast poniewaz Instytut wygrat przetarg na realizacje kilku
planéw zlokalizowanych w tamtym obszarze. Zapewnia to mozliwo$¢ skoordynowania
rozwigzan planistycznych w kilku planach przez to, Zze realizuje to zadanie jedna instytucja.
W okresie od 13 lipca do 21 sierpnia mozna byto skifada¢ wnioski do tego planu i w tym
okresie zostalo zlozonych 104 wnioski, wnioski te byly rozpatrzone przez Prezydenta
zrzadzeniem z 11 wrzesnia 2007 r., 47 wnioskéw zostalo rozpatrzonych negatywnie,
natomiast pozytywnie, czgsciowo pozytywnie czy tez z warunkami zostalo rozpatrzonych 57
wnioskéw. Nastepnie zostat przygotowany projekt planu, zgodnie z ustawa byt on rozestany
do uzgodnien, opiniowania, a takze byt przedmiotem posiedzenia 1 opiniowania przez
Miejska Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng. Rowniez tutaj z racji poszerzenia
terendw, ktore by byty przeznaczone pod inwestycje wystgpowalismy do Ministra Rolnictwa
o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze czesci dzialek, natomiast w zwigzku
ze zmiang ustawy Minister umorzyl postgpowanie w tej sprawie 1 w ten sposdb mamy
formalnie dopetniong czy wypetniong procedur¢ wynikajaca z ustawy. Jesli chodzi o dalszy
tok prac planistycznych to plan byt prezentowany rowniez 1 na posiedzeniu Rady Dzielnicy, a
takze byt przedmiotem wylozenia do publicznego wgladu w okresie od 5 maja do 2 czerwca
tego roku, 15 maja odbyta si¢ dyskusja publiczna. W okresie, w ktorym mozna byto sktadac
uwagi do projektu planu zostalo zlozonych 120 uwag, uwagi te zostaty rozpatrzone 1 w
zarzadzeniu Prezydenta z 7 lipca 2009 roku 17 uwag zostalo uwzglednionych w catosci lub w
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czgsci, natomiast 103 wuwagi zostaly nie uwzglednione. Procedura planu zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Rada Miasta Krakowa podejmujac
uchwate o uchwaleniu planu miejscowego rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag, a takze o
zgodnosci projektu planu ze Studium, z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. O prezentacje, krotka prezentacje rozwigzan planu, a takze
informacj¢ o sposobie rozpatrzenia uwag poprosz¢ autora planu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Prosze si¢ przedstawic.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tak jak Pan Prezydent juz powiedziat w projekcie, ktory dzisiaj dyskutujemy przedstawiono,
zaproponowano nowe tereny pod zabudowe. Glownym celem tego planu bylo, aby te nowe
tereny pod zabudoweg, w sumie ponad 103 ha to sg tereny, ktore umozliwiaja zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami, aby mozna bylo te tereny réwniez, byta mozliwa
dostgpnos¢ tych terendw. W zwigzku z tym wyznaczono szereg drog dojazdowych. Chciatem
tutaj nawigza¢ bezposrednio do uwag poniewaz te uwagi, o ktérych mowil Pan Prezydent,
ktore zostaly zlozone 1 w wigkszosci nieuwzglednione wtasnie dotycza rozwigzan
planistycznych. Plan miejscowy z jednej strony udost¢pnia tereny pod zabudowe, ale rowniez
powinien umozliwi¢ dojazd. W zwigzku z tym w projekcie planu zostaty wyznaczone gtdéwnie
drogi dojazdowe, to sg drogi publiczne o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 10 m. Te
drogi dojazdowe umozliwiaja wilasnie lepszy dojazd do terendw, ktore dotychczas byty
niedostepne, poniewaz pomig¢dzy istniejagcymi ulicami sg odleglosci od 100 do 200 m, sg
waskie dziatki o szerokosci od 10 do 20 kilku metrow w zwigzku z tym byla koniecznos¢
wyznaczenia drég dojazdowych pomigdzy tymi drogami. Czg$¢ z Panstwa nie zgodzila si¢ z
przeprowadzeniem tych drog w zwigzku z tym zlozyliscie Panstwo uwagi, te uwagi w
wiekszosci zostaty przez Pana Prezydenta odrzucone. Skupitem si¢ gtdwnie na tych sprawach
drég poniewaz to jest jakby najistotniejsza sprawa. Inne uwagi, ktore rowniez przez Pana
Prezydenta zostaly odrzucone to jest kwestia wnioskdw 1 przeznaczenia terenow pod
zabudowe na terenach rolnych, poniewaz jak Panstwo dobrze wiecie projekt planu powinien
by¢ zgody ze Studium, pdzniej szanowni Radni tg zgodno$¢ musza okresli¢ przed
uchwaleniem planu w zwigzku z tym czg$¢ wnioskow, a pdzniej uwag Panstwa, ktorzy byli
na wylozeniu dotyczyta terenow, ktore sg terenami rolnymi w Studium okreslonymi jako ZO
— tereny z zakazem zabudowy kubaturowej. W zwigzku z tym zgodnos$¢, doprowadzenie
zgodnosci projektu planu ze Studium uniemozliwiala poszerzenie tych terendw pod zabudowe
gltéwnie wiasnie mieszkaniowa jednorodzinng. To sg jakby dwie grupy uwag, ktore,
wczesniej] wnioskdw, a pdzniej uwag, ktore wlasnie zostalty nie uwzglednione ze wzgledu na
koniecznos¢ po pierwsze jak powiedzialem przed chwilg umozliwienia dojazdu do znacznych
terenéw, ponad 100 ha terenow przeznaczonych pod zabudowe, a po drugie konieczno$é
doprowadzenia do zgodnosci obowigzujacego Studium uwarunkowan do projektu planu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Panu. W tej sprawie nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego,
przynajmniej ja jej nie mam, otwieram dyskusje. Czy ktos z Panstwa Radnych? Pan Radny
Pietrus bardzo proszg.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Mam takie pytania. Pierwsze pytanie dotyczy, chcialbym czy te zapisy w planie dotyczace
terendw MN s3a jednoznaczne, w niektorych planach zapisujemy taka zasadg, ze jeden
budynek, jedna dziatka. Tutaj tego nie ma, jest tylko zabudowa jednorodzinna na dzialce
minimum tam w zaleznosci chyba od rodzaju MN, w kazdym razie chyba 600 m2 1 moje
pytanie jest teoretyczne, mamy dziatke 800 m2, czy moga dwa wolnostojace budynki na tym
powsta¢ w zwigzku z tymi zapisami bo wedtug mnie nie jest to precyzyjny zapis 1 jest moja
tuta) w zwiazku z tym watpliwos¢. Drugie pytanie, ktore wyniklo na Komisji Planowania,
chodzi o trasy linii wysokiego napigcia, ktore tutaj sg na tym planie 1 pan projektant nam
przedstawil taka sytuacje, ze zmienione zostaty te trasy z obowigzujacym teraz stanem, ze jest
zaplanowana trasa w innym miejscu 1 w zwigzku z tym mam pytanie kto za to zaplaci bo
jezeli ja pamigtam ustawa o planowaniu przestrzennym przewiduje roszczenia z tytutu zmiany
przeznaczenia dotychczasowego terenu 1 w zwigzku z tym mam pytanie kto zaplaci za ta
zmiane, ktora naruszy prawdopodobnie prywatng nieruchomos¢ kogos, ktéry do tej pory w
inny sposob uzytkowat. Jezeli miasto to zaplaci czy to bylo swiadomie wzigte pod uwage czy
ewentualnie beda to wyniki jakich§ umow migdzy wiascicielami dziatek, a sieciami
energetycznymi bo wiadomym jest, ze tatwo jest komus$ nakresli¢ linie, a trudniej jest potem
egzekwowac to finansowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos, przypominam
uchwalenie miejscowego planu dla obszaru Grebalow — Lubocza, czy ktos jeszcze z Panstwa
Radnych? Nie widzg. W takim razie do glosu jeszcze zapisy si¢ dwie osoby spoza Rady,
goscie. Pierwsze poprosz¢ Pana Janusza Piwowarczyka jezeli jest, bardzo prosze 1 potem Pan
Wojciech Piskorz.

Pan Janusz Piwowarczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Pozwolg sobie na par¢ uwag pod adresem wiladz miasta odnosnie przygotowanego planu
przestrzennego zagospodarowania obszaru Grgbaldw — Lubocza. W moim przekonaniu
podstawowy mankament tego przedsiewzigcia 1 sadzg, ze jest to bolaczka szersza, to brak
informacji o takowym w roku 2007. Ja 1 wielu moich sgsiaddw uwaza, ze plan zostat
przygotowany bez konsultacji spolecznej gdyz uwagi wniesione w roku 2009 praktycznie
zostaty odrzucone 1 w wielu przypadkach niesprawiedliwie. Ja sam jestem tego przyktadem i
droga wedlug planu zagospodarowania przestrzennego Grebaldw — Lubocza eliminuje z
zabudowy 16 aréw mojej dzialki 60 1 61 a zabiera 9 albo 10 aro6w dzialki 60 na catkowitg
powierzchnie tych dziatek 33 ary. Zwracatem si¢ do Panstwa w tej sprawie pisemnie 1 drogg
meilowg 1 jeszcze raz bardzo prosze o uwzglednienie moich uwag 1 odstgpienie ewentualnie 1
zmiang jej poprowadzenia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Wojciech Piskorz, jezeli mozna, bardzo proszg.

Pan Wojciech Piskorz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Wybrani!

Ot06z jesli chodzi o sprawe planu zagospodarowania tych terenow Grebalow — Lubocza tyczy
si¢ to pewnie, nie jest to tematem, ale Wadowa i Luczanowic, jest wiele kontrowersji.
Poniewaz uwazam, ze Krakow zdaza w kierunku Zakopanego, w tym kierunku gdzie mamy
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teren przemystowy, obecnie Huta Sendzimira jest powoli likwidowana, ludzie traca prace i
nie otwiera si¢ mozliwosci stworzenia terendéw budowlanych, terendw przemystowych po
naszej stronie gdzie tez bySmy chcieli mie¢ jakichs§ inwestoréw w zamian za zatrudnienie w
tej hucie gdzie ludzie zostaja zwalniani. Natomiast nastgpna sprawa, ktora mi si¢ nie podoba
to jest planowanie inwestycji na gruntach osob prywatnych gdzie np. wysokie napigcie, w tej
chwili jezeli kto§ ma dziatke, dostat to powiedzmy w spadku po swoim ojcu, ma t¢ dziatke,
chciatby podarowaé dzieciom dziatki bo nie sta¢ go na wykupienie mieszkania u dewelopera
ewentualnie zamdéwienie jakichs /.../, chciatby to zrobi¢ we wiasnym zakresie bo wiadomo
ludzie nie sa bogaci, jest tam wysokie bezrobocie. Wigc nie rozumiem tego jak wiasciciele
gruntdw rolnych mogg by¢ darmowymi ogrodnikami spdotki Enion, to uwazam, ze jest
niedopuszczalne, Enion planuje sobie jakies sieci energetyczne, tam nie, tam nie wolno
budowac bo tutaj bedzie sie¢ energetyczna 1 dobrze, ja te grunty mam i co z tego, ze mam, ja
sobie moge trzymac¢, ja mam je tylko do koszenia. Robi si¢ w terenach gdzie moglaby
powsta¢ zabudowa jednorodzinna robi si¢ rolnikow, ktérzy maja gospodarstwo o powierzchni
1 ha nie wigcej, robi si¢ ich na sife rolnikami, a z tego co wiem to Unia Europejska doklada
zeby tereny byly ugorowane, zeby ich nie zbiera¢ bo jest nadprodukcja rolnicza. Jezeli my
tych rolnikow bedziemy trzymac na silg, to ja przepraszam, rolnictwo nigdy w Polsce nie
bedzie optacalne 1 jaki to ma sens. Ja myslg, ze ten plan moze nie w calosci bo czesciowo
jakos tam jest fad w tym planie, ale ja mysle, ze nalezy poszerzy¢ tereny budowlane pod
budownictwo jednorodzinne, jakies wydzieli¢ tereny pod drobng wytworczos¢ 1 wydzieli€ tez
czg$¢ terendOw przemystowych po naszej stronie wilasnie, po stronie Grebatowa, Luboczy,
Wadowa. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz
Rada odbyla I czytanie. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu — Pani Dyrektor chce
odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Odpowiem na pytania Pana Radnego Pietrusa. Jezeli chodzi o Panskie pytanie dotyczace
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uznaliSmy, ze nie ma potrzeby takiej regulacji zeby
wpisywa¢ w ustaleniach planu zeby byta koniecznosé, ze jest obowigzek zabudowy tylko na
jednej dziatce jednego domu. Nie ma takiego. Jezeli kto$ bedzie chcial wybudowaé dwa
wolnostojace domy i zmiesci si¢ na tak malej dzialce to prosze bardzo. Chcialem doda¢, ze
jest dopuszczona zabudowa blizniacza rowniez, to jest oczywiscie inna sprawa. Nie wiem czy
to wystarczy Panu. Jezeli chodzi o kolejne pytanie dotyczace linii elektroenergetycznych to w
projekcie planu nie wyznaczyliSmy Zzadnej nowej linii elektroenergetycznej, tutaj chodzi o
przebudowe istniejacej linii, prosz¢ zobaczy¢ na ten rysunek, to co jest zaznaczona tg czarng
obwddka to sa dwie wychodzace linie wysokiego napigcia 220 kV z glownego punktu
zasilania Lubocza 1 to o co wnioskowal, w jakim zakresie zlozyt uwage, zlozyly uwage
Polskie Sieci Elektroenergetyczne to wiasnie w zakresie mozliwosci tzw. nacigcia istniejgcej
linii 1 wylaczenia jej do tego GPZ. Czyli prosz¢ Panstwa to si¢ odbywa wylacznie na terenach
bezposrednio sasiadujacych z GPZ w odleglosci kilkudziesigciu metrow od GPZ, od
istniejacego ogrodzenia, sg to tereny rolne. Nie ma tutaj nowej linii elektroenergetycznej, by¢
moze to jest kwestia jakie§ nieporozumienia bo byta dyskusja na ten temat na Komisji i tam
jeden Pan méwit o linii, ktora jest jakoby na terenie sgsiedniego planu Wadow —
Wegrzynowice. Jeszcze raz chcialem Panstwu powiedzie¢ zgodnie z tym projektem, nad
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ktorym dzisiaj dyskutujemy nie ma nowych linii proponowanych, projektowanych poza ta
przebudowa, o ktorej przed chwila powiedziatem.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy jeszcze w imieniu Pana Prezydenta, jeszcze Pan.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Jeszcze, bo to odpowiedziatem Panu Radnemu Pietrusowi, jeszcze jezeli mozna to chciatem
odpowiedzie¢ na pytanie Pana Piwowarczyka, mowilem juz wczesniej o tym, rzeczywiscie
sytuacja jest mowitem, ale bardziej ogdlnie jezeli chodzi o drogi dojazdowe, sytuacja jest
taka, ze przez teren dzialki Pana Piwowarczyka zostala wyznaczona droga dojazdowa o
szerokosci w liniach rozgraniczajacych 10 m, poniewaz dziatka byta szerokos$ci bodajze 11
czy 12 m szukalismy takiej lokalizacji aby jak najmniej mozna bylo powiedzmy — powiem tak
prosto — kroi¢ teren. Natomiast w sytuacji, kiedy Pan nabyt sgsiednig dziatke 1 te dziatki majq
Jjuz w sumie 22 m to rzeczywiscie obecnie ta droga zajmuje prawie potowe dziatki. Niemniej
chciatem jeszcze raz podkresli¢, ze mozliwo$¢ przeznaczenia nowych terendw okoto tych 100
ha pod zabudowg to jest rowniez koniecznos$¢ przeznaczenia terenéw pod nowe drogi czyli te
tereny muszg by¢ w jakis sposob dostepne komunikacyjnie przez drogi publiczne, w zwigzku
z tym taka propozycja zostala przez nas wyznaczona. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Rozumiem, ze w tej sprawie jeszcze Pan Radny Pietrus, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja si¢ chciatem dopytaé, jezeli, znaczy jezeli jest inwestycja obowigzujaca, jest tam jakas
sobie linia 1 ona podlega przebudowie czy ona wymaga nowego rozdania, nowego
rozstrzygnigcia czy tez to po prostu plan sankcjonuje, ze ona sobie moze ulec przebudowie i
mieszkancy nie sg strong wtedy w postepowaniu. To jest pierwsza sprawa. A druga, ja jeszcze
chciatem, nie dostalem na Komisji pytania, Pan Prezydent obiecal, ze jezeli jakas poprawka
bytaby zasugerowana, ze bedzie odpowiedz, Pan Prezydent wie, sg takie dziatki wydzielone,
jest ich 10, parami sg poukladane, mam pytanie czy jezeli pierwsze te dwie dzialki
przylaczymy do zabudowy czy to jest zgodne ze Studium, pierwsze te dwie bo mowig o
granicy gdzie jest ta granica szczegdtowosci Studium. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych chece zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosze
pan projektant. Jeszcze mozna, to zanim Pana poprosimy Pan Radny Stawowy 1 Pan Radny
Pilch.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Prosze Panstwa ja bardzo przestrzegam przed ruchami poza obszar Studium z tego wzgledu,
ze mozemy stara¢ si¢ pomdc jednej lub dwdém osobom i moze nawet si¢ uda pomdc,
natomiast gorzej jesli Wojewoda uchyli caty plan z powodu niezgodnosci ze Studium dlatego,
ze te 100 ha budowlanych, ktore dzisiaj nie sg budowlane, to sg dzisiaj tereny rolne lub
wylaczone z produkcji rolnej, a wigc nie sg tereny budowlane, staja si¢ automatycznie na
powrdét terenami nie budowlanymi. Te 100 ha to jest kilkaset lub kilka tysiecy osob, ktore sg
ich wlascicielami. Oni dzisiaj dostaja tereny budowlane w planie miejscowym bez potrzeby
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robienia wuzetki czyli bez kosztow ponoszenia od kilkunastu do kilkudziesigciu tysigcy
zlotych na zrobienie dokumentacji 1 wszystkich papierow do uzyskania warunkéw zabudowy,
beda mieli tylko do zrobienia pozwolenie na budowe, a ryzyko jest naprawde wielkie bo
gramy nieprawidtowoscig przeciwko 100 ha terendéw budowlanych, ktore sg — nie wiem —
wiasnoscig kilkuset, kilku tysiecy ludzi, jedna osoba kontra kilka tysigcy. Dlatego ja apeluje
jednak tutaj o rozwage zeby rozpatrywac potencjalne zmiany w taki sposob aby nie daé
pretekstu do uchylenia planu bo my nigdy nie wiemy, dzisiaj tez nie wiemy, czy Wojewoda
uchyli plan w catosci czy uchyli plan w obszarze, w ktorym jest zmiana, tego nie wiemy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Pilch bardzo proszg.

Radny - p. J. Pilch

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatem si¢ tu zwréci¢ do Pana, Pan przeczytat tutaj informacje, ze Polskie Linie
Energetyczne zwrécily si¢ do Panstwa o uwzglednienie jeszcze dodatkowych dzialek, ktore,
akurat ta sie¢ energetyczna nie lezy na tej dzialce tylko obok. Pytam si¢ kto dla Pana jest
wazniejszg strong, czy Polskie Linie Energetyczne czy osoby, ktorych wlasnos¢ jest z dziada,
pradziada, prosz¢ mi odpowiedzie¢ na to pytanie bo tak za chwile bedg jakies zaktady 1 przy
nich bedzie dzialka 1 tez Pan powie, ze oni si¢ zwrdcili zeby Pan zabezpieczyl ta dziatke i Pan
powie, ze dla Pana wazniejsza jest dana instytucja, prosz¢ mi to wyjasnic.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Dzigkuje. Bardzo prosze o
odpowiedz na pytanie, juz Panstwo mieli swoj czas, ztozyli Panstwo goscie swoje pytania,
bardzo prosze Pan.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Dwa pytania to znaczy ponownie pytanie Pana Pietrusa 1 Pana taczg si¢. By¢ moze nie bylo to
wyraznie powiedziane. Chciatem jeszcze raz pokaza¢ Panstwu szczegdlowo ten przypadek,
prosze zauwazyc, to co jest na szaro to jest gldwny punkt zasilania Lubocza, tutaj ciagla linig
jest zaznaczone polaczenie GPZ z istniejaca linig, jedno polgczenie 1 drugi polaczenie z
istniejaca linig 220 kV, natomiast Polskie Sieci Elektroenergetyczne ztozyly uwage w tym
wlasnie zakresie 1 teraz chcg przebudowaé tylko pod tym katem, przerywang linig
zaznaczyliSmy projektowany przebieg czyli tak naprawde to nie jest — Pan tutaj podnosit
kwestie, ja bym w to w ogdle nie chcial wchodzi¢ kto wazniejszy itd. — ta uwaga przede
wszystkim zostata przekazana nie nam projektantom tylko zgodnie z procedurg do Urzedu
Miasta, Urzad Miasta przekazat dalej, natomiast prosze zauwazy¢, ze ta zmiana, korekta
mozna powiedzie¢ bardzo nieznaczna to jest na przestrzeni, odlegtos¢ pomiedzy ogrodzeniem
GPZ a tymi terenami, ktore przechodzi to jest odleglos¢ dostownie 40 m 1 na tej dlugosci 40
m po wschodniej 1 po zachodniej stronie — tu Panstwu pokazuje — nastgpi przebudowa
istniejacej linii, tzw. nacigcie 1 to jest wszystko. To nie jest wyznaczanie jakiej$ nowej trasy
elektroenergetycznej przez tereny wyznaczone do zabudowy tylko w terenie gdzie juz ta sie¢
istnieje, chodzi tylko o przesunigcie o kilka metréw czy o 10 m bo to wyraznie widac 1 to
wszystko, na odcinku 40 m. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa w ten sposob zakonczylismy dyskusje jezeli chodzi o 1
czytanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Grgbalow — Lubocza, to jest druk Nr 1319. Zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami jezeli Pan Prezydent nie zaprotestuje chcialem da¢ troche dhuzszy termin
sktadania poprawek to znaczy ten termin jest taki, ze autopoprawki sg sktadane do godziny
15.00 9 listopada, ostateczny termin zglaszania poprawek 12 listopada, godzina 15.00 to
znaczy nie nastepnej Sesji tylko na nastepnej bedzie mozna to uchwali. Prosze Panstwa
przechodzimy do kolejnego punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,TYNIEC - WSCHOD”.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 1330. Dzisiaj odbywamy I czytanie. Bardzo prosz¢ Pan
Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnosz¢ o uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Tyniec — Wschdd. Plan ten obejmuje 345 ha 1 zostal
przygotowany jako realizacja uchwaty Rady Miasta Krakowa z 25 kwietnia 2007 roku.
Projekt planu zostat przygotowany przez Instytut Rozwoju Miast, ktéry przygotowywat
rowniez projekty plandw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Tyniec Osiedle,
Tyniec Potudnie, ktdry jest po I czytaniu Wysokiej Rady jak rowniez obszaru Tyniec — Wezet
Sidzina, ktdry to plan zostal przez Wysoka Rade uchwalony. Obszar planu — to chciatbym tez
bardzo mocno podkresli¢ — jest potozony w Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym,
parku o znacznych walorach przyrodniczych i kulturowych. Istniejace tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wymagaja uporzadkowania 1 doposazenia w ustugi o
charakterze lokalnym. Chcialbym przypomnie¢ pokrétce procedure przygotowania projektu
planu, otd6z obejmowata ona po pierwsze ogloszenie o sporzadzeniu projektu planu 1
wyznaczenie terminu do skiadania wnioskdw. W wyznaczonym terminie od 14 wrzesnia do
23 pazdziernika, przepraszam, 23 pazdziernika do 13 listopada zostaly ztozone wnioski, ktore
zostaly nastepnie rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa. Zostalo
wniesionych 24 wnioski, z tego 11 wnioskdw nie zostalo uwzglednionych, natomiast 13
wnioskéw zostato uwzglednionych czg$ciowo, czesciowo z zastrzezeniem lub w calosci.
Niektore wnioski obejmowaty kilka dziatek 1 sposdb rozpatrzenia wniosku w odniesieniu do
poszczegdlnych dzialek moze by¢ tutaj rézny. Projekt planu byl przedstawiany Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, byt réwniez prezentowany na posiedzeniu
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Obydwie Komisje zglosity uwagi do
przygotowywanego projektu planu. Projekt planu zostal przedstawiony réwniez Komisji,
rowniez zostal przedstawiony Radzie Dzielnicy,natomiast jesli chodzi o rozpatrzenie uwag to
wyglada ono nastepujaco. Po, oczywiscie po wczesniejszym wylozeniu do publicznego
wgladu, ktére miato miejsce od 7 maja do 4 czerwca po dyskusji publicznej ktoéra miata
miejsce 12 maja zostalo ztozonych 74 uwag, z czego 8 uwag zostalo uwzglednionych, 32
uwagi zostaty uwzglednione czesciowo, natomiast 30 uwag nie zostato uwzglednionych, 4
uwagi dotyczyly obszaru, ktory znajduje si¢ poza projektem planu. Przypomng, ze Rada
Miasta Krakowa podejmujac uchwale w sprawie uchwalenia planu stwierdza takze, ze plan
jest zgodny =z wustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Rada rowniez odnosi si¢ do sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu i
rowniez projekt zawiera rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
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