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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo proszg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panstwa ponownie rozpoczynamy porzadek obrad po przerwie, prosze Panstwa 4
punkt:

ZASADY ZAWIERANIA UMOW DZIERZAWY NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW NA OKRES
PRZEKRACZAJACY 3 LATA, Z PRZEZNACZENIEM NA TARGOWISKA.

Jest to druk Nr 1354, II czytanie. Prosz¢ Panstwa bardzo prosze Pan Dyrektor Czarny.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Czarny

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatem zaprezentowad¢ autopoprawke Pana Prezydenta do projektu uchwaty, ktory miat juz
pierwsze czytanie, autopoprawka ta po pierwsze w catosci konsumuje jedyng poprawke,
ktora do tego druku zostata zlozona, jest to poprawka Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, a
po drugie dodatkowo wykresla paragraf 1, a w konsekwencji rdwniez zmienia tytut tego
druku aby byl bardziej adekwatny 1 oczywiscie jakby porzadku numeracje zapisdw, moéwiac
jednym zdaniem skutkiem takiego druku bedzie stosowanie ogdlnych zasad wynikajacych z
uchwaty Rady w sprawie gospodarowania nieruchomo$ciami miasta Krakowa réwniez w
odniesieniu do dzierzawy targowisk miejskich. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panie Radny nie ma Pan uwag? Prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Nastepny punkt obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU GREBALOW - LUBOCZA.
Druk Nr 1319, prosz¢ Panstwa bedzie przedstawia¢ Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Grgbaléw — Lubocza zostaty ztozone poprawki. Poprawki ztozyt Pan Przewodniczacy
Komisji Planowania Przestrzennego Grzegorz Stawowy i Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.
Poprawki Pana Grzegorza Stawowego dotycza dwoch miejsc w obszarze planu, pierwsza
poprawka dotyczy likwidacji drogi KDD, to jest zaprojektowana boczna ulica Darwina, ktora
umozliwia dojazd do dzialek w do$¢ duzym terenie budowlanym, do tej poprawki opinia
Prezydenta jest negatywna z uwagi na to, ze ta ulica zostala zaprojektowana w racjonalny
sposob, aby umozliwi¢ obstuge komunikacyjng dziatek, cz¢$¢ mieszkancdw ztozyla uwagi do
tego przebiegu ulicy, natomiast jest czes¢ wiascicieli tych nieruchomosci, ktérzy akceptuja
takie rozwigzanie poprzez nie ztozenie uwag do projektu planu, ewentualne uwzglednienie
przez Panstwa tej poprawki bedzie naturalnie wymagato ponowienia procedury planistycznej
w niezbednym zakresie. Druga poprawka dotyczy rozszerzenia o 25 m terenu budowlanego,
ktory zostal wyznaczony w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, rozszerzenie
tak jak powiedzialtam o 25 m, do tej poprawki réwniez jest opinia negatywna poniewaz
wprawdzie to jest jakby poprawka, ktéra nie wprowadza zasadniczej zmiany do rozwigzan
zawartych w projekcie planu, niemniej jednak dotyczy ona réwniez dzialek, ktorych
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wlasciciele nie sktadali stosownych uwag do projektu planu i1 oczywiscie tez moze
wymagataby ponowienia czynnosci planistycznych ponowienia procedury. Natomiast Pan
Radny Wtodzimierz Pietrus zlozyt 11 poprawek do projektu planu. Pierwsza poprawka
dotyczy linii energetycznych, jednej z linii energetycznych, poprawka dotyczy jakby
obowigzku jej skablowania, to jest taki niewielki fragment znacznie dtuzszego odcinka linii
energetycznej, ktora znajduje si¢ juz potem poza granicami planu i ta poprawka zostata
roOwniez zaopiniowana negatywnie przez Prezydenta z uwagi na to, ze po spotkaniu
konsultacyjnym z przedstawicielami Enionu dostaliSmy informacje, ze Enion nie przewiduje
wickszego zakresu kablowania linii w tym rejonie w chwili obecnej, natomiast ustalenia
projektu planu nie uniemozliwiaja kablowania wszystkich linii. W planie jest zapis tylko i
wylacznie o utrzymaniu przebiegu linii, natomiast nie ma zakazu ich kablowania, a wigc
jezeli takie beda kiedy$ mozliwosci to bedzie to mogto by¢ zrealizowane, w zwigzku z tym
poprawka jest zaopiniowana negatywnie tak jak powiedziatam. Druga poprawka dotyczy
zmiany ulicy, bocznej ulicy Darwina zaprojektowanej w projekcie planu drogi o kategorii
ulicy dojazdowej na ulice o kategorii drogi wewnetrznej wraz ze zmiang jej przebiegu w
czesci. Poprawka zostata zaopiniowana negatywnie przez Prezydenta z uwagi na to, ze
zmiana kategorii tej ulicy, a takze zmiana jej przebiegu wlasciwie nie rozwigzuje problemu,
ktory byl zglaszany przez mieszkancow poniewaz ta droga pozostaje tyle tylko, ze nie bedzie
realizowana przez miasto, bedzie musiata by¢ zrealizowana przez wlascicieli nieruchomosci
potozonych bezposrednio przy niej czyli po prostu moze ewentualnie nigdy nie powstac jesli
nie beda wiasciciele chcieli jej zrealizowaé, pozostanie tylko i wylacznie rezerwa
niezrealizowang, opinia do tego jest negatywna 1 przyjecie tej poprawki tez wymagatoby
ponowienia procedury planistycznej. Poprawka Nr 4, 5, 6, 7, 8, 9 dotyczy wyznaczenia
nowych drég o kategoriach czesciowo drog publicznych, kategorii drog dojazdowych, a takze
drog wewnetrznych. W sumie jest to blisko 3 km nowych drég poprowadzonych w terenach,
ktére w Studium nie s3 przewidziane do zainwestowania, ktore znajduja si¢ poza ukladem
urbanistycznym catego osiedla i1 ktore sa po prostu w polach. Do tych wszystkich poprawek
opinia jest negatywna. Poprawka Nr 10 jest bezposrednio zwigzana z poprawkami
poprzednimi, ktére sa postulatem wprowadzenia nowego ukladu drogowego, jest to
poprawka, ktéra ma na celu uwzglednienie wszystkich uwag zgtoszonych w stosunku do
dzialek polozonych przy tych zaproponowanych przez Pana Radnego drogach, to sa
pojedyncze, w pasie 40 m od zaproponowanych drég wyznacza si¢ tereny budowlane
skutkiem czego przy tych zaproponowanych nowych drogach, ktére znajduja si¢ w polach
powstatyby pojedyncze fragmenty przeznaczone do zainwestowania obejmujace pojedyncze
dziatki. W sumie razem te 3 km drég mialyby shuzy¢ obstudze komunikacyjnej kilkunastu
dzialek budowlanych, z tego wzgledu Prezydent zaopiniowat te poprawke negatywnie.

I poprawka Nr 11, ktéra dotyczy terenu obecnie uzytkowanego jako ogrody dziatkowe
oznaczonego w planie jako teren rolny i tutaj poprawka dotyczy przeznaczenia tego terenu
pod ogrody dziatkowe oznaczone symbolem ZD, Pan Radny roéwniez proponuje caty tekst
ustalen planu w tym zakresie. Ta poprawka zostala réwniez zaopiniowana negatywnie
poniewaz ustalenia projektu planu w projekcie uchwaly zapewniaja zgodnie z obowigzujacym
prawem funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych, grunty rolne, ogrody dziatkowe majg zgodnie
z obowigzujacym prawem status gruntéw rolnych, a wiec tutaj kolizji nie ma, natomiast
wlasno$¢ tych gruntéw 1 stan prawny tych nieruchomosci nie wyklucza mozliwosci
wystapienia kiedy$ w przysztosci roszczen bytych wlascicieli o zwrot tych nieruchomosci, a
zatem zmiana przeznaczenia z terenu rolnego na teren ogrodow dziatkowych réwniez nie ma
tutaj wigkszego uzasadnienia i dlatego ta poprawka réwniez zostala zaopiniowana przez
Prezydenta negatywnie. Dzigkujg.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska pozytywna, bardzo prosze otwieram dyskusje nad poprawkami.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja sie ustosunkuj¢ do tego co réwniez Pani Dyrektor stwierdzita i do moich poprawek. Jezeli
chodzi o poprawke numer 1 zapisy sg tozsame z tymi, ktére sa dla miejscowego planu
zagospodarowania Koscielniki i dotycza doktadnie tej samej linii energetycznej 110 kV,
drugie ta droga, ktéra rdwniez Pan Przewodniczacy Stawowy zaproponowal do zmiany,
poprawka dotyczy tego samego, ja tak do konca nie jestem przekonany ani do poprawki Pana
Przewodniczacego ani do swojej bo z jednej strony mieszkancy niektorzy mieszkancy chca
zeby ta droga zostata, a inni absolutnie, ze nie chcg, ale na dzien dzisiejszy ja poczekam co si¢
wydarzy z poprawka Pana Przewodniczacego, ktorg bede popieral, a jezeli ona nie przejdzie
na pewno w drugiej kolejnosci bedzie glosowana moja poprawka, ktéora — Pana
Przewodniczacego idzie dalej niz moja poprawka w tym zakresie. Jezeli chodzi o uktad
drogowy to sa to nowe drogi, ktoére zaproponowatem, one s3 zgodne z tym co Pan
Pelnomocnik przedstawilt w Dzielnicy XVII, jest to obszar, ktory jest w przysztym Studium
przewidziany do zabudowy i w zwiazku z tym pozwolilem sobie te drogi nanies¢, to jest
poprawka od 3 — 9, jezeli chodzi o poprawke Nr 10 Pani Dyrektor tutaj si¢ mija troche z
prawda poniewaz ta poprawka ma dwa rozwigzania. Jedno rozwigzanie dotyczy tego, ze
zostang uwzglednione wszystkie uwagi przy wszystkich drogach, ktore sa tutaj na projekcie
planu lub zostang uwzglgdnione wszystkie drogi pod warunkiem, ze te wczesniejsze z
drogami zostang przegtosowane czyli tak jak Pani tutaj Dyrektor stwierdzita te trzy w polach.
Natomiast te sa rowniez tutaj przy tej poprawce glosowane dziatki czy tez uwagi ich
dotyczace przy drogach zabudowy, wiec to nie jest tak do konca prawda, ze jest to poprawka,
ktéra dotyczy dzialek w polach, mysle, ze wyjasnilem to szczegdtowo. Jesli chodzi o
poprawke numer 11 ona dotyczy ogrodéw dziatkowych, dziwi mnie tutaj interpretacja Pani
Dyrektor bo jezeli ja pamig¢tam na ustaleniach zespotu jezeli pamig¢tam uzasadnienia do
ostatniego planu zagospodarowania, jezeli nie ma roszczen to nie ma problemu, wpisuje ZD,
a okazuje si¢, ze Pani Dyrektor idzie dalej, nie wykluczone sg roszczenia. To na tej zasadzie
nie wszedzie sa niewykluczone roszczenia bo jak Pani Dyrektor wie kazdy, w kazdej chwili
moze zglosi¢ do jakiejkolwiek dziatki roszczenia i uwazam, Ze jest to tutaj gra na niekorzys¢
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére to zglosily uwage w tym zakresie do tego planu.
Jezeli bySmy byli tutaj konsekwentni do ustalen zespotu, akurat w tym zakresie wszyscy si¢
zgadzali, jezeli nie ma roszczen to nie ma problemu, zeby uznaé te tereny jako rodzinne
ogrody dziatkowe. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Panie Prezydencie ja mam pierwsze pytanie, zatdzmy, ze przejdzie poprawka Pana Radnego
Pietrusa numer 1 ta dotyczaca okablowania tego kawatka w planie miejscowym dla
Gregbatlowa bo co to jest kawatek pewnie od 100 do 200 m 1 zatézmy, ze Enion nie uzgodni
tego obowigzkowego kablowania, mam pytanie co wtedy bedzie z planem miejscowym, czy
plan miejscowy bedziemy mogli przegtosowa¢ na Sesji czy on zawisnie, ze tak powiem, w
prozni jako niemozliwy do uchwalenia z powodu braku uzgodnienia od operatora sieci, to jest
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pierwsza sprawa. Druga sprawa jesli chodzi o ta moja poprawke dotyczaca wykreslenia drogi
KDD ja Panie Radny bed¢ przy niej obstawat z tego wzgledu, ze wspoélnie z Radnym, a w
zasadzie na zaproszenie Radnego Pilcha byliSmy na spotkaniu z mieszkancami Luborzycy i
doktadnie mi pokazano ilu wiascicieli si¢ nie zgadza, to jest jakies 80 — 90 % o0sob przez
ktorych dziatki ta droga przechodzi w zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze nie ma co na sile
uszczegsliwia¢ dwoch, trzech oséb skoro wszyscy pozostali sa z tego niezadowoleni, tak
naprawde majg wtasng komunikacje 1 nie potrzebuja lepszej naszej pomocy, zastanawiatem
sie nad ta poprawka, ktdra Pan ztozyt czyli ta poprawka dotyczaca drog wewnetrznych z tym,
ze jezeli si¢ popatrzy na tych protestujacych, a wiemy, ze drogi wewnetrzne nie sa drogami
publicznymi 1 musi wyrazi¢ zgode wiasciciel tak naprawde ta poprawka bedzie i tak nie
zrealizowana, ona tylko wprowadzi droge KDW w te dziatki, natomiast nigdy ona nie
powstanie, wigc wydaje mi si¢, ze jakby to po prostu wykresli¢, co prawda konsekwencjg
bedzie drugie wylozenie, ale tylko w tym obszarze planu miejscowego i tak naprawde
rozwigzaé, czy tez przecig¢ problem. Natomiast ja odnios¢ si¢ jeszcze raz do spraw
dotyczacych wyznaczania terendw budowlanych i drog w polach. Drogi Wilodku réznica
miedzy tym co ja zaproponowatem w Tyncu Poludnie, a tym co ty proponujesz polega na
dwoch rzeczach, po pierwsze w Tyncu Potudnie proponujac uktad drogowy jasno i wyraznie
powiedziatem, ze nie chce zeby tam byta zabudowa natomiast chce stworzy¢ perspektywe dla
mieszkancow przeksztalcenia tych terenow w nowym Studium na tereny budowlane. To po
pierwsze. Pod drugie ja nie wprowadzatem tam zabudowy czyli zostaty wprowadzone drogi
bez prawa zabudowy w ten sposob, ze drogi KDD nie s3 wyznaczone w Studium nie
narazamy si¢ na niebezpieczenstwo niezgodnosci ze Studium. Ty robisz sytuacje troche inna,
ty wprowadzasz drogi np. KDW, ktére nie sg drogami publicznymi, na ktérych budowe
muszg wyrazi¢ zgode wszyscy wlasciciele wszystkich pol, przez ktore te drogi puszczasz,
dodatkowo dopuszczasz zabudowe poza obszarami Studium, nie, ze to jest przy Studium,
przy granicy tylko w dalekiej odlegtosci od tego. Ja nie chce mowi¢ o tym ile to bedzie
kosztowac¢ jezeli chodzi o podciagnigcie medidw, o uzbrojenie tego terenu bo to w drogach
KDW gmina si¢ tym nie zajmuje tylko osoby fizyczne, ale w drogach KDD gmina i zeby
zrealizowac ta poprawke fizycznie musimy wykupi¢ kilka do kilkudziesigciu pol po kawatku
zeby dopusci¢ jeden dom gdzie$ tam w glebi do budowy. Naprawde ja ci¢ bardzo prosze
przemysl jeszcze raz ta sprawe bo rozsadzamy te plany miejscowe od srodka dajac
hipotetyczna satysfakcje kilku osobom, ktére mogtyby si¢ na ta poprawke zatapac, stwarzamy
ryzyko kilkudziesieciu lub kilkuset lub kilku tysigcom wtascicieli, ktdrzy dostaja dziatki
budowlane w gornej czesci planu i1 tak naprawde jestesmy do tylu z iloscig oséb, ktére
dostang prawo do zabudowy bo w Luborzycy, w Luboczy byta bardzo ciekawa historia
opowiedziana, przyszedt chtopak, ktéry opowiadat jak 5 lat staral si¢ o wuzetke i o zgode na
podiaczenie dziatki przez jakis ciek wodny, ludzie w tym terenie po kilka lat proceduja
warunki zabudowy zeby dosta¢ pozwolenie, my w planie miejscowym odcinamy im catg to
katorzniczg droge 1 dajemy im mozliwo$¢ wystgpienia o pozwolenie na budowe. Tak, ze
naprawde ja ci¢ bardzo prosz¢ zarowno w tym planie jak 1 w nastepnych przemysl ta sprawe
bo ryzykujemy, niewiele dajac ryzykujemy bardzo, bardzo wiele, Pan Jozef pewnie
potwierdzi ze spotkania jak ludzie mowili, ze trzy lata, pig¢ lat robig dokumentacje
pozwolenia na budow¢ z powodu trudnego uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, a jak
plan Wojewoda uchyli to beda wszyscy dalej wuzetki robi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Radny chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

16



LXXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2009 r.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

No kolega mnie nie zrozumiat jezeli o drogg, zacznijmy od drogi bo powiedziatem, ze ja
popieram ta poprawke, ona bedzie pierwsza glosowana i1 wyklucza, natomiast jezeli nie
przejdzie to moja jest w kolejnosci, a jezeli ona przejdzie to moja zostanie skasowana
poniewaz juz zostala skonsumowana ta wczesniejsza poprawka. Natomiast jezeli chodzi o
zabudowg, ja powiem w ten sposob, jest to, potwierdzam dalej 40 m zabudowy wzdtuz drég,
jezeli drogi sa, my mamy prawo te drogi ustanawia¢ w planach, nikt nam tego nie zabrania
zgodnie ze Studium, mamy prawo dokonywac korekt w planie, ta korekta jest 40 m od drog i
uwazam, ze te ingerencje sg zgodne ze Studium. To jest moje zdanie, Pan Przewodniczacy
moze mie¢ inne zdanie. Jezeli chodzi o ryzyko uchylenia to jeszcze raz powtorze to co
powtorzytem przy poprzednich planach, przy poprzednim planie, wprowadzanie nowej
zabudowy 25 m jest porownywalne z wprowadzaniem zabudowy 40 m, przesunigcie pasa od
— w cudzystowie — przekalkowania Studium i tylko jest taka roznica, ze ja wprowadzam nowy
teren, a Pan Przewodniczacy poszerza teren MNI1, ktory jest zdecydowang czgscia tego planu
i to faktycznie naraza uchylenie planu w zakresie MN1 bo Wojewoda jezeli teoretycznie by
mial potrzebe uchylania planu to uchyli albo cz¢$¢ planu w zakresie MNI1 czyli jest
zagrozenie dla planu do$¢ powazne, albo caty plan, ale to jest wydaje mi si¢ na wyrost bo do
tej pory ja przynajmniej nie wyobrazam sobie takiej sytuacji. Natomiast moje poprawki
wprowadzaja nowy obszar, ktory jezeli zostanie wykluczony - zawsze takie
niebezpieczenstwo jest — nie wplywa to na inne rozstrzygnigcia tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo dzigkuje, bardzo prosze Panie Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo!

Wiemy doskonale, ze Studium ma pewng granice elastycznosci 1 porownanie odlegtosci 25 m
od terenow, ktore sa przeznaczone pod zabudowe w planie miejscowym, przy czym na 3-ch
sposrod 5 dzialek jest pozwolenie na budowe, na jednej stoi fizycznie juz budynek 1 zostaja
tak naprawde, przepraszam, na dwoch sposrod pieciu, na trzeciej jest budynek tak naprawde
ryzyko jest zerowe, to si¢ miesci w granicy rozbieznosci ze Studium. Natomiast Pan Radny
robi co$ zupetnie innego, Pan wprowadza zabudowg¢ w terenach, ktére sa wylaczone z
zabudowy zapisami w Studium i to nie jest kwestia czy zgadzamy si¢ na kilka metrow dalej,
kilka metréw blizej, to jest kwestia tego czy daleko poza zabudowa wprowadzamy nowg
zabudowe na podstawie planu miejscowego. Jezeli oni dostang pozwolenie na budowe przed
uchwaleniem planu miejscowego to nie narusza planu miejscowego, natomiast jesli chodzi o
niebezpieczenstwo uchylenia mysle, ze nikt nie bedzie wdawat si¢ niuanse czy to jest MN3,
czy MN4, czy to jest nowy obszar czy nie, w zwiagzku z tym niezgodne ze Studium i tyle.
Natomiast zat6zmy hipotetycznie, ze bedzie tak jak Pan Radny moéwi, ze Wojewoda uchyli
tylko to co Pan chce zeby uchylit, efekt jest taki, ze i tak jezeli tam powstang domy to
blokujemy te tereny pomigdzy, prosz¢ sobie doktadnie zobaczy¢ na plan i sobie narysujesz
drogi, ktére wprowadzasz poprawkami to zobaczysz, ze pomigdzy nimi sg dziesiatki hektaréw
pustych pdl, ktore kiedys w niedalekiej przysztosci, a mowi¢ dlatego w niedalekiej poniewaz
w nowym Studium juz dzisiaj w projekcie te tereny sa budowlane, te tereny mozna
przekwalifikowa¢ tylko jezeli zabudujemy drogi wzdtuz tych tagk dzisiejszych, tych przejs¢
polnych to te tereny w srodku nie da si¢ tak jak byla mowa na pierwszej dzisiejszej Sesji w
sprawie Tynca Osiedle dopusci¢ stuzebnosciami bo stuzebnosciag mozna dopusci¢ dom, dwa,
cztery domy za domem przy drodze, ale nie kilkadziesigt hektaréw terenu, przeciez tam
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powstanie kilkaset domdéw w tym obszarze, mamy w tym planie obszar budowlany po 6 aréw
pod dom, to wystarczy przeliczy¢ te 10 ha po ile to wychodzi po 6 arow pod dom, to jest
igranie naprawd¢ z przepisami prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Panie Radny bardzo prosze, ale to juz trzecia wypowiedz, ja wiem
wywotany Pan do tablicy.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja oczywiscie, ze powtarzanie stow, argumentéw Pani Dyrektor, ze nie nalezy zabudowywaé
drog, albo z tylu nie zabudujg si¢ jest tutaj bezprzedmiotowe dlatego, ze ta poprawka nie
dotyczy calego pasa 40 m wzdhuz drogi jak leci tylko uwzglednia tylko uwagi, ktére zostaty
zgtoszone. Jezeli Pan Przewodniczacy sobie zerknie to bedzie poszatkowany obszar wzdhuz
drog 40 m 1 w sposob naturalny si¢ oczywiscie robig przerwy, ktére jezeli Rada nastepne;j
kadencji by¢ moze bedzie zmienia¢ ten plan to ma wprowadzi witasnie drogi w te puste
miejsca, ktdre si¢ w naturalny sposdéb pojawiaja bo nie wszyscy mieszkancy chca
zabudowywac swoje dzialki, nie wszyscy bo nie wszyscy ztozyli uwagi, tylko niektorzy i to
jest ta roznica i ja oczywiscie, mozna mowic bez konca, ze to jest zabudowa wzdluz drég na
catej dlugosci, ale to jest nieprawda, prosze sobie zobaczy¢ na graficzne rozwigzanie tych
poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dziekuje bardzo. Czy Pani Dyrektor chee si¢ odnies¢ do tej dyskusji? Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Moze zaczne od wyjasnienia w sprawie linii energetycznej, wprowadzenie tej poprawki nie
powoduje, powoduje oczywiscie konieczno$¢ ponowienia procedury, natomiast Enion jako
zarzadca sieci nie jest instytucja, ktéra ma obowigzek opiniowac badz uzgadnia¢ plan, projekt
planu zgodnie z wymaganiami ustawy. Zwyczajowo projekty planow sg opiniowane i we
wspotpracy z zarzadcami sieci sg przygotowywane projekty bowiem w projektach planow
uwzgledniamy zamierzenia inwestycyjne zarzadcoOw sieci, natomiast nie jest to zwigzane z
uzgodnieniem. W zwiazku z tym uwzglednienie tej poprawki bedzie wymagato oczywiscie
ponownego wytozenia projektu planu w tym zakresie do wgladu publicznego 1 Enion ma
prawo ztozy¢ uwage tak jak kazdy inny i t¢ uwage Panstwo bedziecie zobowigzani pdzniej
rozstrzygna¢ o sposobie jej uwzglednienia. Co do terenu ogrodéw dziatkowych chciatam
powiedzie¢ Panu Radnemu Pietrusowi, ze jest w bledzie dlatego, ze jakby nie
rekomendowalismy przeznaczania terendw pod ZD nie wtedy, kiedy nie ma roszczen tylko
wtedy, kiedy nie ma zagrozenia roszczeniami, a to jest zasadnicza roznica. Roszczenia dzi$
moga nie wystgpowac, moga wystapi¢ za tydzien, miesigc badZz dwa lata i na tym polega
roznica i to dotyczy tego terenu. Teraz co do terenéw, co do propozycji wyznaczenia nowych
drog, w obrebie Gregbalowa — Luboczy i nowych terenéw to mysle, ze dobrze zrozumieliSmy
tres¢ poprawki Pana 1 jej ilustracja jest zalgczona na tych planszach, tak wygladatby plan po
wprowadzeniu terenéw budowlanych i drég zaproponowanych przez Pana Radnego Pietrusa i
w tym miejscu moze przypomn¢ Panstwu to co prezentowaliSmy podczas [ czytania,
informacje na temat planu bowiem analogie pomigdzy Grebalowem a Tyncem sg nie trafione
rowniez 1 z tego, w Tyncu Potudnie nie byto w zasadzie nowych terenéw budowlanych poza
tymi, ktére juz dzisiaj sa zabudowane i polozone bezposrednio przy drogach, natomiast w
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Gregbalowie mamy sytuacje taka, ze dzi§ zabudowane jest nie cate 69 ha, a samych nowych
terenéw inwestycyjnych w projekcie planu wyznaczono 176 ha nowych. Chtonno$¢ tego
terenu to jest 5 tysiecy nowych mieszkancow przy 2900 w stanie istniejagcym. A wigc plan
przewiduje wzrost o 260 blisko procent terendw budowlanych, wielko$¢ Grebalowa moze
powigkszy¢ si¢ blisko 3-krotnie, moze wzrosng¢ znacznie ilo$¢ mieszkancow 1 tutaj
oczywiscie ta sytuacja jakby jest catkowicie odmienna niz w Tyncu i problem nie polega
tylko 1 wylacznie na spdjnosci czy tez zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, ale
na pewnym racjonalnym gospodarowaniu przestrzenig i prowadzeniu catej gospodarki
przestrzennej. W momencie, kiedy tak duzy potencjat terenow budowlanych jeszcze dzisiaj
nie wykorzystanych, a stanowigcych rezerwe inwestycyjna dla mieszkancow i1 ewentualnych
inwestorow z zewnatrz w Grebatowie jest przewidziany to wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione
projektowanie 3 km drég w polach po to, aby uwzgledni¢ by¢ moze 20 nie uwzglednionych
uwag 1 wyznaczy¢ kilkanascie dziatek potozonych w sposob dos¢ przypadkowy wsrod pol
uprawnych dzisiejszych. Dzickuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ gltos? Dzigkuj¢ bardzo, nie widze.
Zatem prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, poddanie projektu uchwaty pod
glosowanie begdzie w bloku glosowan. Nastepny punkt obrad:

NAZWY ULIC ORAZ NAZWA SKWERU.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1334, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Kolinska.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu wedlug druku Nr 1334 w sprawie nadania nazw ulic 1 nazwy skweru nie
wplynety zadne poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan.

OKRESLENIE WYSOKOSCI STAWEK PODATKU OD NIERUCHOMOSCI.
Druk Nr 1361, bedzie referowa¢ Pani Dyrektor Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Przedktadam w imieniu Pana Prezydenta do Il czytania wedtug druku 1361 projekt uchwaty
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci. Tutaj autopoprawki Pana
Prezydenta w tym zakresie nie bylo, jedna poprawka Pana Radnego Lukasza Osmendy, do
ktorej jest negatywna opinia Pana Prezydenta, powiem tylko, ze w gruncie rzeczy poprawka
Pana Radnego Osmendy sprowadzataby si¢ do tego, ze jest to po prostu powrdt do stawek,
ktore aktualnie obowigzujg poniewaz taka jest aktualnie propozycja czyli de facto
oznaczatoby to nie podnoszenie stawek podatku od nieruchomosci na rok 2010, a to oznacza
— juz wielokrotnie to bylo mowione 1 Pan Skarbnik zwracal na to uwage w projekcie budzetu,
ktéry Panstwo otrzymaliscie z tytulu proponowanych wzrostéw stawek — zapisana jest kwota
okoto 17 min zt Tak, ze jezeli Panstwo nie poprzecie tego projektu uchwaly zajdzie
konieczno$¢ korekty planu dochodéw na 2010 rok. Dzigkuj¢ bardzo.
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