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juz funkcjonuje 1 moze pozyskiwac srodki ze sprzedazy 1 z prowadzonej dziatalnosci, stad
kwota nizsza. Prosz¢ o przyj¢cie niniejszego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, nie widzg chetnych do dyskusji. Stwierdzam, ze Rada
odbyla 1 czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ustgp 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 24 listopada godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 26 listopada godzina 15.00. I przechodzimy do planow:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WITKOWICE”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1377, I czytanie, referuje Pan Prezydent
Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty dotyczacej planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Witkowice. Plan ten obejmuje obszar o
powierzchni okoto 176 ha, jest zwienczeniem procedury planistycznej rozpoczgtej uchwata
Rady Miasta Krakowa z 28 lutego 2007 roku. Projekt planu zostat przygotowany przez Biuro
Projektéw, Urbanistyka, Architektura, Inzynieria Spdétka z o.0. w tym przypadku
reprezentowana przez projektanta Pana Andrzeja Magdziaka. Realizujgc procedure
planistyczng ogloszono i obwieszczono o przystapieniu do sporzadzania planu, obwieszczono
termin skladania wnioskow, ktory uplywat 5 pazdziernika 2007 roku. W terminie
przewidzianym do skladania wnioskow zostato ztozonych tych wnioskow 48. Prezydent
rozpatrujgc wnioski, kierujac si¢ gldwnie kryteriami zapisow w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego 31 wnioskow rozpatrzyl negatywnie, 7
pozytywnie natomiast 10 zostato rozpatrzonych czesciowo pozytywnie lub z zastrzezeniami.
Nastepnie projekt planu byt opracowany i rozestany do opiniowania i uzgodnien byt
przedmiotem opiniowania rowniez przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczng.
Poniewaz w 2008 roku jeszcze obowigzywata ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych na
terenie miast wystagpiono do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o zgode¢ na
przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze, gruntow klas II 1 IIL, tej zgody nie otrzymano
dopiero po tym jak nastgpily zmiany w systemie prawnym minister umorzyl postepowanie w
sprawie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolne tych gruntdéw, to nastapito
w styczniu tego roku. Umozliwito to podjecie dalszej procedury i przygotowanie projektu
planu, ktéry rowniez uwzglednial zmiany w systemie prawnym wynikajacym z tego, ze
pojawil siec nowy organ jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Projekt planu
byl wylozony do publicznego wgladu w okresie od 5 maja do 2 czerwca 2009 roku, natomiast
dyskusja publiczna odbyta si¢ 8 maja 2009 roku. Zostato ztozonych 59 uwag, ktore zostaty
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2009 r. Sposrod tych 59
uwag, 38 uwag nie zostalo uwzglednionych, 9 uwag zostalo uwzglednionych w catosci
natomiast 12 uwag zostalo cze$ciowo uwzglednionych, o przedstawienie krotko projektu
planu jak réwniez sposobu rozpatrzenia uwag poprosze projektanta Pana Andrzeja
Magdziaka.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje Panie Prezydencie. Bardzo prosz¢. Prosz¢ przedstawi¢ do mikrofonu do protokotu
zebym nie przekrecata nazwiska.
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Projektant — p. A. Magdziak

Wiec w uzupetnieniu tego co Pan Prezydent juz zreferowal chciatem powiedzieé¢, ze obszar
objety planem, tez obszar potozony w IV Dzielnicy zamieszkuje 750 mieszkancow w tym
obszarze 1 jest to stara cze$S¢ Witkowic, stara struktura mieszkaniowa obstuzona
komunikacyjnie w miar¢ dobrze 1 taka jest sytuacja posiada duzy obszar terendw
rekreacyjnych, a plan na celu, mial takie cele jak wyznaczenia nowych terenéw pod
zabudowe ochrona pewnych terenéw przed zabudows i obstuzenie tego terenu komunikacja.
W zwigzku z tym wyznaczono nowe tereny przewidziane pod zabudowe¢ mieszkaniowa, pod
zabudowe ustugowa i1 cze$¢ starej tkanki Witkowic uzupelniono i wprowadzono pewien
porzadek w starej czgsci zabudowy 1 wprowadzono pewne nowe jeszcze tereny przewidziane
pod zabudowe mieszkaniowg. Natomiast jezeli chodzi o tereny chronione chroni si¢ tereny
rekreacyjne, ktore sg bardzo istotne dla miasta wlasnie na tym obszarze, jest to teren lesSny
wzdhuz potoku Bibiczanka i ten teren w zasadzie mozna przyjac, ze to jest teren parku lesnego
oraz tereny otwarte widokowe na przedpolu tego terenu rekreacyjnego. Poza tym
wprowadzono publiczny ciag pieszojezdny, ktory jest w formie bulwaru wzdhuz trasy potoku
Bibiczanka faczacy si¢ z tym terenem rekreacyjnym parku lesnego. Jezeli chodzi sprawe
ustug terenow wyznaczonych, nowych terenow ustug to wyznacza si¢ teren ustug wlasciwie
na terenie istniejacego Szpitala Okulistycznego, ktéry prawdopodobnie bedzie przeniesiony,
jest to wlasnos¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego wprowadza si¢ tu dwa tereny ustugowe, ktore
obejmuja ushugi wszelkiego rodzaju to znaczy ustugi publiczne i ustugi komercyjne. Jezeli
chodzi o ustugi w starej czesci Witkowic wprowadza si¢ ustugi na styku z terenami
rekreacyjnymi, sg to ustugi i publiczne i komercyjne, tutaj miedzy innymi przedszkole i ustugi
oswiaty, szkola, ustugi komercyjne a takze wprowadza si¢ teren mieszkaniowo — uslugowy
gdzie beda podstawowe ustugi komercyjne dopuszczone. Wprowadza si¢ tez maty zespodt
komercyjnych w nowych terenach przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowa. Poza tym w
zwiagzku z tym, ze te tereny ustugowe i wprowadzone tereny mieszkaniowe tworzg jakby
nowe centrum obszaru wprowadza si¢ mozliwos¢ z lokalizacji placu publicznego, ktéry byt
postulowany przez mieszkancéw i rade dzielnicy. Ten plac publiczny zwigzany z zielenig
bedzie stuzyl mieszkancom jako rekreacja a takze mozliwosci spotkan, imprez i takich
podobnych spraw. W zwigzku z wyznaczeniem tych nowych terendw prognozuje si¢, ze W
tym obszarze zamieszka okoto 1.700 mieszkancow w porownaniu z 750 jak dotad
mieszkajacych, jest to dosy¢ duzy rozwodj obszaru. Calo$é obszaru jeszcze bedzie - jeszcze
powiem kilka stéw na temat obslugi komunikacyjnej. Obstuga komunikacyjna obszaru
nastepuje drogami klasy drég lokalnych czyli ul. Dozynkowa i ul. Witkowicka tez klasy
lokalnej oraz ulicami klasy dojazdowej i ciggami pieszojezdnymi publicznymi. Jezeli chodzi
o komunikacj¢ ponadlokalng w poéinocnej czegsci obszaru przebiega teren rezerwowany pod
potnocng obwodnice Krakowa. Ja bym miat tyle do powiedzenia.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Projektant — p. A. Magdziak

A jezeli chodzi o uwagi, ktére zostaty rozstrzygnigte nieuwzglednione to jest zespot uwag,
ktore zostaty zlozone dotyczace terenu rekreacyjnego, ktory jest na duzych spadkach z
terenami wyznaczonymi rejonami osuwisk i w studium zostata wykluczona zabudowa na tym
terenie, wyznaczone tereny zieleni otwartej. Drugi zespol tych uwag nieuwzglednionych
dotyczy terenéw zwigzanych z przebieg obwodnicy pdinocnej Krakowa. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny
Wilodzimierz Pietrus. W migdzyczasie informuj¢, ze Komisja Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty 6 glosow za, 0 przeciw, 1
wstrzymujacych. Bardzo prosze¢ Panie Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Mam takie pytania, pierwsze — paragraf 6, strona 7 jest taki zakaz lokalizacji budynkow na
terenach o spadku powyzej 20 %. Mam pytane z czego wynika ten zakaz, czy jest jakas
ustawa. Drugie pytanie, paragraf 12 jest taki zapis, ze przeznacza si¢ 70 % kazdego z
wyznaczonych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, 30 % pod zabudowe uslugowa i moje
pytanie jest dlaczego jest sztywny zapis to znaczy jest wskazane 70 % i1 30 % dlaczego nie ma
do, czy tam maksimum, minimum a =zapis jest sztywny i1 by¢ moze troche nie do
zrealizowania. Trzecie pytanie dotyczy nieprzekraczalnej linii zabudowy ul. Glogowej i
Dozynkowej, dla terenéw U4, 5, 7 oraz MNU 1, 2 linia zabudowy jest inna niz dla terenow
sasiadujagcych MN z czego wynika ta rdéznica zabudowy. Kolejne pytane dotyczy czy
konieczny jest zapis w tym planie, ze to jest dopuszcza si¢ przeznaczenie dojazdy na zasadzie
stuzebnosci przejazdu, bo to pierwszy raz si¢ spotkalem z tym zapisem, czy ten po prostu
zapis jest taki potrzebny, to jest w paragrafie 13 i tez w paragrafie 13 ostatni ustep 5 jest taki
zapis w terenie 8U dopuszcza si¢ zlokalizowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
dziatce nr 23, obrgb 29 w zwigzku z tym moje jest pytanie dlaczego na konkretnej dziatce si¢
co$ dopuszcza bo to jest taki no wilasciwie wyjatek z czego to wynika ten zapis. Szoste
pytanie dotyczy paragraf 17, ust. 3 jest to teren 1ZP lokalizacja urzadzen sportu i rekreacji i
tam wilasnie jest, tutaj pan projektant wspomnial, lokalizacja placu publicznego
wkomponowanego w zielen 1 mamy konkretnie nie wigkszego iz 0,8 ha oraz parkingu nie
wigkszego niz 50 stanowisk w zwigzku z tym mam pytanie jak to teoretycznie si¢ roztozy bo
ten obszar to jest 1 ha, 0,8 hektara nam zajmie plac, no reszta zajmie na przyktad parking to w
zasadzie to nie bedzie zielen, wigc co te zapisy oznaczaja. Punkt siddmy pytam, bo to jest taka
analogiczna sprawa do planu Tyniec linia zabudowy dla terenu 6MN przy lesie, a to jest
zwigzane z lasem 4ZL no nie ma 2 hektaréw, ma 1,1 ha w zwigzku z tym skad ta daleka linia
zabudowy dla tego terenu 6MN. I ostatnie pytanie, pan projektant stwierdzil, ze nastgpito
przesunigcie terenu MN zwigzanych wczesniej z terenem 1ZF no chcialem co§ wigcej
ustysze¢ o tym dlaczego zostato to przesunietego, czy to oznacza, ze no jest taka korekta,
ktora nie wiem, wynika z uwagi, czy ze studium, z czego to przesunigcie jest spowodowane,
bylo to wspomniane na komisji wiec prositbym o informacje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dziekuje. Kto z Panstwa Radnych? Pan Radny Janusz Chwajol, zapraszam.

Radny — p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Réwniez mam pytanie dotyczace placu publicznego, Rada Dzielnicy IV Biaty Pradnik
wnioskowata aby ten plac publiczny byt ograniczony do 0,4 ha i zmniejszenie w nim do 20
stanowisk, powstaje wpis w paragrafie 17, w punkcie 3, ktérym jest przeznaczone 0,8 ha oraz
parkingu na 50 stanowisk, prositbym o wyjasnienie skad si¢ wzigta taka wiasnie duza
powierzchnia 1 czym to jest umotywowane tym bardziej, ze wiemy, ze szpital w
Witkowicach, ktoéry wygasza tak jak ustyszeliSmy i1 tak jak wiemy swoja dzialalnosé,
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wlasnos¢ terenu do Uniwersytetu Jagiellonskiego moze by¢ przeznaczony na teren ustugowy,
wigc co$ wigcej wiemy na ten temat 1 moje pytanie zmierzatoby w tym kierunku aby uzyskac
odpowiedz dotyczaca przysztosci tego terenu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Kto z Panstwa Radnych? Nie widz¢. To ja tylko zadam krétkie pytanie, pan
wspomniat o terenie przeznaczonym na szkotg, a w zasadzie jedyng zasadniczg inwestycjg w
budzecie przysztorocznym jest rozbudowa szkoly na ul. Porzeczkowej i chyba z tego
wzgledu, ze no pewnie nie ma w okolicy szkoly, no to teraz pytanie jezeli tam jest miejsce, to
po co miejsce jak szkoty buduje wczesniej. Czy kto§ z Panstwa jeszcze Radnych? Czy pan
bedzie mégl odpowiedzieé na te pytania, zapraszam. Pan Radny Wtlodarczyk? Nie widze. A
spadt terminal, tak. Czyli Pan Radny Wtodarczyk, nie ma, nie zabiera glosu, spadt terminal.
Do protokotu, ze nie, nie dopusciliSmy Pana Radnego do glosu tylko przypadkowo si¢ co$
wlaczylo. Zapraszam pana.

Projektant — p. A. Magdziak

Pierwsze to byto dotyczace spadkow w terenie przewidzianym pod teren otwarty, nierolnicze
wiec jezeli chodzi o - ale tu chodzito o spadki w terenie zabudowany mieszkaniowej. Wigc
jezeli chodzi o spadki powyzej 20 % charakteryzuja si¢ tym, ze jest bardzo trudna realizacja
budynku na takim spadku i zawsze jest mozliwos¢ osuwania si¢ gruntu na takim spadku
dlatego plan moze, ma takie prawo wykluczy¢ na tym terenie zabudowe, to s3 minimalne
wielkosci terenu, to sg dostownie takie oczka, w ktorych nie dopuszcza si¢ tej zabudowy, nie
ma to wplywu mozna powiedzie¢ na zagospodarowanie terenéw mieszkaniowych. Jezeli
chodzi o teren bo byly wiasnie pytanie o teren przeznaczony pod plac i1 pod zielen publiczng i
wyliczenia, ktore mowia, ze ten teren moze by¢ w ten sposob skonsumowany, ze zabraknie na
inne funkcje. Wiec dlatego jest zapis taki, ze plac moze by¢ maksymalnie 0,8 hektara, jezeli
bedzie potrzeba zlokalizowania tam urzadzen sportowych i wigkszej ilosci zieleni to plac
zostanie zaprojektowany mniejszy, tutaj nie proponuje si¢ wielkosci placu w planie tylko si¢
mowi, ze plac nie moze by¢ wigkszy niz 0,8 hektara, a wigc jezeli bedzie na przyktad 0,5
hektara zmieszcza i parking i zielen. A jezeli chodzi o sam plac to plac jest pomyslany w ten
sposob, ze on bedzie zlokalizowany tacznie z zielenig czyli na tym placu moze by¢ tez zielen
zlokalizowana. Jezeli chodzi o parking na 50 stanowisk wigc w zwiazku z tym, ze ten plac
bedzie stuzyl takze na spotkania mieszkancoéw, a takze na jakie$§ uroczystosci, czy imprezy
zostato te 50 stanowisk postojowych zadysponowanych ale nie musi by¢ 50, moze by¢ mniej
to jest maksymalnie 50 dlatego nie jest powiedziane, ze bedzie na przyktad 20 jesli tyle si¢
zmiesci po zrobieniu projektu placu bo plac jezeli zostanie zaprojektowany na przyktad 0,5
hektara, a zielen wigksza na parking moze zosta¢ 20 stanowisk, to juz w zaleznosci od tego
jakie beda potrzeby, plan nie zapisuje tego sztywno. A jezeli chodzi o ushugi, ktére sa
wyznaczone w miejscu obecnego szpitala to dopuszcza si¢ tu ustugi jak mowitem wszelkie
rodzaju 1 ustugi zdrowia moga pozostaé i uslugi oswiaty moga by¢ na przyklad miejsce na
lokalizacje na przyktad wyzszej uczelni prywatnej, jezeli Uniwersytet Jagiellonski sobie nie
bedzie chcial umiesci¢ swoich 1 ustugi komercyjne tez tu sg dopuszczone wigc nie ma tu
zadnego usztywnienia plan dopuszcza wszelkiego rodzaju lokalizacje ushug 1 ustugi publiczne
1 uslugi komercyjne. Jezeli przepraszam pytanie dotyczyto linii zabudowy, nie zdazylem tego
zanotowa¢ przy Glogowej. No przy ul. Glogowej jest linia zabudowy w takiej samej
odlegtosci jak przy ul. Dozynkowej. Wzgledem czego? No jednorodzinnej, no jest tutaj linia
zabudowy taka jak przy ul. Dozynkowe;j.
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Radny — p. W. Pietrus

Chciatem zwréci¢ uwage, ze szerokos¢, czy tez glebokos¢ tej linii zabudowy dla ushug
wzgledem MN jest inna, ustugi sa3 — mniejsza linia zabudowy, dla zabudowy jednorodzinne;j
jest wieksza.

Projektant — p. A. Magdziak

Aha, jezeli chodzi o ustugi. No jest mniejsza dlatego, ze ustugi dopuszcza si¢ blizej drogi, jest
taka mozliwo$¢, ze uslugi mozna zrealizowaé blizej, tak ustala plan, taka jest propozycja,
takie jest ustalenie planu sztywne. Teraz jeszcze jezeli chodzi o 1ZP to juz to wyjasnitem.
Teraz pytanie dotyczyto 70 % przewidzianych pod zabudowg¢ mieszkaniowa o 30 % pod
ustugi, w zwiazku z tym, ze tereny zostaly wyznaczone jako tereny mieszkaniowo — uslugowe
okresla si¢ procent dla takiej zabudowy, dla mieszkaniowej i dla zabudowy ustugowe;j czyli
dopuszcza si¢ ustugi w 30 % zajecia tego terenu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Pan Radny z tego co ja zrozumiatam to, ze jak ktos bedzie chciat 25 % zabudowac to nie
bedzie mégt bo plan przewiduje, ze musi by¢ 30.

Projektant — p. A. Magdziak
Bedzie mogt, dopuszcza si¢ do 30 %.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Ale nie, wlasnie Pan Radny mowit, ze zapis méwi 30 % a nie do 30 % 1 jaki jest cel tego, ze
nie jest do.

Projektant — p. A. Magdziak
To moze by¢ btad literowy, jezeli nie do 30 % to jest zapisane to moze by¢ btad literowy.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
To trzeba by poprawka, czy autopoprawka zmieni¢ zeby nie byto, bo rzeczywiscie stuszna
uwaga bo trudno jest tak nieraz zdecydowac.

Projektant — p. A. Magdziak
To chyba byly wszystkie, prawda? Stucham?

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Przy lesie linia zabudowy.

Projektant — p. A. Magdziak
8MN? Nie ma takiej sytuacji. To jest 6 MN. 4ZP — to nie jest las, to jest zielen publiczna.

Radny — p. W. Pietrus

Linia zabudowy dla terenu 6MN przy lesie 4ZL, las ma ponad hektar, my we wszystkich
planach poprzednich dla Tynca mamy zapis, ze ponizej 2 hektaréw nie ma linii zabudowy,
przy lesie powyzej 2 hektarow mamy lini¢ zabudowg 30 metrow w zwigzku z tym mam
pytanie skad ta linia zabudowy jest oddalona od lasu.

Projektant — p. A. Magdziak
Przepraszam bardzo ja dalej nie rozumiem przy jakim lesie?
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Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Juz chwileczke Pan Radny podejdzie i zaraz si¢ dowiemy. Prosze powiedzie¢ na ktorej stronie
Panie Radny.

Projektant — p. A. Magdziak

No ale to jest przy drodze a nie przy lesie. Dotad tu, a tu jest 4ZP. No to. A chodzito panu o ta
lini¢ zabudowy. Dlaczego jest tak daleko? Dlatego, ze po prostu tak plan to ustalit, ale nie jest
to niezgodne z zadnymi przepisami.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Panie Radny bardzo prosze¢ do mikrofonu.

Radny — p. W. Pietrus

Znaczy mam pytanie jaka to jest mniej wigcej odlegtos¢ bo to jest to taki podobny przypadek
jak w Tyncu, tam nam si¢ mowi, ze jest taka zasada 2 hektary ponizej nie ma oddalenia od
lasu, powyzej jest 30 metrow. Chciatbym po prostu ustyszec jakie jest uzasadnienie dla tego
rozwigzania.

Projektant — p. A. Magdziak

Opinia nadlesnictwa dopuszcza ale nie stwierdza, ze tak by¢ musi, dopuszcza, a plan ustalit
inaczej ta linie¢ zabudowy zeby oddali¢ zabudowe od lasu, to jest prawo ustalenia w planie
takze tak zostato ustalone, nie ma tu zadnych innych wytlumaczen, czy oparcia si¢ o jakie$
innego przepisy tylko plan po prostu taki przepis wprowadzit.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Czy Panstwo Radni otrzymali odpowiedz na pytanie? Ja chcialam zapytad.

Projektant — p. A. Magdziak
Jeszcze o szkote byto pytanie. To znaczy pytanie byto konkretne?

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
No, ze tam pan przewiduje teren pod szkot¢ ale to pewnie nie do pana tylko do Urzedu Miasta
bo panu trudno odpowiada¢ na to pytanie.

Projektant — p. A. Magdziak
Nie, jezeli chodzi o szkole to jest istniejaca szkota, takze tutaj nie wyznacza si¢ nowych
terenow pod szkote, wyznacza si¢ tylko teren pod przedszkole.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dobrze. Ja mam pytanie tylko takie jeszcze krociutkie czy pan byt tam w Witkowicach.

Projektant — p. A. Magdziak
Bylem i to nie jeden raz.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

I to nie jeden raz, czyli sg programisci plandéw, ktorzy jezdza w teren, a sg tacy, ktdrzy nie
umieja odpowiedzie¢ na to pytanie. Bardzo prosze¢ Pan Radny Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

37



LXXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2009 r.

Szanowni Panstwo!

Jeszcze nie zapytatem o jedng rzecz, o ta zielen forteczng, tam jedna z mieszkanek miata
ograniczenie czgsciowo uwzgledniong dotyczaca wlasnie dojazdu do zieleni fortecznej a to
przeciez jest prywatna dzialka czyli jak gdyby wkraczamy w toporem w cudza wtasnos¢ i
prositbym o odpowiedz na to pytanie.

Projektant — p. A. Magdziak

To znaczy od razu odpowiem. Ten teren jezeli chodzi o zielen forteczna byt duzo wiekszy i w
zwigzku z uwagami do planu zostalo zmienione i uzgodnione jeszcze z Konserwatorem
Zabytkow dlatego, ze to odnosito si¢ do zieleni fortecznej, ktéra jest wpisana do rejestru
zabytkdw tacznie z szancem, ktory jest tutaj zlokalizowany, to jest szaniec, ktéry jest wpisany
do rejestru zabytkéw 1 w zwigzku z tym, ze byla uwaga powigkszyliSmy te tereny
mieszkaniowe zabierajac minimalny pasek terenu dziatek prywatnych. Tak, no czyli
minimalny na dojazd 10 metréw, no to w planie zabieramy czg¢sto, nie tylko w tym miejscu,
plan odnosi si¢ czesto do terenéw prywatnych i musi pewne rzeczy wydzieli¢ takze nawet
zabierajagc czgsci wilasnosci prywatnej, na to nie ma rady, a tutaj doszliSmy do minimum
zmniejszyliSmy, teren byt duzo wigkszy przewidziany w studium i przewidziany w zapisie
konserwatorskim, takze poszliSmy na to, ze uwzgledniona zostata uwaga i jednoczes$nie
zostato to uzgodnione z konserwatorem zabytkéw. No jest, mozna powiedzie¢, ze zgodne bo
to jest tak mala réznica, a Konserwator Zabytkdw wyrazit zgode, bo to gtownie chodzito o
Konserwatora Zabytkéw jezeli chodzi o zielen forteczng.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Czy ktos z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? To bardzo panu dzigkujemy. Czy Pan
Prezydent jeszcze? Nie. Pani dyrektor tez nie. Skoro nie widz¢ to stwierdzam, ze Rada odbyta
pierwsze czytanie projektu 1 okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 24 listopada, to
jest wtorek, godzina 15,00 biezacego roku oczywiscie 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na 26 listopada to jest czwartek biezacego roku takze godzina 15,00. Projekt
uchwaty wedtug druku 1378 to jest:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OSIEDLE PRZEGORZALY”

Odbywamy pierwsze czytanie, wprowadzajacy Pan Prezydent Kazimierz Bujakowski,
zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”. Plan
ten obejmuje powierzchni¢ okoto 32 hektaréw, zostal przygotowany w wyniku realizacji
uchwaty Rady Miasta Krakowa z 28 lutego 2007 roku przez wykonawce zewngtrznego
MGGP spoétka z 0.0. Autorem planu jest Pani Matgorzata Przybysz-Lawnicka. Realizujac
procedure planistyczng ogloszono o przystgpieniu do opracowania planu, obwieszczono o
tym, ze procedura taka zostala rozpoczeta i ustalono termin sktadania wnioskow do tego
planu. Nastepnie w wyniku tej informacji zostato zgloszonych do projektu planu 21
wnioskéw, ktére Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2007 roku
rozpatrzyl, w zarzadzeniu tym 4 wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie, natomiast 17
wnioskoéw zostato rozpatrzonych pozytywnie 1 czg¢$ciowo pozytywnie lub z zastrzezeniem.
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