Zalacznik Nr 2 do Uchwaty Nr CVIII/1090/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 26 kwietnia 2006 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OTOCZENIE LASU WOLSKIEGO”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru otoczenie Lasu
Wolskiego zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 do 31 stycznia 2006 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag, tj. do dnia 14 lutego 2006 r. wptynglo 14 uwag
dotyczacych projektu planu.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

’

- ,planie”, nalezy przez to rozumieé miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Otoczenie Lasu Wolskiego”;

- ,ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
pozn. zm.);

- LStudium”, nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przyjete Uchwalq
Nr X11I/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 464/2006 z dnia 07 marca 2006 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag do sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Otoczenie Lasu Wolskiego” rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu
planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace ze sposobu uwzglgdnienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa w/w Zarzadzeniem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé¢ nastgpujacy sposob
ich rozpatrzenia.

1.

Uwaga Nr 2

dotyczaca fragmentu dziatki nr 165, obr. 8§ Krowodrza (tylko czg$¢ dziatki znajduje sig
w obszarze planu) potozonego w projekcie planu w Terenach Otwartych ZO, ktorych
podstawowym przeznaczeniem sa roéznorodne formy zieleni naturalnej iurzadzonej w tym
grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. W terenach
7.0 obowiazuje zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obiektow istniejacych.

Wiadyslaw Nowobilski reprezentowany przez Malgorzate Nowobilska

wnosi nastgpujace uwagi:

1) uznaje, za nieuzasadnione przeznaczenie prawie 70% dziatki na tereny otwarte ZO

a tylko 30 % na tereny budowlane — uwaza, ze takie rozwiazanie ogranicza wykorzystanie

dziatki oraz obniza jej warto$¢. Proponuje, odwrdcenie tych proporcji. Na zalaczniku

graficznym przedstawia propozycj¢ nowego przebiegu granicy terendw przeznaczonych do



zabudowy dla dzialki nr 165 oraz dziatek sasiednich, argumentuje powyzsze istniejaca
w poblizu zabudowa, powolujac si¢ na ,,zasad¢ rownego traktowania osob w tej samej

sytuacji”’

2) Przyjgte w projekcie planu rozwiazania uznaje za naruszenie prawa wlasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1). Czgs¢ dziatki nr 165, potozona w granicach planu, przeznaczona jest w catosci pod
Tereny Otwarte ZO, bez prawa zabudowy. Tereny te stanowia stref¢ ,,buforowa” pomig¢dzy
obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesSnymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej naruszenie spowoduje
zmiang warunkow przyrodniczych z naturalnych na uksztaltowane inwestycyjnie, prowadzac
w perspektywie czasowej do zubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto tereny
te polozone sa w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego inaleza
do kompleksu tzw. zachodniego klina zieleni, ktory charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
roznorodnych form przyrodniczych: Iak, sadow iogrodow, oraz naturalnych zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych. Zachodni klin zieleni posiada wybitne walory krajobrazowe
i widokowe; tworzy podstawowa cz¢$¢ systemu przyrodniczego Krakowa. Zachowanie catosci
tego kompleksu warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego systemu oraz zachowanie jego
ciaglosci.

Istniejace w sasiedztwie pojedyncze budynki nie przesadzaja o sposobie przeznaczenia
wigkszych kompleksow sasiednich terenow. Przy sporzadzaniu planéw nie majq zastosowania
przepisy art. 61 ustawy, mowiace o warunkach wydawania decyzji administracyjnych
o warunkach zabudowy.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, w strefie przedmies¢ (gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych
oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy; ponadto znajduje si¢
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Miasta.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu. Tym samym, rozpatrujac
uwagg, nie znaleziono podstaw do powigkszania terenéw mieszkaniowych w terenach
stanowigcych strefe posrednia pomigdzy obszarami zainwestowanymi a obszarami lesSnymi.

Ad 2). Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktore moga wyniknaé
na skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa. Jezeli z powodu tych ograniczen wystepuja podstawy do roszczen okreSlonych
w art. 36 ustawy, mozna z nimi wystapic¢ po uchwaleniu i wej$ciu planu w zycie.

2.

Uwaga Nr S

dotyczaca:

- dziatki nr 114/5, obr. 8 Krowodrza w wigkszej czgsci objgtej Terenami Otwartymi ZO,
ktorych podstawowym przeznaczeniem sa réznorodne formy zieleni naturalnej i urzadzonej



w tym grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne.
W terenach ZO obowiazuje zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obicktow istniejacych.
Pozostata niewielka czgs¢ dzialki objgtej uwaga zawiera si¢ w Terenach Lesnych ZL, ktorych
podstawowym przeznaczeniem jest naturalna zielen leSna. W terenach ZL obowiazuje zakaz
zabudowy;

- fragmentu dziatki nr 114/3, obr. 8 Krowodrza (tylko czg$¢ dziatki znajduje si¢ w obszarze
planu) potozonego w projekcie planu w Terenach Otwartych ZO, ktérych podstawowym
przeznaczeniem sa roznorodne formy zieleni naturalnej i urzadzonej w tym grunty uzytkowane
rolniczo oraz istniejace zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. W terenach ZO obowiazuje
zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obiektow istniejacych;

Adam Gembala

wnosi nastgpujace uwagi:

- 0 przesunigcie granicy obszaru ZO w taki sposob, aby ,,zostala ona wyrdéwnana z granica

planu miejscowego dla dziatek sasiednich”,

- 0 wprowadzenie zapisu MN — tereny zabudowy mieszkaniowej w ,,nizszej czgsci” dziatek

114/3 i 114/5. Powoluje si¢ na wczesniejsze przystapienie i odstapienie dotyczace planu

Chetmska — Junacka, ktory obejmowat dziatki bedace jego wlasnos$cia, uznajac, ze podjecie

tego planu bylo ,,posrednia deklaracja umozliwienia inwestycji mieszkaniowe;j”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czgsé¢ dziatki nr 114/3 potozona w granicach planu przeznaczona jest w projekcie planu
pod tereny otwarte ZO, bez prawa zabudowy. Dziatka nr 114/5 w wigkszym fragmencie
przeznaczona jest pod tereny otwarte ZO, bez prawa zabudowy, a w pozostalej niewielkiej
czesdei pod Tereny Lesne ZL takze bez prawa zabudowy.

Tereny te stanowia stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
lesnymi, pehiaca rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej naruszenie spowoduje zmiang warunkéw przyrodniczych
z naturalnych  na uksztaltowane inwestycyjnie, prowadzac w perspektywie czasowe]
do zubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Ponadto tereny te potozone sa w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
i naleza do kompleksu tzw. zachodniego klina zieleni, ktory charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
roznorodnych form przyrodniczych: lak, sadow i ogrodow, oraz naturalnych zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych. Zachodni klin zieleni posiada wybitne walory krajobrazowe
i widokowe; tworzy podstawowa cz¢$¢ systemu przyrodniczego Krakowa. Zachowanie catosci
tego kompleksu warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego systemu oraz zachowanie jego
ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, w strefie przedmies¢ (gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych
oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy; ponadto znajduje si¢
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Miasta.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu. Tym samym, rozpatrujac



uwagg, nie znaleziono podstaw do powigkszania terenéw mieszkaniowych w terenach
stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zainwestowanymi a obszarami le$Snymi.

Przystapienie do sporzadzania planu miejscowego nie przesadza o ostatecznym sposobie
przeznaczenia terenu nim objgtego. Przeznaczenie to zostaje ustalone dopiero finalng uchwata
w sprawie uchwalenia planu, stad nie moze by¢ mowy o nabyciu praw wynikajacych
z uchwaty dotyczacej przystapienia do planu. Sporzadzenie planu w rejonie ulic Chetmskiej
i Junackiej nie zostalo doprowadzone do etapu projektu planu i jego uchwalenia. Rada Miasta
Krakowa majac na celu ochrong ww. terenu objgta go uchwala o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Otoczenie Lasu Wolskiego”
(Uchwala Nr LXIII/577/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2004 r.). Okreslita
przy tym, w uzasadnieniu do ww. uchwaty, swoje stanowisko dotyczace celu sporzadzania
tego planu. Przyjela takze uchwale o odstapieniu od sporzadzania planu w rejonie ulic
Chelmskiej i Junackie;j.

3.

Uwaga Nr 6
dotyczaca fragmentu dziatki nr 174 , obr. 8 Krowodrza (tylko czg§¢ dziatki znajduje sig

w obszarze planu) polozonego w projekcie planu w Terenach Otwartych ZO, ktorych
podstawowym przeznaczeniem sa roéznorodne formy zieleni naturalnej iurzadzonej w tym
grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. W terenach
7.0 obowiazuje zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obiektow istniejacych.

Roman Ryba

wnosi uwagi:

- wprowadzenie pasa ochronnego dla lasu, o szerokosci 100 m i dopuszczenie

na pozostalym  obszarze zabudowy doméw  jednorodzinnych  wolnostojacych

o0 ograniczonej wysokosci, powotujac si¢ na istniejaca w poblizu zabudowe,

- przekwalifikowanie dzialki nr 174 lub jej czgsci z rolniczej na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Cze$¢ dziatki nr 174 potozona w granicach planu przeznaczona jest w projekcie planu pod
tereny otwarte ZO, bez prawa zabudowy. Tereny te stanowia stref¢ buforowa pomig¢dzy
obszarami zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej
dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej naruszenie spowoduje
zmiang warunkow przyrodniczych z naturalnych na uksztaltowane inwestycyjnie, prowadzac
w perspektywie czasowej do zubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Ponadto tereny te potozone sa w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
i naleza do kompleksu tzw. zachodniego klina zieleni, ktory charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
roznorodnych form przyrodniczych: lak, sadow i ogrodow, oraz naturalnych zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych. Zachodni klin zieleni posiada wybitne walory krajobrazowe
i widokowe; tworzy podstawowa czg$¢ systemu przyrodniczego Krakowa. Zachowanie catos$ci
tego kompleksu warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego systemu oraz zachowanie jego
ciaglosci.

Istniejace w sasiedztwie pojedyncze budynki nie przesadzaja o sposobie przeznaczenia
wigkszych kompleksow sasiednich terenow. Przy sporzadzaniu planéw nie majq zastosowania
przepisy art. 61 ustawy, mowiace o warunkach wydawania decyzji administracyjnych
o warunkach zabudowy.



Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, w strefie przedmies¢ (gdzie do kierunkéow zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych
oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy; ponadto znajduje si¢
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Miasta.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu. Tym samym, rozpatrujac
uwagg, nie znaleziono podstaw do powigkszania terenéw mieszkaniowych w terenach
stanowigcych strefe posrednia pomigdzy obszarami zainwestowanymi a obszarami le$Snymi.

4.

Uwaga Nr 7
dotyczaca dz. nr 155/2 i 155/3, obr. 8§ Krowodrza polozonych w projekcie planu

w Terenach Otwartych ZO, ktoérych podstawowym przeznaczeniem sa roznorodne formy
zieleni naturalnej i urzadzonej w tym grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace zadrzewienia
i zakrzewienia $rodpolne. W terenach ZO obowiazuje zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy
obiektow istniejacych.
Bozena i Janusz Hejnarowie
wnosza o przeznaczenie cz¢sci dziatek nr 155/2 1 155/3, na teren zabudowy mieszkaniowe;j
oznaczonej symbolem MN — zgodnie z graficzng propozycja zalaczona do ztozonej uwagi.
Powotuja si¢ na istniejaca w poblizu zabudowe,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki nr 155/2 i 155/3 przeznaczone sa w projekcie planu pod tereny otwarte ZO,
bez prawa zabudowy. Tereny te stanowia stref¢ buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, pelniaca rolg¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej naruszenie spowoduje zmiang
stosunkow przyrodniczych =z naturalnych na ksztaltowane inwestycyjnie, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Ponadto tereny te potozone sa w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
i naleza do kompleksu tzw. zachodniego klina zieleni, ktory charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
roznorodnych form przyrodniczych: lak, sadow i ogrodow, oraz naturalnych zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych. Zachodni klin zieleni posiada wybitne walory krajobrazowe
i widokowe; tworzy podstawowa czg$¢ systemu przyrodniczego Krakowa. Zachowanie catosci
tego kompleksu warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego systemu oraz zachowanie jego
ciaglosci.

Istniejace w sasiedztwie pojedyncze budynki nie przesadzaja o sposobie przeznaczenia
wigkszych kompleksow sasiednich terenow. Przy sporzadzaniu planéw nie majq zastosowania
przepisy art. 61 ustawy, mowiace o warunkach wydawania decyzji administracyjnych
o warunkach zabudowy.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, w strefie przedmies¢ (gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych



oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy; ponadto znajduja si¢
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Miasta.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu. Tym samym, rozpatrujac
uwage, nie znaleziono podstaw do powigkszania terendéw mieszkaniowych lub umozliwiania
rozbudowy obiektow istniejacych w terenach stanowiacych strefe posrednia pomigdzy
obszarami zainwestowanymi a obszarami lesnymi

5.

Uwaga Nr 9

dotyczaca:

- dzialki nr 114/5, obr. 8 Krowodrza, ktorej wicksza cz¢$¢, w projekcie planu znajduje si¢
w Terenach Otwartych ZO, ktoérych podstawowym przeznaczeniem sa roznorodne formy
zieleni naturalnej i urzadzonej w tym grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace zadrzewienia
i zakrzewienia $rodpolne. W terenach ZO obowiazuje zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy
obiektow istniejacych. Pozostata niewielka cz¢$¢ dziatki objetej uwaga zawiera si¢ w Terenach
Lesnych ZL, ktérych podstawowym przeznaczeniem jest naturalna zielen lesna. W terenach
ZL obowiazuje zakaz zabudowy;

- fragmentu dz. nr 114/3, obr. 8 Krowodrza (tylko czg$¢ dziatki znajduje si¢ w obszarze
planu) potozonego w projekcie planu w Terenach Otwartych ZO, ktérych podstawowym
przeznaczeniem sa roznorodne formy zieleni naturalnej i urzadzonej w tym grunty uzytkowane
rolniczo oraz istniejace zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. W terenach ZO obowiazuje
zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obiektow istniejacych;

Marian Lyko

wnosi nastgpujace uwagi:

0 przesunigcie granicy obszaru ZO w taki sposob, aby zostala ona wyréwnana z granica

planu miejscowego dla dzialek sasiednich oraz o wprowadzenie zapisu MN — tereny

zabudowy mieszkaniowej w ,,nizszej czgsci” dziatek 114/3 i 114/5.

Powoluje si¢ na wczesniejsze przystapienie i odstapienie dotyczace planu Chelmska —

Junacka, ktory obejmowat dziatki bedace jego wtasnoscia, uznajac, ze podjecie tego planu

byto ,,posrednia deklaracja umozliwienia inwestycji mieszkaniowe;j”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czgs¢ dziatki nr 114/3, obr. 8 Krowodrza (znajdujaca si¢ w granicach planu) przeznaczona
jest w projekcie planu pod tereny otwarte ZO, bez prawa zabudowy; dziatka nr 114/5, obr. 8
Krowodrza w wigkszej cz¢sci przeznaczona jest pod tereny otwarte ZO, bez prawa zabudowy,
a w pozostatym fragmencie pod Tereny Lesne ZL takze bez prawa zabudowy.

Tereny te stanowia stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
le$nymi, pehiaca rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej naruszenie spowoduje zmiang warunkéw przyrodniczych
z naturalnych na uksztaltowane inwestycyjnie, prowadzac w perspektywie czasowej do
zubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto tereny te potozone sa w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
i naleza do kompleksu tzw. zachodniego klina zieleni, ktdry charakteryzuje si¢ wystegpowaniem



roznorodnych form przyrodniczych: lak, sadow i ogrodow, oraz naturalnych zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych. Zachodni klin zieleni posiada wybitne walory krajobrazowe
i widokowe; tworzy podstawowa cz¢$¢ systemu przyrodniczego Krakowa. Zachowanie catosci
tego kompleksu warunkuje prawidlowe funkcjonowanie tego systemu oraz zachowanie jego
ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, w strefie przedmies¢ (gdzie do kierunkdéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych
oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy; ponadto znajduje si¢
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony sylwety Miasta.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu. Tym samym, rozpatrujac
uwagg, nie znaleziono podstaw do powigkszania terenéw mieszkaniowych w terenach
stanowigcych strefe posrednia pomigdzy obszarami zainwestowanymi a obszarami lesSnymi.

Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego nie przesadza
o ostatecznym sposobie przeznaczenia terenu objgtego planem. Przeznaczenie to zostaje
ustalone dopiero finalna uchwala w sprawie uchwalenia planu, nie moze byé wigec mowy
o nabyciu praw wynikajacych zuchwaly dotyczacej przystapienia do planu. Sporzadzenie
planu w rejonie ulic Chelmskiej i Junackiej nie zostato doprowadzone do etapu projektu planu
i jego uchwalenia. Rada Miasta Krakowa majac na celu ochrong ww. terenu objgta go uchwata
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Otoczenie Lasu Wolskiego” (Uchwata Nr LXIII/577/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 20
pazdziernika 2004 r.). Okreélita przy tym, w uzasadnieniu do ww. uchwaty, swoje stanowisko
dotyczace celu sporzadzania tego planu. Przyjeta takze uchwate o odstapieniu od sporzadzania
planu w rejonie ulic Chetmskiej i Junackie;.
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Uwaga Nr 11
dotyczaca dzialek nr 104 i 106, obr. 8 Krowodrza potozonych w projekcie planu

w Terenach Lesnych ZL, ktorych podstawowym przeznaczeniem jest naturalna zielen le$na.
W terenach ZL obowiazuje zakaz zabudowy.
Marek Szwajda
Wnosi o zakwalifikowanie w projekcie planu dzialek nr 104 i 106, jako dzialek
budowlanych. Powotuje si¢ na istniejaca w poblizu zabudowe

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki nr 104 i 106 w projekcie planu przeznaczone sa pod tereny lesne ZL, bez prawa
zabudowy. Teren, w ktorym si¢ zawieraja, stanowi wysuni¢ty na ph.- zach. le$ny jar, bedacy
przedtuzeniem terendw zwiazanych z Lasem Wolskim.

Ponadto, obszar, w ktorym potozone sa dziatki, zawiera si¢ w granicach Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego i nalezy do kompleksu tzw. zachodniego klina zieleni,
ktory charakteryzuje si¢ wystgpowaniem réznorodnych form przyrodniczych: iak, sadow
i ogrodow, oraz naturalnych zbiorowisk lesnych i terenow otwartych. Zachodni klin zieleni



posiada wybitne walory krajobrazowe i widokowe, tworzy podstawowa czg$¢ systemu
przyrodniczego Krakowa. Zachowanie calosci tego kompleksu warunkuje prawidtowe
funkcjonowanie tego systemu oraz zachowanie jego ciaglosci.

Istniejace w sasiedztwie pojedyncze budynki nie przesadzaja o sposobie przeznaczenia
sasiednich terenéw. Przy sporzadzaniu plandw nie maja zastosowania przepisy art. 61 ustawy,
dotyczace warunkow wydawania decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, w strefie przedmies¢ (gdzie do kierunkéw zagospodarowania
nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych
oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach
zieleni le$nej, ktore powinny by¢ zagospodarowane zgodnie zich ochronnymi funkcjami;
ponadto znajduja si¢ w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz w strefie ochrony
sylwety Miasta.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu. Tym samym, rozpatrujac
uwage, nie znaleziono podstaw do uszczuplania istniejacych obszaréw lesnych.

7.

Uwaga Nr 13
dotyczaca dziatek nr 159/1, 158/3, 158/4, obr. 8 Krowodrza oraz dz. nr 155/2 i 155/3,

obr. 8 Krowodrza polozonych w projekcie planu w Terenach Otwartych ZO, ktérych
podstawowym przeznaczeniem sg roznorodne formy zieleni naturalnej iurzadzonej w tym
grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. W terenach
7.0 obowiazuje zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obiektow istniejacych.
Kokoszko Jerzy
Whnosi nast¢pujace uwagi:
1) uznaje, ze ustalenia planu naruszaja uprawnienia do swobodnego dysponowania
wlasnoscia,
2) sugeruje mozliwo$¢ zabudowy dzialek ,,na zapleczu” w oparciu o kiedy$ istniejaca
droge gruntowa.
3) uwaza, ze projekt planu ,ogranicza prawa dysponowania jego nieruchomoscia
i prowadzi do nieuzasadnionego przedktadania interesu spotecznego nad interes jednostki,
naruszenia zasad postgpowania administracyjnego oraz konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego oraz rdwnosci wobec prawa”.
4) uwaza, ze § 15 ustalen projektu planu nie spetnia dyspozycji przepisow art. 15 ust.2
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
5) kwestionuje prawidtowo$¢ przyjetego w planie przeznaczenia gruntow w terenach ZO
(w szczegdlnoscei dotyczy rolniczego uzytkowania gruntow oraz istniejacych zadrzewien
i zakrzewien $rodpolnych).
6) uwaza, ze formutlowany w planie zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obiektow
istniejacych na terenach otwartych (ZO) — w tym w szczegdlnosci na dziatkach nr 155/2,
155/3, 158/4 158/3 159/1 — nie znajduje uzasadnienia w tresci prognozy oddziatywania na
srodowisko.
7) uwaza, ze nie ma prawnego uzasadnienia dla niedopuszczenia jakiejkolwiek zabudowy
pasa terenu pomigdzy dziatka nr 160 a potozonym na zachod od granicy dziatki nr 159/1
terenem zabudowy mieszkaniowej (MN). W konkluzji uznaje, ze istnieje mozliwos§¢
ograniczonej zabudowy dziatki 159/1.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1). Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktore moga wyniknaé
na skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa. Jezeli z powodu tych ograniczen wystepuja podstawy do roszczen okreslonych
w art. 36 ustawy, mozna z nimi wystapic¢ po uchwaleniu i wej$ciu planu w zycie.

Ad 2). Dziatki nr 159/1, 158/3, 158/4 przeznaczone sa w projekcie planu pod tereny
otwarte ZO, bez prawa zabudowy. Tereny te stanowia strefe ,,buforowa’ pomi¢dzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le§nymi, peliaca role otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang warunkow
przyrodniczych z naturalnych na uksztaltowane inwestycyjnie, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto tereny te potozone sa w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
i naleza do kompleksu tzw. zachodniego klina zieleni, ktory charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
roznorodnych form przyrodniczych: lak, sadow i ogrodéow, oraz naturalnych zbiorowisk
lesnych i terenow otwartych. Zachodni klin zieleni posiada wybitne walory krajobrazowe
i widokowe, tworzy podstawowa czgs$¢ systemu przyrodniczego Krakowa. Zachowanie catosci
tego kompleksu warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego systemu oraz zachowanie jego
ciaglosci.

Ad 3). Obszar planu tworza tereny o wybitnych walorach przyrodniczo-krajobrazowych,
w wyniku czego wystepuje tu konflikt interesu: osob, ktore chca inwestowaé na wlasnych
dzialkach i interesu spotecznego, jakim jest konieczno$¢ utrzymania systemu przyrodniczego
miasta oraz zachowania jego ciagltosci. Stad — bez zaktadania prymatu zadnego z interesow —
rozwazono te interesy, z uwzglednieniem stanu faktycznego iprawnego, w tym obowiazku
realizacji przez samorzad ustawowych zadan m.in. z zakresu ochrony przyrody, dobr kultury
i ochrony srodowiska.

Ad 4). Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa, w szczego6lnosci
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w przepisach odrgbnych iuzyskat niezbedne opinie iuzgodnienia organdéw i instytucji
wlasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu planu.

Ad 5). Utrzymanie roznorodnych form zagospodarowania terenu, w tym racjonalne
korzystanie z zasobow $rodowiska naturalnego, jest pozadanym kierunkiem rozwoju
wspotczesnego miasta. Kierunek ten winien opierac si¢ na zasadzie zrownowazonego rozwoju,
gdzie jednym z celow jest utrzymanie oraz ochrona powierzchni terendw otwartych
w miastach izachowanie ich bior6znorodnosci, w tym réwniez z mozliwoscia rolniczego
ich uzytkowania.

Jest to zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenng miasta. Wg Studium tereny,
ktorych dotyczy uwaga, znajduja si¢ poza granica terenow przeznaczonych do zabudowy,
w strefie przedmie$¢ (gdzie do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie
otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
wykluczenie prawa zabudowy; ponadto w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz
w strefie ochrony sylwety Miasta. Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych w Studium
ustalen pozostaja nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Ad 6). Prognoza oddzialywania na srodowisko potwierdza, ze brak regulacji planistycznej
chroniacej warto$ciowe zasoby spowoduje m.in. zubozenie struktury przyrodniczej, struktury



wizualnej oraz struktury jakosci srodowiska w tym obszarze. ,,Prognoza” okre$lajac skutki dla
srodowiska wynikajace z planowanego przeznaczenia terenéw, uznaje je za pozytywne dla
wszystkich wystepujacych jego komponentdw (m.in. dla powietrza atmosferycznego, $wiata
roslin i zwierza oraz krajobrazu). Przyjete w planie rozwiazania ,,Prognoza” uznaje za
prawidlowe wobec wystgpujacych uwarunkowan ekofizjograficznych i za zgodne z zapisami
prawa w zakresie ochrony przyrody oraz ochrony srodowiska.

Ad 7). Istnicjace w sasiedztwie pojedyncze budynki nie przesadzaja o sposobie
przeznaczenia wigkszych kompleksow sasiednich terendw. Przy sporzadzaniu planéw nie maja
zastosowania przepisy art. 61 ustawy, mowiace o warunkach wymaganych dla rozstrzygnig¢
administracyjnych, w tym decyzji o warunkach zabudowy.

Rozpatrujac uwagg nie znaleziono podstaw do powigkszania terendw mieszkaniowych,
w obszarach stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zainwestowanymi
a obszarami le$nymi.

8.

Uwaga Nr 14
dotyczaca dzialek nr: 159/1, 158/3, 158/4, obr. 8 Krowodrza potozonych w projekcie planu
w Terenach Otwartych ZO, ktoérych podstawowym przeznaczeniem sa roznorodne formy
zieleni naturalnej i urzadzonej w tym grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace zadrzewienia
i zakrzewienia $rodpolne. W terenach ZO obowiazuje zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy
obiektow istniejacych.
Malgorzata Michalcewicz- Maczka
Whnosi nast¢pujace uwagi:
1) uwaza, ze § 15 ustalen projektu planu nie spetnia dyspozycji przepisow art. 15 ust.2
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2) ponadto kwestionuje prawidlowos$¢ przyjetego w planie przeznaczenia gruntow
w terenach ZO (w szczegdlnosci dotyczy rolniczego uzytkowania gruntdow oraz
istniejacych zadrzewien i zakrzewien srodpolnych).
3) uwaza, ze formulowany w planie zakaz zabudowy oraz zakaz rozbudowy obiektow
istniejacych na terenach otwartych (ZO) — w tym w szczegdlnosci na dziatkach nr 155/2,
155/3, 158/4 158/3 159/1 — nie znajduje uzasadnienia w tresci prognozy oddziatywania na
srodowisko.
4) uwaza, ze nie ma prawnego uzasadnienia dla niedopuszczenia jakiejkolwiek zabudowy
pasa terenu pomigdzy dziatka nr 160 a potozonym na zachdd od granicy dziatki nr 159/1
terenem zabudowy mieszkaniowej (MN).
W konkluzji uznaje, ze istnieje mozliwos¢ ograniczonej zabudowy dziatki 159/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1). Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z prawem tj., zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w przepisach
odrgbnych iuzyskat niezbedne opinie iuzgodnienia od organdéw i instytucji wlasciwych
do uzgadniania i opiniowania planu.

Ad 2). Utrzymanie roznorodnych form zagospodarowania terenu, w tym racjonalne
korzystanie z zasobow $rodowiska naturalnego, jest pozadanym kierunkiem rozwoju
wspotczesnego miasta. Kierunek ten winien opierac si¢ na zasadzie zrownowazonego rozwoju,
gdzie jednym z celow jest utrzymanie oraz ochrona powierzchni terenéw otwartych
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w miastach oraz zachowanie ich bioréznorodno$ci, w tym réwniez z mozliwoscia rolniczego
ich uzytkowania.

Jest to zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna miasta. Wg Studium tereny,
ktorych dotyczy uwaga, znajduja si¢ poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy,
w strefie przedmie$¢ (gdzie do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie
otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzglgdna dbatos¢
o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych), w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
wykluczenie prawa zabudowy; ponadto w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
oraz w strefie ochrony sylwety Miasta. Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych
w Studium ustalen pozostaja nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania
planu.

Ad 3). Prognoza oddzialywania na $rodowisko potwierdza, ze brak regulacji planistycznej
chroniacej warto$ciowe zasoby spowoduje m.in. zubozenie struktury przyrodniczej, struktury
wizualnej oraz struktury jakosci srodowiska w tym obszarze. ,,Prognoza” okre$lajac skutki dla
srodowiska wynikajace z planowanego przeznaczenia terenéw, uznaje je za pozytywne dla
wszystkich wystepujacych jego komponentéw (m.in. dla powietrza atmosferycznego, $wiata
roslin 1 zwierza oraz krajobrazu). Przyjete w planie rozwiazania ,,Prognoza” uznaje za
prawidlowe wobec wystgpujacych uwarunkowan ekofizjograficznych i za zgodne z zapisami
prawa w zakresie ochrony przyrody oraz ochrony srodowiska.

Ad 4). Istnicjace w sasiedztwie pojedyncze budynki nie przesadzaja o sposobie
przeznaczenia wigkszych kompleksow sasiednich terendw. Przy sporzadzaniu planéw nie maja
zastosowania przepisy art. 61 ustawy, mowiace o warunkach wymaganych dla rozstrzygnigé¢
administracyjnych, w tym decyzji o warunkach zabudowy.

Rozpatrujac uwage nie znaleziono podstaw do powigkszania terenéw mieszkaniowych,
w obszarach stanowigcych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zainwestowanymi
a obszarami le$nymi.
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