Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr CI/1020/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 lutego 2006 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BONARKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bonarka” zostat
wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 pazdziernika 2005 roku do 10 listopada
2005 roku. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do
dnia 24 listopada 2005 roku wplyngto 7 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, planie”, nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bonarka”

-, ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
z pozniejszymi zmianami)

- Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przyjete Uchwatq Nr XI11/87/03

Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 roku.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2392/2005 z dnia 15 grudnia 2005 roku
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace ze sposobu uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czg$ciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich
rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr1

Dotyczy terenow zieleni urzadzonej - ZP.

Centrum Edukacji Kulturowej i Ekologicznej Fundacja Miasta Krakowa

wniosto uwage, w zakresie zapiséw ustalen planu w § 30 uchwaty dotyczacym ustalen dla

terenu ZP:

1) wust. 3 - w przeznaczeniu dopuszczalnym uzupehi¢ o mozliwos¢ realizacji parkingdw
oraz obiektow budowlanych, w tym kubaturowych o ograniczonej powierzchni
zabudowy, stuzacych obshudze parkingu oraz mozliwo$¢ budowy wjazdu i wyjazdu
z ul. H. Kamienskiego.

2) w ust. 4 pkt1 - tres¢: ,,zakaz lokalizacji parkingdéw oraz zabudowy kubaturowej”
zmieni¢ na: ,,zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej nie zwiazanej z przeznaczeniem
podstawowym i dopuszczalnym”.

3) w ust.4 pkt5 - tres¢: ,przeznaczenie dopuszczalne nie moze przekracza¢ 10%
powierzchni terenu” zmieni¢ na ,,przeznaczenie dopuszczalne nie moze przekraczaé
30% powierzchni terenu”.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie
pkt 3.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Czgsciowe nieuwzglednienie przez Prezydenta Miasta Krakowa punktu 3 uwagi, dotyczy
ustalenia udziatu przeznaczenia dopuszczalnego do 20% powierzchni terenu ZP (a nie jak
w uwadze - do 30%).

Rozszerzenie  przeznaczenia dopuszczalnego o lokalizacje  parkingdw  wraz
z towarzyszacymi obiektami i urzadzeniami zostalo wprowadzone w terenach ZP,
jednakze ze wzgledu na charakter ich funkcji jedynie do 20% powierzchni terenu.

Obshuga komunikacyjna z ulicy H. Kamienskiego jest mozliwa poprzez drogg serwisowa.

2. Uwaga Nr2
Dotyczy terenow okreslonych w projekcie planu jako tereny tras komunikacyjnych - KDL.

Polski Zwigzek Dzialkowcow Okregowy Zarzad Malopolski

wniost uwage, ktora dotyczyta:

skorygowania projektowanej drogi lokalnej biegnacej rownolegle do ul. Turowicza

w sposob eliminujacy straty Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Bonarka”; wprowadzenie

korekty podyktowane jest zachowaniem catosci ogrodu.

W zlozonej uwadze przedstawiono dwie wersje korekty drogi:

I wersja — usytuowanie drogi lokalnej migdzy droga dla rowerow a ogrodzeniem ROD.
Zamiast skarpy w narozniku mur oporowy, ewentualna rezerwa do 1,8 m, migdzy
domkiem a ogrodzeniem,;

II wersja — poprowadzenie drogi lokalnej od parkingu w prawo (lustrzane odbicie wersji I)
do konca ROD ,,Bonarka”, potem w dot.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Przeprowadzenie ulicy o klasie drogi lokalnej — KDL (od ul. Puszkarskiej do terenu
parkingu KP) stanowi jedno z istotnych rozwiazan przestrzennych w zakresie komunikacji
dla obszaru objetego planem i obstuguje tereny w ramach lokalnego uktadu drogowego.
Przedstawione w uwadze dwie wersje innych rozwiazan nie moga by¢ przyjgte, poniewaz:
1) wg wersji I:
proponowany uktad drogi jest niemozliwy do przeprowadzenia ze wzgl¢du na niezgodne
z przepisami podlaczenie tej drogi do skrzyzowania i konieczno$¢ utrzymania
zabezpieczenia zjazdu z drogi na parking;
2) wg wersji I1:
proponowana droga musialaby przebiega¢ przez obszar i teren gorniczy, gdzie projekt
planu zapewnia kontynuacj¢ eksploatacji kopaliny; ponadto, taki przebieg jest
nieuzasadniony ekonomicznie, gdyz ulica przebiegalaby w terenach =zieleni, nie
zapewniajac obshugi terendw zainwestowanych.

3. Uwaga Nr5
Dotyczy terenéw okres§lonych w projekcie planu jako tereny zieleni urzadzonej

rekreacyjno-sportowej - ZP.1
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Bonarka” Sp. z o.0.
whniosto uwage, w ktorej:



sprzeciwia sig¢ ustaleniom dotyczacych terenu ZP.1 oraz wnioslo o przeznaczenie obszaru
bedacego w uzytkowaniu wieczystym Spotki pod zabudowe ustug wielofunkcyjnych
o wysokiej intensywnosci zabudowy, co umozliwi zagospodarowanie terenu przez Spotke.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przyjete rozwiazania w projekcie planu dla terenow ZP.1 zapewniaja dotrzymanie
zgodnosci z ustaleniami Studium, ktére przewiduje na tym obszarze ZP (teren zieleni
publicznej) i ZO (tereny otwarte). Zmiana przeznaczenia terenu w kierunku oczekiwanym
przez PPHU ,,.Bonarka” Sp. z 0.0. doprowadzitaby do niezgodno$ci pomigdzy projektem
planu a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ migdzy ww. dokumentami jest warunkiem
wynikajacym wprost z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Whnioskowany teren znajduje si¢ w granicach obszaru i terenu gorniczego. Projekt planu
zapewnia warunki kontynuacji eksploatacji kopaliny (surowce ilaste ceramiki
budowlanej) - zgodnie z warunkami Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie.
Zapisy projektu planu stanowia wypehienie przepisow art. 72 ust. 1 pkt 2 i art. 126 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (z pdzniejszymi zmianami).
Ponadto, w odniesieniu do dziatek nr 235/27 i nr 235/38 ustalenia projektu planu
uwzgledniaja kierunki rekultywacji przedmiotowych terendw (zielen parkowa, skwery,
zielence, place zabaw oraz urzadzenia sportu i rekreacji, z dopuszczeniem lokalizacji
obiektow i urzadzen zwiazanych z ww. funkcja podstawowa) - zgodnie z odrgbna,
wiazaca decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji.



