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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Mingta godzina 15:30 Szanowni Panstwo, Witam serdecznie na dyskusji publicznej w sprawi
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu dla obszaru Skotniki - Potludnie. Jest to Plan
wykltadany drugi raz - wykladany jest tylko w tej czgéci, ktore dotyczy, ktora wynika
Z rozpatrzenia uwag, czy tez wynika réwniez z uzyskanych opinii i uzgodnien ustawowych.

Planu miejscowego jest wyktadany juz od 5 maja i bedzie wyktadany do 2 czerwca 2025 roku.
OczywiScie poprzez bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania
Przestrzennego na Mogilskiej 41 w godzinach od 8 pod do 15, z wyjatkiem sobdt, niedzieli
Swigt. Wizyta oczywiscie mozna uméwic na konkretng godzing, mailowo czy tez telefonicznie
umawiajgc si¢ poprzez nasz sekretariat. Do naszego sekretariatu jest numer 12 616 85 26 lub
tez koncowka 85 42. Projekt planu miejscowego oczywiscie, edycja tego projektu planu
zamieszczona jest rOwniez na naszej stronie internetowej wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko. Na naszej stronie réwniez jest zamieszczona informacja o calej procedurze
planistycznej tego planu miejscowego. Dzisiaj si¢ odbywa dyskusja publiczna, natomiast po tej
dyskusji publicznej bedzie kontynuowane wylozenie, natomiast uwagi do tego dokumentu
bedzie mozna sktada¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 czerwca 2025 roku z podaniem
oznaczenia nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, a takze imienia nazwiska albo nazwy oraz
adresu zamieszkania albo siedziby.

Uwagi mozna wnosi¢ w formie papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej, w szczegélno$ci poczty elektronicznej lub formularza
zamieszczonego w Biuletynie informacji publicznej na stronie internetowej. Tutaj kolega
bedzie jeszcze Panstwo w prezentacji... Prezentacja rOwniez zawiera te adresy, te informacje.
| rowniez forma papierowa obejmuje zlozZenie pisma z uwaga na dziennikach podawczych,
zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta Krakowa. Mozna rowniez oczywiscie wystac¢
droga pocztowa na nasz adres Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania Przestrzennego
Mogilska 41, czy tez podczas dyskusji mozna rowniez wypetni¢ formularz i przekaza¢ tutaj do
nas.

Jesli chodzi o uwagi, liczy si¢ data wptywu do tutejszego urzedu, a te pisma, ktére nie beda
spetniaty tego warunku i tych warunkow, ktdre sa opisane oczywiscie w ogloszeniu prezydenta
miasta Krakowa pozostawi si¢ bez rozpoznania. I taka wazna informacja, ze tutaj z uwagi na
to, ze to wylozenie jest czgsciowe, to tylko pisma, ktore bedg dotyczyly zakresu wytozenia do
publicznego wgladu tego czesciowego, beda traktowane jako uwagi, natomiast no pisma, ktore
beda wptywaty, a beda dotyczyly terenu poza zakresem wytozenia, nie moga by¢ traktowane
jako uwagi.

Ja jeszcze na koniec pdzniej powiem o takich 2 scenariuszach, co moze si¢ podzia¢ w sytuaciji,
ewentualnie uwzglednienia uwag czy tez odrzucenia uwag na tym etapie. Uwagi oczywiscie
beda rozpatrywane przez Prezydenta miasta Krakowa w terminie 21 dni od dnia uplywu
terminu ich sktadania. I to rozpatrzenie uwag nastapi w formie zarzadzenia Prezydenta miasta
Krakowa, ktore rowniez jest publikowane w Biuletynie informacji publicznej. Ja teraz oddam
glos Panu projektantowi. Jeszcze ja na poczatku zawsze si¢ przedstawiam, ale dzisiaj jako$ tak
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zapomnialam, ja si¢ nazywam Jolanta Czyz, jestem Zastepcg Dyrektora w Wydziale
Planowania Przestrzennego. Jest oczywiscie ze mng Pani dyrektor - Pani Malgorzata Kuzianik,
oczywiscie Pan projektant, Pan Sebastian Chmielowiec, Pani Justyna Kozik, ktora begdzie
Panstwu tutaj tez shuzyta pomoca, jesli bedzie tutaj mikrofon, czy tez bedzie jakas inna sytuacja
techniczna. No i Karol Plawecki, ktéry odpowiada rowniez za kontakt z internautami. Takze ja
teraz oddaje glos i Pan Sebastian Chmielowiec, bardzo prosze.

Glowny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK —
p. Sebastian Chmielowiec

Dzien dobry. Tutaj na wstepie warto wspomnieé, ze projekt planu sporzadzony zostat zgodnie
z obowigzujacym Studium i celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania
porzadkujacych procesy inwestycyjne, ksztattowanie nowych przestrzeni publicznych,
okreslenie zasad obstugi, poprawa dostepnosci komunikacyjnej obszaru, okreslenie zasad
umozliwiajacych ochrong i rozwoj zespotu szpitalno-parkowego w Krakowie Kobierznie.

| tutaj widzimy projekt planu miejscowego z pierwszego wylozenia po lewej stronie i tutaj po
prawej stronie mamy drugie czeSciowe wylozenie do publicznego wgladu. I tak, w wyniku
rozpatrzenia uwag i uzyskanych opinii i uzgodnien na rysunku projektu planu dokonano
istotnych zmian, ktore zostang szczegotowo omowione na kolejnych slajdach.

I tak, tutaj pierwsza zmiang jest usunigcie strefy zieleni w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN.44 i wraz ze zmiang nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Kolejna zmiana to zmiana przeznaczenia dziatki numer 157/4 w obrebie Podgorze 41, ktéra
zostata wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej o symbolu
MN/U.10. W zwiagzku z tym zmianie tez ulegly ustalenia dla przedmiotowej dziatki.

Zmieniono rOwniez przeznaczenie 2 dzialek z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, w wyniku czego powstaty 2
nowe tereny o symbolach MN/U.24 i MN/U.25, i rowniez dla tych dzialek sformutowane
zostaly ustalenia w teks$cie projektu planu.

Tutaj dalej dziatka numer 511 w obrebie Podgorze 41 zostala wiaczona do terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.3. T wyznaczone rowniez zostaty tutaj obowiazujace linie
zabudowy, zgodnie z istniejagcym zagospodarowaniem na tej dzialce.

Dalej zmienione zostalo réwniez przeznaczenie dawnego terenu zabudowy ustugowej
0 symbolu U.15, ktory obecnie w catosci zostat wcielony do terenu zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowej o symbolu MW/U.1.

Tutaj tez w zakresie zespotu szpitalno-parkowego wprowadzono pewne zmiany. Tutaj zmianie
ulegto zagospodarowaniu w obrebie nowo projektowanego budynku zlokalizowanego na
potoc od kaplicy maski Matki Boskiej Czgstochowskiej. I zmienione zostaty linie zabudowy
planowanego budynku, ktore zostaly przesuniete na wschod, powtarzajac ksztatt budynkow
rejestrowych numer 7a oraz 7b. Budynek zostat umieszczony w osi budynku 7a oraz budynku
numer 102. Zmienione zostaty takze linie zabudowy dla kondygnacji podziemnych, strefa
zieleni w terenach zabudowy, przebieg szpalerow drzew wskazanych do ochrony i
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ksztaltowania. Wprowadzono rowniez nowa stref¢ wysokosci zabudowy, ktora pozwoli na
lokalizacje¢ tarasu, powtarzajac rozwigzania istniejgcych budynkow numer 7a 1 7b.

W dalszej kolejnosci zmianom ulegt przebieg terendéw komunikacji w sgsiedztwie
historycznego folwarku. Usunigcia zostal planowany plac do zawracania w terenie drogi
wewnetrznej KDW.7. Oraz zmieniono przebieg ciggu pieszego o symbolu KDX.6. W wyniku
tych zmian powigkszeniu ulegta powierzchnia terenu zabudowy ustugowej 0 symbolu U.20
oraz zmienione zostaty strefy zieleni, oraz w nieznacznym stopniu linie zabudowy.

Dalej w wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwag oraz w dalszej kolejnosci uzyskanego
uzgodnienia ZDMK, zmieniony zostat ksztatt terenu drogi publicznej klasy lokalnej KDL.10.

Uwzglednione zostalo miejscowe zawezenie tej drogi do 8 m, na rzecz powigkszenia terenu
zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej lub ustugowej o symbolu MW/U.1. Oraz zmieniona
zostata geometria skrzyzowania przedmiotowej drogi z ulica Karola Bunscha w terenie
KDGPT/1. W wyniku tej zmiany przesunigta zostaty rowniez nieprzekraczalne linie zabudowy
w terenie MW/U.1. Tutaj tez ponadto w zwigzku z intensyfikacja ruchéw masowych
poludniowej czesci terenu zabudowy ustugowej U.22 do projektu planu wprowadzone zostato
nowo zinwentaryzowane osuwisko. Tutaj jest ono widoczne na niebiesko.

W tekscie planu rowniez zaszly pewne zmiany, ktore za chwilke umowig. I tak tutaj w zakresie
zasad ksztattowania dachow zapis nakazujacy stosowanie kata nachylenia potaci dachowych
dla lukarn i facjat jednakowego jak dla potaci dachowych budynku, zmieniono do na
dopuszczenie stosowania kata nachylenia potaci dachowych dla lukarn i facjat mniejszego niz
dla potaci budynku w tym stosowania dachu ptaskiego.

W dalszej kolejnosci w paragrafie dziesigtym dotyczacym zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkdéw, dla obiektow rejestrowych w zakresie dopuszczenia wymiany
w przypadku ztego zachowania stolarki okiennej 1 drzwiowej wykres§lono zapis z odtworzeniem
pierwotnych wymiarow.

Jesli chodzi o odprowadzanie §ciekéw oraz wod opadowych, zakazu zagospodarowania wod
opadowych wlacznie w oparciu o retencje¢ w miejscu, wykreslone zostaly tereny, ktore sg objete
wpisem do rejestru zabytkow.

Zmieniona zostala réwniez warto$¢ parametru nakazujacego realizacje zieleni poza obrysem
istniejgcych 1 projektowanych obiektow budowlanych z 50% na 30% w paragrafach 20, 23 oraz
25.

Dopuszczona zostala rowniez lokalizacja ustug w partnerach budynkow mieszkalnych
w terenie zabudowy wielorodzinnej MW.S5. W dalszej kolejnosci zostala zmieniona
powierzchnia biologicznie czynna dla wybranych terenow ustugowych z 40% na 30%, co
réwniez wymusilo zmian¢ nadziemnej intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy.

I ostatnig zmiang jest wykres$lenie terenu ZP.2 z katalogu dopuszczen, przez co w tym terenie
nie beda mogly by¢ realizowane terenowe urzadzenia obiektu sportu i rekreacji, place zabaw,
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wybiegi dla pséw oraz altany. W zwigzku z wprowadzeniem powyzszych zmian w tek$cie oraz
rysunku planu dokonano réwniez stosownych korekt redakcyjnych. Dzigkuje za uwagg.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo, i przechodzimy do drugiej cze$ci dyskusji, czyli oddajemy glos
zainteresowanym mieszkancom, takze bardzo prosze, zeby zacza¢ od... Jesli oczywiscie
Panstwo z sali chca zabra¢ glos, a pdzniej bedziemy internautom oczywiscie oddawac glos.
Gosé 1

Dzigkuje. Ja reprezentuje wiascicieli dziatek, ktore zostaty objete planem juz wylozonym.
Uwagi co do naszego planu nie zostaly uwzglednione. Pani Dyrektor, Panu, ze tak powiem,
nasza sytuacja jest chyba znana, wigc nie wiem, czy musze¢ ja omawia¢ w sposob doktadny.
Chodzi o sytuacje, w ktorej dzialki, ktorych ja jestem wtlascicielem, o nas oraz inne osoby,
miedzy innymi tez obecne tutaj obok Pan /.../*, zostaly przeznaczone na zielen, zielen
izolacyjna, znaczy generalnie zielen izolacyjng oraz zielen parkowa. I moja uwaga réwniez
zwigzana z tymi kwestiami jest zwigzana z tym, ze naszym zdaniem ta sytuacja, w ktdorej obok
przeznaczenie projektowe wszystkich dziatek, jakby koto naszych, jest zwigzana
Z przeznaczeniem ustugowym, poniewaz tam sg tereny U.13, to uwazamy, ze przeznaczenie
dzialek na publicznie dostepne parki, dzialek prywatnych, ktére tak naprawdg nie beda stuzy¢
mieszkancom, poniewaz tam w tamtym terenie, w bliskiej odlegtosci tych nieruchomosci,
ktorych ja jestem wiascicielem, nie ma zadnych terendw mieszkaniowych, to sa widly dwoch
ulic. Jedna, ktéra istnieje, to znaczy ulicy Babinskiego i nowo powstatej arterii komunikacyjnej,
ktora bedzie szta jako do$¢ znaczna arteria komunikacyjna do obwodnicy autostradowej, czyli
ulicy Humboldta. Wydaje sig, ze zastosowanie metody projektowej, w ktorej w tamtym miejscu
ma by¢ ogdlny dostepny park, to nie do konca jakby rownowazy interesy zarowno wlascicieli,
jak 1 interesy publiczne, dlatego, ze jesli chodzi o zielen izolacyjng, to wydaje si¢, Zze ona nie
jest konieczna do izolowania terenéw ustug, tym bardziej, ze obok w tym momencie znajduja
si¢ takie ustugi jak plac budowlany znaczy plac sktadowy, w ktérym sa sprzedawane materiaty
budowlane. Obok jest sprzet, plac, w ktérym jest wykonywane, znaczy, w ktorym sg ustugi
wypozyczenia sprzetu budowlanego, ale zatem nie sg to takie ustugi, ktére powinny by¢
izolowane poprzez zielef izolacyjna, a te parki tez nie sa Prosz¢ Panstwa zdaniem moim jako
wlasdciciela dostatecznym uzasadnieniem tego, zeby uniemozliwia¢ mozliwo$ci inwestycyjne
na tym terenie.

I chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage rowniez na pewien interes gminy, ktory powinien by¢ wziety
pod uwage w tej sytuacji, a mianowicie interes polegajacy na tym, ze przeznaczenie terenOw
na inwestycje ustugowe, daje zawsze gminie mozliwosci potencjalne uzyskiwania sporych
dochodow z tytutu podatku od nieruchomos$ci od dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast to
rozwigzanie projektowe, ktore jest bedzie dla gminy wylacznie obcigzeniem, poniewaz z jedne;j
strony bedzie gmina musiata ptaci¢ odszkodowania, nie majac oczywiscie gwarancji tego, ze
uzyska wlasno$¢ tych nieruchomosci, poniewaz no nie ma takich instrumentow prawnych, aby
ta wlasnos$¢ uzyskac, a wigc to beda wydatki, a nawet gdyby uzyskata no to sg tez wydatki
budzetowe na organizacje i jakby uzbrojenie tego catego terenu, ktory wydaje si¢, ze biorac
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pod uwagg interes spolteczny mieszkancow tamtego terenu, ktorzy w najblizszej odleglosci tego
miejsca, nie majg swojego centrum tak naprawde zamieszkania, bo tam juz w jakiej$ dalszej
odlegtosci sg te tereny mieszkaniowe, ze nie jest to uzasadnione, stad tez no ja swoim imieniem
1 wlasnie wnoszg o to, aby jednak te rozwigzania projektowe w jaki sposdb zmieni¢ chociazby
poprzez poprawke, ktérag do ktéra moze by¢ dokonana na etapie postepowania juz przy
uchwaleniu planu zagospodarowania, na etapie uchwalania przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jak Panstwo, Panowie byli tu Wydziale Planowania Przestrzennego. Myslg, ze ja jeszcze raz
jakby powtodrze, jaka jest teraz obecnie sytuacja proceduralna, mianowicie o tym, ze tam jest
ten teren zielony, zdecydowal Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi. I teraz
proceduralnie to wyglada w ten sposob, ze wszystkie nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta
Krakowa trafiajg do Rady Miasta Krakowa, ktora sposob rozpatrzenia uwag moze zmieni¢ albo
poprzez wiasnie zmiang tego rozpatrzenia, tej uchwaty, bo przygotowujemy projekt uchwaty
w sprawie nieuwzglednionych uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa, albo poprzez ztozone
poprawki. I tym momencie to sg takie jakby takie mozliwos$ci prawne mozliwe do ewentualne;j
zmiany tego terenu na teren inwestycyjny, tak jak Panowie chcg. A jeszcze w tym momencie
Panstwo nawet jak zloza pismo teraz w trakcie wylozenia tego planu do publicznego wgladu,
no formalnie nie moze by¢ traktowany jako uwaga, wigc tak jak Panéw informowaliSmy na
etapie uchwalania planu miejscowego jeszcze nie jest jakby procedura zakonczona, wigc na
etapie uchwalenia planu miejscowego Rada Miasta Krakowa moze przyja¢ inny sposob
rozpatrzenia uwag tych nieuwzglednionych przez prezydenta, albo moze ztozy¢ wlasnie, radni
moga ztozy¢ jakie$ poprawki do planu miejscowego i to sa takie 2 mozliwosci, o ktoérych tez
jakby Panow informowalismy.

Gos¢ 1

Ja jeszcze tylko krétko. Oczywiscie tak byliSmy informowani, dzigkujemy za Pani i Pana
zyczliwo$¢, tak, 1 jak gdyby tutaj doradzanie nam jesli chodzi o kwesti¢ tych poprawek, zeby
temat przeprocedowac przez Rade, natomiast jestesmy tutaj obecni 1 zgltaszamy te swoje uwagi,

bo zaktadamy, ze to wszystko jest nagrywane 1 potem powstanie stenogram z tego, tak? Ten
opis czy nie?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Bedzie zrobiony po prostu z tego protokot 1 oczywiscie dyskusja jest nagrywana. Takze tutaj
bedzie dokument sporzadzony z tego.

Gosé 1

Czyli tez bedzie jaki§ dokument, ktory tez by¢ moze radni przed uchwalg si¢ z nim zapoznajg
tak, 1 by¢ moze radni mogg si¢ zapoznaé, ale my tez patrzymy pod katem naszych interesow
prawnych na wypadek jakiego$ potencjalnego sporu. Jako mieszkaniec chcialem tylko
powiedzie¢, uzupetnié¢ to, co kolega juz méwit, Ze nie rozumiemy tej decyzji, bo park jest
projektowany w widtach ulicy Humboldta, ktéra bedzie duza arterig, a pomiedzy sktadami
materiatow budowlanych, a wstepnie jak oszacowalem przy parametrach dla planu U.13, gdzie
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tam ten parametr jest bodajze, intensywnosci zabudowy, 1 stosujac wspotczynnik 0,65; to
podatki od nieruchomosci z tytutu gruntow budynku pod dziatalno$¢ gospodarczg i budowli to
to jest koszt rzad wielkosci, to jest oczywiscie szacunek, 180 000 zt rocznie. Takze mysle, ze
takich kwot nie nalezy ignorowac, zwlaszcza, ze w sytuacji, kiedy ta zielen parkowa tam by si¢
utrzymata czy zieleh urzadzona, no to my na pewno wystagpimy wobec miasta
0 odszkodowanie. A dzigkuje za zyczliwosci. Dzigkuje za te spotkania, ktore zeSmy odbyli.
Natomiast nie jestesmy tutaj po to, zeby si¢ burzy¢ i krzycze¢ tak, tylko po prostu dbamy
0 swoje interesy i chcemy zaznaczy¢ swojg obecnos¢.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Takze jeszcze jakby mowig, procedura jeszcze trwa. Bedzie projekt przekazany, gdyby sie
okazalo, ze jakies uwagi beda jeszcze do tego planu miejscowego sktadane i one bylyby
nieuwzglednione przez prezydenta w calo$ci, no pierwszym pierwsza wersja jest taka, ze
pdjdzie ten projekt planu miejscowego do uchwalenia. Gdyby si¢ okazatlo, Ze jeszcze beda
jakie$ poprawki wynikajace z uwzglednienia uwag, wowczas znowuz bedzie ponowiona
procedura i jeszcze raz bedziemy opiniowac, uzgadnia¢ i wyktada¢ do publicznego wgladu. Ale
tak jak mowig, gdyby sie okazato, ze albo uwag nie bedzie, albo jakie$s beda wniesione, ale
beda nieuwzglednione przez Pana Prezydenta mysle, ze tutaj po wakacjach, bysmy ten projekt
planu miejscowego mogli kierowa¢ do Mady Miasta Krakowa. No bo mamy przerwe
wakacyjng. Do 16 czerwca jest wylozenie projektu planu publicznego wgladu, wigc mysle, ze
tutaj wezesniej nie trafi to na sesj¢ z cala dokumentacja. Mysle, ze pierwsza sesja po wakacjach,
ewentualnie to mysle, ze Pan projektant mnie tez tutaj poprze, i trzeba po prostu trzymac reke
na pulsie 1 tez by¢ aktywnym ewentualnie w trakcie, jak juz bedzie projekt planu w Radzie
Miasta Krakowa, bo wtedy si¢ odbedzie Komisja Planowania Przestrzennego i bedzie tez
mozna bra¢ udzial w sesji Rady Miasta Krakowa, takze o takich mozliwosciach zawsze
informujemy mieszkancow, zeby kazdy 1 zainteresowanych, zeby kazdy wiedzial, Zze jeszcze
0 ksztatcie tego projektu planu miejscowego decyduje Rada Miasta Krakowa, ktora zdarza sig,
ze rowniez wptywaja poprawki od samych radnych Miasta Krakowa. Takze ja dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze z sali chcialby zabra¢ glos? Pan tez tak?

Gosé IT—p. /../*

Dzien dobry. /.../* Ja w kwestii terenu MW/U.1 chciatem dopyta¢. Tam jest przy KDD.10, bo
jest zaznaczony fragment zmiany, a prosz¢ mi powiedzie¢, jezeli chodzi tres¢ planu, to mam
rozumiec¢, ze bo ten z MW/U.1 jest zaznaczony nie w catosci, prawda? To jest przy tym tutaj
zakrecie. Czy to punktowe wylozenie dotyczy tylko zapisow tylko zaznaczonych kolorem w
tresci planu? Czy mozna tez sktada¢ wniosek chociazby o powierzchni¢ zabudowy budynku
nie wigkszg niz 1260 jeszcze raz uwage w tym zakresie? | drugie pytanie mam MW.5, czyli
dopuszczenie ustug w parterach. Z czego to wynika, czy to wynika z wydanego pozwolenia na
budowg, bo MW.5, i czy to dotyczy tylko tego fragmentu, a nie dotyczy tego fragmentu po
lewej stronie, tez MW.5?
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Glowny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK —
p. Sebastian Chmielowiec

Uwzglednienie, wprowadzenie zapisu dopuszczajagcego lokalizacje ustug w parterach
budynkéw w terenie MW.5 zostato wprowadzone w wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwagi
ztozonej do projektu planu. No i dotyczy tylko 1 wylgcznie tekstu planu, nie dotyczy rysunku.
Tutaj jesli chodzi o teren MW/U.1, no to tutaj zostata uwzgledniona uwaga o zmiang linii
zabudowy to miejscowe, no i dalej w toku procedury dostalismy uwagi ZDMK odnos$nie
zmiany geometrii tej drogi, co tez zostato wprowadzone do projektu planu. Stad tutaj tylko taki
czesciowy zakres tego wylozenia. Jesli chodzi o tekst planu, to uwagi mozna sktada¢ tylko do
tekstu, ktore jest wyrozniony kolorem. Tylko ten tekst podlega wytozeniu.

Gos¢ 11 —p. /..I*
Dzigkuje, czy ta linia zabudowy tutaj, przy tuku KDL.10 to jest minimalna odlegto$¢ od...

Gléwny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK —
p. Sebastian Chmielowiec

No tutaj jest zastosowana taka odlegtos$¢ jak w caltym projekcie planu, czyli 6 m. Natomiast ta
linia zabudowy jest tez wytozona, takze mozna jeszcze sktada¢ uwagi do tego miejsca.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To moze przejdziemy do internautdéw, jesli maja jakie$§ zapytania, to bardzo prosimy, Panie
Karolu.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p. Karol Plawecki

Tak, mam jedna, ale w formie uwagi od pana /.../*. "Chcialbym zglosi¢ uwage dotyczaca
rozszerzenia terenu MW.3 0 obszar bedacy wczesniej czgscig terenu MN.40." Ja tutaj Panu
[../* wyjasniatem, Zze na dyskusji publicznej tutaj mamy pytania, a uwagi nalezy sktadac
pisemnie, tak jak Pani Dyrektor na poczatku powiedziata. Nie wiem, czy bedziemy mie¢ jeszcze
teraz odpowiedz od Pana /.../*.

Gos¢ IIT —p. /.../* (online)

Jestem, nie wiem czy mnie stychac.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak potwierdzam.

Gos¢ III — p. /.../* (online)

Znaczy uwage wystatem tak czy siak pismem przez ePUAP. Nie wiem, czy to pisma dotarto
wlasciwie, czy tutaj macie Panstwo rejestr pism, uwag zgtoszonych, natomiast dla porzadku
chciatem dopyta¢ wtasnie czy to moja moje pismo zostanie uwzglednione. Rozumiem tymi
wyjasnieniami, ktore wczesniej zostaly tutaj udzielone, ze tak, te uwagi zgtaszane teraz, przy
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wlozeniu beda jeszcze uwzgledniane do tych czesci, ktore sg zaznaczone kolorem. No tutaj taki
komentarz tylko z mojej strony, ze faktycznie ten fragment, ktory teraz na ekranie na srodku
jest widoczny on byt czescig MN.40, czyli zabudowy jednorodzinnej, natomiast przy
poprzednim wytozeniu zostata uwzgledniona uwaga jednak inwestora, czyli dewelopera
0 rozszerzenie tego obszaru zgodnie teoretycznie z istniejacg zabudowa, poniewaz tam
powstaty bloki niewysokie, ale bloki. Natomiast uwzglednienie tej uwagi w tym charakterze,
czy w ten sposdb wprost poprzez rozszerzenie obszaru MW.3 o ta dziatke powoduje to, ze
W przysztosci deweloper teoretycznie moze nadbudowa¢, jak i rozbudowaé te 2 bloki do
parametrow przekraczajacych to, co dostal w pozwoleniu na budowe, wigc taka uwaga moja
tutaj, ze to wtasciwie powinno zosta¢ zmodyfikowane w taki sposob, zeby ta rozbudowe czy
nadbudowe uniemozliwi¢ w przysztosci.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

No to oczywiscie tylko w formie uwagi, ale jak Pan juz zlozyl pismo do nas, no to znaczy, ze
bedzie rozpatrywane przez Pana Prezydenta. Takze no trzeba ewentualnie uzbroi si¢
w cierpliwos$¢ 1 czekaé na zarzadzenie Pana Prezydenta w tym zakresie.

Gos¢ III — p. /.../* (online)

Daobrze.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Jeszcze kto$ z Panstwa?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p. Karol Plawecki

Tak, mamy jedno zgtoszenie. Uzytkownik SKL. Chcieliby$Smy takze zabra¢ glos w sprawie
MN.40, MW.3, wigc teraz jak najbardziej prosimy.

Gos¢ IIT - (online)

Dzien dobry. My jesteSmy wiascicielami dziatki na obszarze MN.40. JesteSmy wtascicielami
dziatki pod zabudowe jednorodzinng. Wnosilismy tam uwagi co do parametréw, ktére nam
Panstwo chcg tutaj bardzo ograniczy¢, a mianowicie przy budowie domu jednorodzinnego
chcecie nam Panstwo w planie ograniczy¢ powierzchni¢ biologiczng czynna, powigkszy¢
powierzchni¢ biologiczng czynng do 70%, co przy takim matym domu i1 zabudowie,
| powierzchni zabudowy 20% daje bardzo mata powierzchni¢ do zagospodarowania na
infrastrukture wokot tego domu. I wlasnie nie rozumiemy dlaczego?

I tak samo Panstwa argumentowali$cie druga uwage, gdzie chcieliSmy o pot metra podniesc
wysokos$¢ budynku. Tgq wysokos¢ budynkow jednorodzinnych z 8,5 m do 9 m, gdzie Panstwo
daliscie argumentacje, ze Studium dopuszcza bodajze chyba do 11 m, 1 odrzucili§cie nasz ten
wniosek, wiec no nie rozumiemy dlaczego przy tak matych parametrach do zmiany nasze
wnioski s3 odrzucane, a wilasnie na przyklad, tak jak tutaj Pan wspomniatl przy NW.3
uzgodnili$cie Panstwo bardzo wysokie parametry, gdzie w ten sposéb dajac deweloperowi
mozliwos¢ do uzyskania duzej powierzchni zabudowy wysokich budynkow. A chcecie
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zapewni¢ poprzez jakby troche ukaranie nas robieniem ogrodéw na 70%. Dlatego na pewno
bedziemy wnosi¢ uwagi do tego terenu. Poza tym, skoro zostal wyodrebniony obszar MW.3
Z obszaru MN.40. Dlaczego na planie nie zostalo to zaznaczone jako obszar, ktory ulegt
zmianie, bo MN.40 w tej chwili si¢ zmienil, i Panstwo nam ograniczacie sktadanie wnioskoéw
wlasnie, ze tak powiem, wygaszajac pozostata czgs¢ tego obszaru MN.40, takze wnosimy tez
0 uwzglednienie tego na planie, ze MN.40 ulegt zmianie, i mozliwo$¢ sktadania wnioskow do
tego obszaru.

Poza tym Panstwo argumentujecie, ze opieracie si¢ na Studium. Studium nie daje takich
mozliwosci jak wlasnie Panstwo daliScie tutaj deweloperowi na obszarze MW.3, a stan
faktyczny dziatek dookota domoéw jednorodzinnych wyglada w ten sposob, ze w wiekszosci sa
to dziatki zabudowane domami jednorodzinnymi i to prawie juz w catos$ci zabudowane. Zostato
tam bodajze kilka dziatek do zabudowy, gdzie wspotczynnik powierzchni biologicznie czynne;j
wynosi okoto 50% i1 powierzchnia zabudowy do 25%. I méwimy tu o malych domach
jednorodzinnych. I po prostu budujac taki plan, gdzie Panstwo bardzo ograniczacie ta
zabudowe¢ jednorodzinng, no jakby nie mozemy zrozumie¢ tego braku réwnosci stron, ze
zabudowe jednorodzinng si¢ tak bardzo ogranicza, a wielorodzinng si¢ powigksza na tym
samym terenie.

Gléwny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK —
p. Sebastian Chmielowiec

Tutaj, jesli chodzi o ten teren MW.3, to wyjasni¢, ze tutaj moéwimy o budynkach juz
istniejacych, wigc w wyniku uwzglednienia tej uwagi plan po prostu zostal doprowadzony do
zgodnosci ze stanem faktycznym, czyli faktycznym z istniejacym zagospodarowaniem tej
dziatki w tym momencie.

I tak, tutaj tez wyjasnie, ze mozliwo$¢ rozbudowy tych budynkéw wielorodzinnych istniejacych
zostala ograniczona poprzez zastosowanie obowigzujacych linii zabudowy, ktore sa
wyznaczone po obrysie tych budynkow istniejacych? Jesli chodzi o parametry dla terenu
MN.40, to tutaj ta powierzchnia biologicznie czynna ona wynika z Studium. Studium tutaj
narzuca 70% powierzchni biologicznie czynnej, a w zwigzku z tym, ze projekt planu
miejscowego musi by¢ zgodny ze Studium, nie mamy mozliwo$ci zmniejszenia tej powierzchni
biologicznie czynnej.

Gos¢ IIT — (online)

Ale dlaczego Panstwo, przepraszam, ze Panu wchodz¢ w stowa, opieracie si¢ na Studium, ktore
byto uchwalane 11 lat temu, a jest teraz w przygotowaniu Plan ogolny, ktéry ma obowigzek
by¢ uchwalony do czerwca przyszitego roku, gdzie bedzie obejmowat stan faktyczny dla tych
dziatek i dla tego terenu 1 bedzie duzo bardziej wiarygodny niz Studium? Pan mowi, ze na tym
terenie sg budynki istniejace, ale nie uwzgledniacie Panstwo nie uwzgledniliscie parametrow
wszystkich budynkow istniejacych dookota tez tego MW.3, czyli domoéw jednorodzinnych.
Jezeli ktokolwiek chciatby zmiany zrobi¢ na tych dziatkach jednorodzinnych, to plan mu to nie
uniemozliwia, bo w tej chwili chcecie Panstwo ograniczy¢ wiasnie wszystkich wiascicieli
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domoéw jednorodzinnych do 70% powierzchni biologicznie czynnej, i do wysokosci budynkow
8,5 m, 1 nikt na tych na tym terenie nie bedzie mogt zrobi¢ juz zadnych zmian, i nie
uwzgledniliscie Panstwo pozostatych budynkow istniejgcych na tym terenie. Dlaczego tak
wybidrczo jest traktowany ten teren?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To moze ja odpowiem. Jezeli chodzi o wskaznik terenu biologicznie czynnego, to tutaj na
pewno juz nic nie mozemy zrobi¢, bo tak to wynika ze Studium. Dlaczego ten plan
opracowujemy zgodnie ze studium? Poniewaz to Studium obowigzuje do 30 czerwca 2026
roku, a plany, ktére zostaly wylozone do publicznego wgladu, to one sa opracowywane
W oparciu o to Studium, ktore jest z 2014 roku. Jesli ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, ze jezeli projekt planu miejscowego nie zostanie wylozony jeszcze
zanim, zanim nie dostanie ogloszenia w gazecie, nie ukaze si¢ o wytozeniu projektu planu
do publicznego wgladu przed dniem, kiedy przestanie obowigzywaé Studium, wowczas
bedziemy musieli sporzadzaé plany miejscowe w oparciu o plan ogdlny, ktory jest tez
sporzadzany obecnie. W zwigzku z powyzszym, ten plan miejscowy jest sporzadzany w oparciu
o obowigzujace Studium. To niewazne z ktorego to jest roku Studium, natomiast ono
obowigzuje i my mamy obowigzek ustawowy sporzadza¢ projekt planu miejscowego zgodnie
ze Studium. Jesli chodzi o te dziatki pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, to generalnie
w planach miejscowych i zgodnie zreszta z zapisami Studium, na dziatkach, na ktorych jest
realizowany obiekt 0 innej funkcji, o innym przeznaczeniu, wtasnie na przyktad tu mamy taka
sytuacje, ze w Studium jest to teren przeznaczony pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng,
ale jezeli w wyniku wydanych decyzji administracyjnych, czyli WZ, p6zniej pozwolenie na
budowg, powstatl obiekt, obiekt o charakterze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, to
zgodnie z ustaleniami Studium jest taki zapis réwniez w tekscie ustalen Studium
obowigzujacego, mozemy wyznaczy¢ na tym terenie takie ustalenie, takie przeznaczenie, ktore
jest zgodne z istniejagcym zainwestowaniem, jesli chodzi o funkcje.

Jesli chodzi o wysoko$¢ zabudowy, mamy tutaj dwie wysokosci stosujemy w planie
miejscowym, czyli wysokos¢ obiektu budowlanego oraz wysokos¢ zabudowy. Wysokos¢
obiektu budowlanego to jest taka wysokos¢, ktéra wynika doktadnie wprost ze Studium
| Z definicji okreSlonej w Studium. I tutaj przyjeliSmy dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 9 m. Dlaczego 9 m przyjeliSmy? I to jest wysokos¢, ktora jest ze wszystkimi
urzadzeniami, czy jest to cato$¢ budynku, ktory jest ze wszystkimi urzadzeniami, ktore si¢
pojawiaja na dachu. Dlaczego 9 m czy tez 8,5 dla wysokosci zabudowy, czyli dla najwyzszego
punktu kalenicy budynku? Dlatego, Zze taka wysoko$¢ to jest faktycznie wysokos¢ dla obiektu
mieszkalnego jednorodzinnego. Wszelkie budynki, ktore majg juz powyzej tej wysokosci, tak
naprawde przeksztalcajg si¢ w przysziosci budynki o charakterze zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Zreszta na to zwraca nam czesto wlasnie rowniez uwage
Wydzial Architektury, ktory zwraca uwage, ze jezeli wyznaczamy budynki powyzej 9 m, to
one niestety pdézniej w przyszioSci przeksztatcaja sie w zabudowie mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywnosci. Poniewaz definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego jest taka, ze to sg 2 lokale mieszkalne albo jeden lokal mieszkalny i jeden
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lokal ustugowy, ktory nie moze stanowi¢ wiecej niz 30% danego budynku. W zwigzku
Z powyzszym jest to takie zatozenie juz, ktore stosujemy w wiekszosci sporzadzonych planéw
miejscowych i uznajemy, ze po prostu 8,5 m jest to wystarczajace dla budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, ktéory ma moze mie¢ wtedy 3 kondygnacje nawet , a po prostu nie przeradza
si¢ to w budynek mieszkalny wielorodzinny.

Gos¢ III - (online)

No to Wydziat Architektury chyba sam si¢ wyklucza w tym momencie, bo my mamy warunki
zabudowy na tej dzialce, gdzie Wydziat Architektury nam wyznaczyt wysoko$¢ budynku od
8,5 do 9,5 m i mimo, ze chcieliémy nizszy, to nam nie pozwolili, wigc...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Znaczy ja to rozumiem, natomiast, no musimy tez sobie jasno powiedzie¢, ze Wydziat
Architektury przy po prostu wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy jakby inne przestanki
stosuje. Natomiast my w planie miejscowym tez do tego inaczej podchodzimy. Ale oczywiscie
jezeli Pani na podstawie tych decyzji o warunkach zabudowy uzyska prawomocne pozwolenie
na budowe przed wejsciem w zycie planu miejscowego, to pozwolenie na budowe bedzie
nadrzg¢dne. Takze jesli Pani tutaj zalezy na tym, zeby tutaj te warunki zabudowy przerodzity sie
pdzniej w pozwolenie, no to jeszcze troszeczke czasu Pani ma, 1 wtedy, jezeli bedzie ta decyzja
o0 pozwoleniu bedzie inna niz wskazniki w planie miejscowym, bedzie Pani miata to
prawomocne pozwolenie na budowg, to ono po prostu bedzie obowigzywac niezaleznie od tego
czy w planie miejscowym jest taka czy tez inna wysoko$¢, takze jeszcze tutaj dla Pani jest taka
ewentualnie szansa. Natomiast oczywiscie uwagi mozna sktada¢ jakby tylko do terenu, ktory
jest wyktadany do publicznego wgladu. Jezeli Pani sktadata wczesniej jakas uwage i1 ona byla
nieuwzgledniona przez Pana Prezydenta, no to rowniez bedzie przekazywana do Rady Miasta
Krakowa w formie projektu uchwaty, i tez radni Miasta Krakowa beda si¢ pochyla¢ nad tymi
uwagami nie uwzglednionymi przez Pana Prezydenta.

Gos¢ IIT - (online)

No w takim razie to dlaczego skoro nastgpily zmiany w calym terenie MN.40 poprzez
wykrojenie tego terenu MW.3, to dlaczego jakby nie na planie tutaj, Panstwo nie wystawili, ze
cata ta czgs¢ MN.40 sie zmienita, bo ona si¢ zmienita de facto? I wtedy po prostu kazdy
wilasciciel terenu MN.40 ma prawo do wnoszenia wnioskow 1 uwag, prawda? Bo ona si¢
faktycznie zmienita, zmienit ten teren.

Glowny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK —

p. Sebastian Chmielowiec

Tutaj w wyniku rozpatrzenia tej uwagi zmienito si¢ tylko przeznaczenie tej jednej dziatki 511.
Gosc III - (online)

Ale to wptywa na caly teren.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Uwaga dotyczyta doktadnie tylko tego terenu, wigc tutaj nie ma czegos takiego, ze jezeli jest
jakas$ zmiana dotyczaca jakiej$ konkretnej dziatki, to my wyktadamy caty teren. My wyktadamy
tylko tak, jak Pani widzi doktadnie, tylko punktowo ten zakres planu miejscowego, ktory si¢
zmienit w wyniku uwzglednienia uwag albo wynika cos, na przyktad z opiniowania uzgodnien
ustawowych. Tylko takie zmiany wprowadzamy. Nie jakie§ samoistne inne zmiany
wynikajace, nie wynikajace z uwag, tylko po prostu te co wynikaja doktadnie z procedury
planistycznej, czyli w toku sktadania formalnych uwag do planu miejscowego.

Gos¢ III - (online)

Dzigkuje za wyjasnienie.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Oczywiscie, jezeli Pani ma jakie$ jeszcze tutaj takie do wyjasnienia jakie§ problemy, to
oczywiscie zapraszamy na wylozenie, jeszcze chwile mamy tutaj. Wytozenie si¢ odbywa, wigc
bedzie trwato do 2 czerwca, takze w razie jakich$ jeszcze watpliwosci, to zapraszamy
oczywiscie do Wydziatlu Planowania Przestrzennego. To po prostu bezposredni kontakt
z projektantem. Takze mysle, ze to tez jest jakas jeszcze forma wyjasnienia jeszcze jakich$
watpliwosci.

Gos¢ III — (online)

To ja mam tylko jeszcze takie pytanie uzupetniajace, bo z tego, co pani wspomniala apropos
pozwolenia na budowe. To jaki Panstwo szacujg ten horyzont czasowy wiasnie na mozliwos¢
uzyskania pozwolenia na budowg¢? No bo tak jak méwitam nam warunki zabudowy si¢
wykluczajg z parametrami z planu.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak, 1 to jest bardzo czesty przypadek, ze po prostu, bo warunki zabudowy sa wydawane
W oparciu o inne zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest robiona
specjalna analiza, takze to jak ustawa mowi, WZ-tki nie musza by¢ zgodne ze Studium,
natomiast plan miejscowy musi by¢ zgodny ze Studium z tymi parametrami, miedzy innymi
wlasnie ta powierzchnia biologicznie czynna. Ale ile ma Pani czasu ewentualnie na uzyskanie?
My bedziemy przekazywac projekt planu miejscowego do uchwalenia po wakacjach, by¢ moze
na pierwszej sesji po wakacyjnej, to jest bodajze chyba 28 bodajze sierpnia. Ostatni tydzien
chyba sierpnia to jest ta sesja, na ktorej mysle, ze uda nam si¢ przekaza¢ projekt planu
miejscowego. Na pierwsze czytanie, pozniej si¢ odbedzie drugie czytanie za 2 tygodnie, czyli
juz mamy, czyli mamy juz potowe¢ wrzesnia. Jezeli w powie wrzesnia, Rada Miasta Krakowa
by uchwalita projekt planu miejscowego, zostaje przekazany projekt uchwaty do wojewody.
Wojewoda jesli opublikuje uchwalg, to $rednio, jak liczac 1-2 tygodnie od momentu
uchwalenia planu miejscowego, 1 pozniej 14 dni od momentu ogloszenia w dzienniku
urzgdowym ten projekt planu miejscowego zaczyna wchodzi¢, czyli tak naprawde czas od
momentu uchwalenia planu miejscowego, gdzies miesigc po uchwaleniu planu miejscowego to
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jest jeszcze ten czas, ktory ewentualnie ma Pani na to, zeby uzyska¢ pozwolenie prawomocne.
Ono musi by¢ prawomocne to pozwolenie, zeby moglto by¢ nadrzedne nad tymi ustaleniami
planu. I tez bezwzglednie na to, co jest w planie miejscowym, Pani ma w reku prawomocne
pozwolenie na budowg, ktéry jest nadrzedne.

Gos¢ III - (online)

Czyli na tej pierwszej sesji 28, to by si¢ Panstwo nawet udato przedstawié, aby si¢ tylko
czytanie odbyto tak?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Prosze jeszcze do nas zadzwonié, bo to bedzie wszystko zalezalo od tego jeszcze, od
rozpatrzenia uwag, bo na dnia dzien dzisiejszy ja nie moge przesadzi¢ jak Pan prezydent bedzie
decydowat odnos$nie uwag, ktore tutaj wplyna, jezeli takie wptyna do tej cze¢sci wyktadanej do
publicznego wgladu, takze prosze by¢ z nami w kontakcie i na biezaco tutaj informowac si¢ u
nas jaka jest sytuacja.

Gos¢ I — (online)
Dobrze, dobrze, bardzo dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo.

Gos¢ III — p. /.../* (online)

A ja tylko jeszcze jesli moge skomentuje, bo Pani powiedziata, ze tak Studium dopuszcza
mozliwo$¢ dostosowania planu, zapisow planu do istniejacej sytuacji, tak jak w przypadku tych
blokow, ktore tu istniejg faktycznie. Natomiast komentarz, ktory Pan wczesniej udzielil, ze
mozliwo$¢ rozbudowy tych budynkow ogranicza zapis planu do obrysu tych budynkow tak,
mozliwe, Ze jest zgoda, natomiast nie ogranicza nadbudowy. A zauwazg tylko tutaj, Ze te bloki
maja w tej chwili chyba niespelna 11 m, bo tam jest parter i 2 kondygnacje. Natomiast zapisy
planu dopuszczaja 15 m, czyli 2 kolejne kondygnacje i zmiany geometrii dachu do dachu
ptaskiego, a w tym momencie jest to dach dwuspadowy, wigc nie do konca tak jest, Ze tak jak
mowig, zostawienie planow tej w tej postaci, w jakiej ona w tej chwili jest, czyli rozszerzenie
terenu MW.3 o te 2 bloki po prostu daje potencjalng mozliwos¢ nadbudowy tych blokéw o 2
kolejne kondygnacje, co dla doméw sasiadujacych z tymi blokami, ktérym ja jestem
mieszkancem, wlascicielem jednego z tych domoéw, no to nie wyobrazam sobie tego, zeby tam
2 kolejne kondygnacje urosty, a patrzac na to, co deweloperzy robia, to nie wykluczam wcale
takiej mozliwosci.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

No to prosz¢ zlozy¢ uwage. Termin uwag jest do 16 czerwca i Pan Prezydent bedzie decydowat
0 rozpatrzeniu tej uwagi. Dzigkuje¢ bardzo. Czy jeszcze ktos z Panstwa chciatby zabra¢ glos?
Nie. Juz. Termin sktadania uwag, tak?
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Glos z Sali
Jakby licze 28 pierwsze czytanie sierpnia, czyli wejscie w zycie planu.
Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Sroda, ostatni tydzien sierpnia, to jest najprawdopodobniej pierwsza sesja wtedy si¢ odbywa
pierwsze czytanie, za 2 tygodnie drugie czytanie, i pdzniej od momentu przekazania tego do
wojewody trzeba liczy¢ minimum 2 tygodnie, zZe si¢ ukaze to w dzienniku urzegdowym, 1 od
ukazania si¢ w dzienniku urzedowym jeszcze liczymy 14 dni na uprawomocnienie si¢ tego
planu. Znaczy zaczyna po prostu obowigzywac.

Glos z Sali

Czyli to wychodzimy w pazdzierniku gdzies?

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To po prostu trzeba sobie przeliczy¢, mniej wigcej to tak wyglada. Dzigkuje bardzo.

Gos¢ 11 —p. /...[*

Skoro juz Pan wywotal kwesti¢ tego terminu, chciatem si¢ tez dopytaé, jak to wyglada
w sytuacji jezeli Rada uwzgledni naszg poprawke?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jezeli Rada uwzgledni jakakolwiek uwage, wowczas nastgpuje ponowienie procedury
planistycznej, to srednio liczac to 4 do 5 miesiecy jeszcze si¢ przediuza, poniewaz my musimy
ponowi¢ opiniowanie uzgodnienia, wylozenie projektu planu do publicznego wgladu. Znowu
mamy 14 dni na zlozenie uwag, 21 dni ma Pan Prezydent na rozpatrzenie uwag, wiec o $rednio
4 do 5 miesigcy przedtuza si¢ procedura planistyczna.

Gos¢ I —p./..[*

OK, rozumiem, dzi¢kuje bardzo.

Gosé 1

Jezeli Rada uwzgledni po prostu uwage, ktora...

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jesli Rada Miasta Krakowa wprowadzi jaka$ poprawke ponowienie procedury planistycznej
rowniez 4 do 5 miesigcy, to tak mniej wigcej zawsze.

Gos¢ I

Czy to nie ma znaczenia czy to bedzie wniosek Radnych czy jakby..?
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jak plan miejscowy zostaje przekazany do uchwalenia, to pdzniej tylko Rada Miasta Krakowa
moze wnie$¢ poprawki do niego.

Gos¢ 1

Dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Dziekuj¢ bardzo.

Gos¢ IIT —p. /.../* (online)

I Rada Miasta Krakowa ma dostep do wszystkich uwag zgtoszonych przez...?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Oczywiscie, Miasta Krakowa ma dostep, przekazujemy skany wszystkich uwag 1 jednoczesnie
przekazujemy réwniez projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa. Mozna uczestniczy¢ rowniez
na komisji, przej$¢, przyjs¢ na sesje¢, zglosic sie, wiec po prostu jeszcze po prostu to wszystko
jest publiczne, takze mozna bra¢ udzial.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p. Karol Plawecki
Nie mamy wigcej zgloszen.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Nie mamy wigcej zgloszen, takze mysle, ze bedziemy konczy¢, takze ja bardzo dzigkuje
Panstwu za udziat w dyskusji publicznej 1 terminy Pafstwu sa znane. Te wszystkie rzeczy,
0 ktorych mowitam, one sg oczywiscie w ogloszeniu Prezydenta Miasta Krakowa na naszej
stronie internetowej, takze zapraszam do naszej strony internetowej. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawnos$ci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych;
Wydziat Planowania Przestrzennego UMK
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