MIEJSKA KOMISJA URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNA

Krakéw dn. 28.03.2018 r.

OPINIA

dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru:
"Obszar Lgkowy - Rejon ulicy Tynieckiej

Przedmiotem opinii jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru "Obszar Lgkowy - Rejon ulicy Tynieckiej " prezentowany na posiedzeniu MKUA
w dniu 28 marca 2018 r.

MKUA, po przeanalizowaniu projektu planu w jego czesci tekstowej i graficznej,
na podstawie prezentacji dokonanej przez autora planu P. mgr inz. arch. Agate Burlage, jak
réwniez udzielonych wyjasnien, stwierdza co nastepuje:

1. Przy sporzadzaniu projektu planu zachowane zostaly wymagane prawem procedury
oraz sporzadzono i wykorzystano niezb¢dne opracowania pomocnicze.
2. Projekt planu nie narusza ustalen obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

Jednoczes$nie Komisja zgtasza nastepujgce uwagi do projektu planu:

Komisja opiniuje przedtozony projekt pozytywnie z zastrzezeniem uwzglednienia w/w uwag

wynikajgcych z dyskusji uwag i wnioskéw konicowych.

dr inz. arch. Romuald Loegler - prosi o precyzyjne zdefiniowanie zakresu pojecia “ uzytek
ekologiczny “ w odniesieniu do Stawu Krélowka i Potoku Pychowickiego i ich znaczenia

w cennym obszarze lgkowym w rejonie ul. Tynieckie;.

dr Kazimierz Walasz - zwraca uwagg, ze w terenie oznaczonym w legendzie MN.2 miesci si¢
maly ,stawek ” o wymiarach okolo 10 x 15 m - malownicze miejsce.
Whioskuje ujecie go ochrong i niedopuszczenie ustaleniami planu do jego likwidacji

1 zabudowy !

prof. zw. dr hab. inz. arch. Zbigniew Zuziak — prosi autora planu o przyblizenie informacji

na temat specyficznych studiéw przyrodniczych i rolnych. Pyta — jak opiniowany plan wigze



ochronne aspekty przyrodnicze i czy bilans uzytkéw rolnych w tym aspekcie rosnie czy maleje

lub czy jest utrzymany na obecnym poziomie.

Pyta czy jest zachowana zgodno$¢ ze studium w zakresie terenéw MN.1 i 2.

Na ile nowa funkcja ochronna planu bedzie si¢ taczy¢ z funkcja rekreacii i sportu.
Wnosi o doprecyzowanie dotychczasowych form ochrony prawnej terenu .

Prof Bieda — postuluje o wyznaczenie $ciezek ogoélnodostepnych, uscislenie zasad ich

wytyczania bez kolizji z systemem wiasnosciowym.

mgr inz. arch. Izabela Wréblewska Métka — Nie wyznaczone na rysunku planu sciezki —
jako dopuszczone ustaleniami planu generowaé beda jakas liczbe uzytkownikéw! Pyta gdzie
sa zapewnione dla nich mozliwosci parkowania ? Czy moze jest przewidziany catkowity zakaz

lokalizacji parkingow ?

dr Kazimierz Walasz — Zauwaza, ze na tym obszarze juz dzi$ jezdza ,, kladowcy ” — czy sa

zapisy plany ograniczajgce takie uzytkownie !

Czy plan ogranicza przeksztatcenia uzytkowania ? Pyta, czy zapisami planu zagwarantowana
Jest taka mozliwos$¢ i czy jest wykluczenie takich zdarzen jak tworzenie wysypisk gruzu

lub przeprowadzenia stada owiec.
- chodzi o instrumenty chronigce zniszczenie terenéw rolnych !!

mgr inz. arch. Krzysztof Kiendra — jest zwolennikiem zapewnienia dostepnosci do takich

terendw w tym tez osob niepelnosprawnych !

Pyta, czy nowo wydzielone dziatki na poziomie 400 m2 powierzchni nie s3 za mate ? Jego
zdaniem winny by¢ wigksze ~ 600 m2 dla jednorodzinnej zabudowy wolnostojacych doméw

a 800 m2 dla zabudowy blizniacze;j.
Zapis dotyczy¢ powinien zaréwno budynkéw jak i obiektéw budowlanych.

Pyta réwniez, czy nie nalezaloby dopudci¢ wzdluz ulic lokalizacji miejsc postojowych —

za wyjatkiem drog w terenach lesnych.

mgr inz. arch. Borystaw Czarakeziew — wyraza rados¢ z faktu opracowania planu dla tego
obszaru. Zdaniem jego petni on réwniez funkcje ochronng dla dojazdu do autostrady.
Ma watpliwos¢ jednakze, czy plan rozwigzuje poprawnie problem bezpieczenstwa
uzytkownikéw ul. Tynieckiej. Jego zdaniem istnieje pilna konieczno$é zaplanowania drogi

rOWerowe;j.



Zglasza tez brak w opracowaniu planszy ilustrujgcej rozwigzanie strategiczne w zakresie

infrastruktury techniczne;j.

Zdaniem jego watpliwo$¢ budzi mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowej zabudowy wzdtuz

ul. Tynieckiej , dopuszczong zapisami planu !
Postuluje przeanalizowanie komunikacji rowerowej ze wzgledu na bezpieczenstwo.

dr Kazimierz Walasz - popiera postulaty i watpliwosci wyartykulowane w wypowiedzi

kolegi Borysa Czarakcziewa.

W wyniku dyskusji MKUA wnioskuije o :

- Rozwazenie 1 rozwigzanie problemu bezpieczenstwa uzytkownikéw ulicy Tynieckiej —

segregacje ruchu rowerowego — zatoki dla autobusow.

- Ponowne przeanalizowanie zaproponowanych rozwigzan w zakresie ruchu pieszego

i rowerowego pod katem ich realno$ci.
- Uszczegotowienie i uzupetnienie zapiséw dotyczacych mozliwosei sytuowania parkingow.

- Zmiang¢ zapisow dotyczacych wielkosci dzietek dla zabudowy jednorodzinnej — 600 m2

dla doméw wolnostojacych i 800 m2 dla zabudowy bliZniaczej.
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